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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a
soudcu Zdenka Kihna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Be. L. K., zastoupeného
advokatem Mgr. TomaSem Krasnym, Mili¢ova 8, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30.9.2019, ¢. MSK 114535/2019, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 8. 2021, ¢j. 59 A 17/2019-38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Vozidlo, jehoz provozovatelem byl zalobce, dne 25. 7. 2018 stalo na vyhrazeném
parkovisti bez potrebné parkovaci karty. Dale zalobce dne 4. 12. 2018 na delsi dobu
zaparkoval jiné své vozidlo v pési zoné mimo mista oznacena jako parkovisté. Magistrat
mésta Ostravy uznal zalobce v prvnim pripadé vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu), v druhém pripadé jej uznal vinnym z prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona; magistrat zalobci ulozil pokutu. Rozhodnuti magistratu
potvrdil zalovany krajsky Gfad. Zalobu, kterou poté Zalobce podal, Krajsky soud v Ostravé
zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost (nyni tedy vystupuje
jako stéZovatel). Ve vztahu k prvnimu skutku tvrdi, ze za néj nemuze byt postizen jako
provozovatel vozidla, protoze za tentyz skutek byl drive stihan jako fidi¢ (stézovatel
v prestupkovém rizeni nejprve uvedl, ze vozidlo fidil, pak ale sdélil, Ze to on byt nemohl).
Co se tyce druhého skutku, stézovatel tvrdi, Ze s vozidlem v pési zOné nestal, ale pouze jej
tam pred svou provozovnou obclerstveni zastavil na dobu nezbytné nutnou. To mohly
dosvédcit osoby, které vsak spravni organy ani soud nevyslechly navzdory stézovatelovu
navrhu.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).
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[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti neuvadi, jaké davody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je tfeba ucinit tzv. judikaturni odklon. Stézovatel ani
netvrdi, ze se krajsky soud bezduvodné odchylil od ustilené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[6] Ve vztahu k prvanimu skutku krajsky soud spravné odkazal na rozsudek NSS ze dne
16.6.2016, ¢. 6 As 73/2016-40, podle néjz je objektivni sekundarni odpovédnost
provozovatele vozidla, ktera se vztahuje k uréité Gzké skupiné spolehlivé zjistitelnych
delikt®, souladnd s stavou (viz také nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16.
5. 2018). Na tom nic neméni skutkova okolnost spocivajici v tom, Ze provozovatelem
vozidla je tataz osoba, ktera byla zprvu podezfela z prestupku coby fidi¢. Stihanim
provozovatele nemuze byt porusena zasada ne bis in idem, podle niz nelze trestat dvakrat za
tutéz véc: provozovatel je totiz za prestupek stihan pravé proto a jen za té podminky, ze
zadny ridié potrestan nebyl.

[71  Ivevztahu k druhému skutku krajsky soud postupoval v souladu s judikaturou NSS.
Konkrétné odkazal na rozsudek ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 134/2018-29, ve kterém se NSS
zabyval vykladem § 2 pism. n) a 0) zakona o silniénim provozu, tedy vykladem rozdilu mezi
zastavenim a stanim. V bodé 13 tohoto rozsudku NSS vysvétlil, ze pokud chce fidi¢ jen
zastavit, musi zastaveni predevsim trvat jen po dost kratkou dobu. Krom toho ale musi byt
zjevné (pokud fidi¢ ve vozidle nebo v jeho bezprostredni blizkosti soucasné nezistava), ze
probiha manipulace s nakladem nebo ze osoby jsou pfipraveny k nastoupent ¢i vystoupent;
ptipadné musi byt vozidlo oznaceno tak, aby bylo zfejmé, Ze jde jen o zastaveni (vystrazna
svetla, listek s kontaktem na ridice).

[8] Krajsky soud vyhodnotil skutkové okolnosti, spolehlivé zjisténe diky
fotodokumentaci, shodnym vypovédim policistd a videozaznamu, ve shodé s pravé
citovanym rozsudkem NSS. Stézovatel se zprvu branil tvrzenim, Ze se spolu s kolegyni po
dobu zaparkovani vozidla v pési z6né pohyboval v jeho zadni ¢asti a nevsimli si policisty,
ktery za predni stérac zastrdil listeCek. Na videozaznamu zalozeném ve spravnim spise vsak
u vozidla nikdo neni, po celou dobu (videozaznam ma 10 minut) k vozidlu nikdo neptichazi
ani z néj nevystupuje, nikde kolem vozidla se nenachazi zadny mozny naklad, vozidlo nema
zapnuta vystrazna svétla. Jen sama skutecnost, ze se vozidlo nachazelo pred provozovnou
stézovatele, jesté nedokazuje, ze zde zastavilo na dobu nezbytné nutnou.

[9]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné feSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani nijak
nepochybil pfivykladu prava, natoz hrubé. NSS proto kasani stiznost odmitl pro
neprijatelnost.

[10] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
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pokracovani

Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému zadné

naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 1205s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



