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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: N. T. H., zastoupené advokatem
Mgr. Markem Sedlakem, Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti ze
dne 6.1.2021, ¢.MV-175190-4/SO-2020, v tizeni o kasaini stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2021, ¢&j. 57 A 14/2021-56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanid je povinmna nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy3i 8 800 K¢ do
rukou jejtho advokata Mgr. Marka Sedlaka ve lhuté tficeti dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1] Tento rozsudek jen opakuje mnohokrat vysloveny zavér judikatury: utajované
informace, o néz se opira zamitavé rozhodnuti spravniho organu, museji byt spolehlivym
skutkovym podkladem a vztahovat se konkrétné k Gcastniku rizeni.

1. Popis véci

[2] Zalobkyné poZadala v ¢ervnu 2019 o vydani zaméstnanecké karty. Ministerstvo
vnitra jeji zadost nékolikrat zamitlo, k odvolani zalobkyné vsak byla jeho zamitava
rozhodnuti opakované zrusena. Divodem pro zamitnuti byla vzdy skuteCnost, ze pobyt
alobkyné na izemi neni v zijmu Ceské republiky. Ministerstvo vychazelo z utajovanych
informaci, které postupné dopliovalo; naposledy si takto obstaralo informaci
. V89/2020-OAM (v rezimu stupné utajeni vyhrazené). Tapodle jeho nazoru
konkretizovala drive zjisténé skutecnosti, které neumoznovaly vydat zaméstnaneckou kartu,
pravé ve vztahu k zalobkyni. Na zakladé této informace ministerstvo i napotfeti zadost
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zamitlo. Komise jako odvolaci organ pak dne 6. 1. 2021 zamitla odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti.

[3] Zalobkyné viak uspéla u Krajského soudu v Plzni: ten rozhodnuti komise zrusil
a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud prostudoval utajované informace, které spravni
organy nashromazdily, a dospél k zavéru, ze tyto informace neskytaji jednotlivé ani ve svém
souhrnu dostatecny podklad pro zavér, ze pobyt zalobkyné na Gzemi neni v zajmu
Ceské republiky. Spravni orginy dovodily, Ze jsou u zalobkyné dina rizika, kterd jsou
dusledkem organizovaného zlocinu. Ani doplnéné podklady vsak nic takového podle
krajského soudu neprokazaly.

[4] Komise napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Je presvédcena,
ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu prezkoumavala dusledné, zda jsou
utajované informace vérohodné a presvédcive. To je zfejmé i z jejiho predchoziho postupu,
pti némz opakované rusila drivéjsi rozhodnuti ministerstva, protoze puvodné obstarané
podklady obstat nemohly. Posledni doplnéni utajovanych informaci vsak uz blize
konkretizovalo zpusob ¢innosti organizované zlodinecké skupiny, ktera byla v rozporu se
zajmy Ceské republiky, a tim naplnilo pozadavky zakona i judikatury. Podle komise tu neni
zadna dasova a vécna disproporce mezi trestnou cinnosti organizované skupiny (ktera se
tykala systému Visapoint a byla odhalena v podzimnich mésicich roku 2018), a datem podani
zadosti zalobkyné (v ¢ervnu 2019). Kvuli povaze informaci vsak spravni organy nemohly
byt ve svém odivodnéni konkrétnéjsi. Komise odkazala na rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ve vécech 61 A 4/2021 a 63 A 3/2021, a rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ve véci 108 A 3/2021: véechny v totoznych vécech jinych vietnamskych
zadatelu zaloby zamitly, tedy daly komisi za pravdu. Napadeny rozsudek proto vybocuje
z rozhodovaci praxe spravnich soudu.

[5] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zdéraznila, Ze po celou dobu spravniho
fizeni neméla alespon obecné pouzitelné informace o utajovanych podkladech. O nich se
dozvédéla az z napadeného rozsudku krajského soudu. Ten popsal obecnym zpusobem
obsah utajovanych informaci, aniz jakkoli ohrozil davody jejich utajeni (takto mohly tedy
postupovat uz spravni organy). Tvrzené propojeni s organizovanym zlodinem - jak to
zalobkyné pochopila az z rozsudku - spocivalo v tom, ze zadatelum o zaméstnaneckou kartu
bylo podani zadosti zajistovano registraci v systému Visapoint nebo prostfednictvim
telefonni linky, ato nelegalnim zptisobem. Pokud se jednalo o takto obecné informace,
nebyl podle Zalobkyné déivod je zatajovat. Zalobkyné poukézala na to, e i jiné krajské soudy
uz rozhodly obdobné jako krajsky soud v nynéjsi véci (Krajsky soud v Praze, 43 A 13/2021).

[6] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[7] S argumenty, které komise prinasi, se NSS neztotoznil uz opakované. Poprvé tak
uéinil v rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS, jimz zrusil
zamitavy rozsudek krajského soudu irozhodnuti komise; naposledy pak zamitl kasaéni
stiznost komise proti rusicimu rozsudku krajského soudu svym rozsudkem ze dne 3. 3. 2023,
¢j. 8 Azs 321/2021-44). Mezitim vydal NSS 1 dalsi rozsudky téhoz vyznéni; ani tato véc tak
nemuze dopadnout jinak. (Jen pro Gplnost NSS dodava k rozsudktim krajskych soudd, jichz
se dovolava kasa¢ni stiznost, Ze proti zamitavému rozsudku Krajského soudu v Ceskych
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Budéjovicich ve véci 61 A 4/2021 byla sice podana kasa¢ni stiznost, ale fizeni o ni bylo
zastaveno; proti zamitavému rozsudku téhoz soudu ve véci 63 A 3/2021 kasalni stiznost
podana nebyla; azamitavy rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci
108 A 3/2021 byl - spolu s rozhodnutim komise - zrusen rozsudkem NSS ze dne 20. 2. 2023,
&. 10 Azs 284/2021-55))

[8] Pfi rozhodovani na zakladé utajovanych informaci plati, ze listiny v utajovanych
podkladech nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez patricného
skutkového podkladu, ktery by mohl soud ovéfit. Spravni soudy museji mit moznost
zhodnotit jak vérohodnost a presvédéivost skutecnosti uvedenych v utajovanych
podkladech, tak jejich vyznam ve vztahu k projednavané véci (usneseni rozsireného senatu
ze dne 1.3.2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a tGcelem
soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby
spravni organy pouzivaly jen informace skuteéné a vérohodné. Tyto informace museji
poskytovat dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci
(rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

[9] NSS se 1vtéto véci seznamil sutajovanymi informacemi, které jsou vedeny
oddélené od spravniho spisu. Po jejich zhodnoceni souhlasi s krajskym soudem: informace,
na kterych spravni organy zalozily svij zavér o tom, ze pobyt zalobkyné na Gzemi neni
v zajmu Ceské republiky, toti? nespliiuji poZadavky kladené na kvalitu utajovanych
informaci. Utajované informace se tykaji jednak obecnych fakt atvrzeni o migraci
z Vietnamu do Ceské republiky, jednak trestné ¢innosti s tim spojené. Obecnou zivaznost
téchto poznatkt spravni soudy nijak nezpochybruji. Ani treti rozhodnuti ministerstva
v této véci se vsak neopira o dostatecné individualizované podklady.

[10] Jedinym konkrétnéjsim faktem, ktery 1ze v utajovanych podkladech najit, je popis
trestné cinnosti organizované zlocinecké skupiny, ktera souvisela s fungovanim systému
Visapoint. Divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné by jisté bylo, kdyby byla s touto
skupinou né&jak spojena. K zavéru, e pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky
[§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct], by postacil dostatek indicii napt. o tom, ze
»sluzeb“ této skupiny vyuzila, treba tak, ze by ji uhradila (nebo chtéla uhradit) néjakou
penézitou castku, doporudila vyuziti této cesty jinym vietnamskym oblantim, pfipadné
skupinu néjak jinak podpotila (chtéla podpoftit), byt by se tim sama trestného linu
nedopustila (tyto priklady uvadi NSS jen hypoteticky a ilustrativné, bez pfimého vztahu
k této individualni véci).

[11] Problém ale je, ze v utajované informaci neni uvedeno nic blizstho ohledné toho,
co zalobkyné skutecné ulinila. Tvrzeni uvedené v podkladech postrada potiebné udaje
v /4 4 4 . 4 . \4 ’ 4 / v 4
Casové, mistni a zdrojove. NSS opakuje, ze spravni soudy v podobnych vécech ,supluji
obhajobu®, a museji tak namisto ni ovéfit vérohodnost a pfesvédcivost skutkovych zjisténi.
Ovsem informace v podobé, vjaké je NSS v utajovanych podkladech zhlédl, nedavaji
4 \4 . . v 4 v v v v Ve /4 8% / 4 v \4 4 v
zaruku, ze jde o informace vérohodné a dostatecné presvédcivé pro klicovy zavér, ze pravé
v v M . 4 4 v 4 v 4 4
zalobkyné se dopustila toho, co se vutajované zpravé vagné uvadi (rozsudek
2 Azs 259/2019-28, bod 22).
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[12] Dalsi divody obsazené v utajované informaci (tykajici se povahy imigrace
. . v / . v . / o . J

z Vietnamu) jsou pak uz zcela obecné a vztahuji se v podstaté k jakémukoli vietnamskému

zadateli o vydani zaméstnanecké karty. Takové informace mohou byt podkladem pro
4 /7 vV Vv 4 V. /7 v 4 i b 4 4 v/ v

systémové reseni, nepostacuji vsak pro rozhodnuti v individualnim ptipadé.

[13] Konkrétnost a zavaznost zjisténi ve vztahu k cizinci, ktery z jiné zemé teprve zada
o pobytovy titul, nemusi byt takova jako v ptipadech, kdy spravni organy fakticky
rozhoduji o ,vyhosténi“ z Ceské republiky (v sirokém slova smyslu toho slova) ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Cizinci
legalné pobyvajici na izemi statu totiz maji vétsi procesni standardy ochrany proti vyhosténi
¢1 obdobnym rozhodnutim nez cizinci, ktefi teprve usiluji o to, dostat se na izemi statu. Ani
v/ M M Vev/ v Ve i 4 ¢ Ve .. /
v pripadech, jako je ten nynéjsi, vSak nelze pripustit svévoli ¢i nijak nekontrolovatelné
rozhodovani. Informace obsazena v utajovanych podkladech je ve vztahu k zalobkyni
V. o/ 7 =/ vV Vv M M 4 Ve M M / ./ v v Ve
nedostacujici; jeji podoba znemoziuje soudu si o ni uéinit jakykoli dsudek. Je treba presnéji
uveést jednak fakta (mimo jiné mistni a ¢asové udaje), kterd popisuji chovani zalobkyné,
) ) A . )
jednak jejich zdroj a zpusob jejich zjisténi ¢i ovéreni. Teprve takto zpracovana a poskytnuta
informace dovoli soudu prezkoumat spravnost zavéru spravnich organa, ze pobyt zalobkyné
na uzemi neni v zaymu Ceske republiky. NSS se proto ztotoznuje s hodnocenim krajského

/o N1/ v < 7 . v . v e

soudu, ktery prilehavé poukazoval zejména na problematickou ¢asovou linku véci.

[14] Komise se svymi namitkami neuspéla, NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[15] Neuspésna komise je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s.). Naklady rizeni spocivaji v odméné advokata za dva ukony pravni sluzby -
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ajeho doplnéni reagujici na aktualni rozsudek jiného
krajského soudu. Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) éini 2 x
3100K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Ke
kazdému tkonu pravni sluzby je treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dohromady to ¢ini 6 800 K¢. Advokat je platcem
DPH, a proto je tuto Castku treba zvysit o dan, tj. o 1 428 K¢. Celkem tedy naklady ftizeni
¢ini 8 228 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2023

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



