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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zderika Kiihna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Den Braven Czech and Slovak a. s.,
Uvalno 353, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovickd 7, Praha 4, proti
rozhodnuti ze dne 8.6.2020, ¢j.28663/2020-900000-314, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2021, ¢j. 25 Af 104/2020-
42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
Odivodnéni:
1. Popis véci

[1]  Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj doméfil spolecnosti Den Braven Czech and
Slovak clo u zbozi - perlinky - za obdobi od éervence do tijna 2011. Spolecnost v celnim
prohlasent totiz deklarovala, ze zbozi pochazi z Malajsie, a tak podléha clu se sazbou 3,5 %.
Celni G¥ad ale zjistil, Ze zboZi pochazi z Ciny. V Malajsii bylo jen pieloZeno, a proto
nenabylo malajsijsky ptuvod. Zbozi tedy podléha clu se sazbou 62,9 %. Spolecnost podala
proti rozhodnutim celniho Uradu odvolani, Generalni feditelstvi cel je v$ak zamitlo.

[2]  Spolenost neuspéla se svymi namitkami ani u Krajského soudu v Ostravé; 1 on
prisvéddil celnim organtim a zalobu zamitl. Celni organy zjistily skutkovy stav dostatecné,
zprava o misi Evropského uradu pro boj proti podvodim (zprava OLAF) byla radnym
podkladem pro rozhodnuti. Vypovédi svédka B. L. a R. L. nebyly pro zavéry celnich organt
podstatné, jejich pripadné vady proto nemély vliv na radné zjisténi skutkového stavu v této
véc.
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[3]  Podle krajského soudu se spolecnost nebo jeji obchodni partnefi snazili zakryt
skuteény puvod zbozi, a tak dosahnout vyhodnéjsiho cla. Toto jednant, kvtli kterému vznikl
celni dluh, bylo s to vést k zahajent trestniho fizeni. Pro takto vznikly celni dluh tedy platila
desetileta, nikoliv trileta lhuta ke stanovent cla. Celni organy proto doméfily clo véas. Na
domeéfenti cla neméla vliv ani Gdajna dobra vira spolecnosti. Malajsijské ministerstvo totiz
vydalo potvrzeni o malajsijském pavodu zbozi kvtli nepravdivym informacim od vyvozcu.

2. Kasalni fizeni
2.1 Kasacni stiznost

[4]  Spolecnost podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost (INSS ji proto dale
oznaCuje jako stéZovatelku). Stézovatelka nejprve zopakovala namitky o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud bagatelizoval vyznam svédeckych vypovedi, ty
jsou ale podstatné. Ze zpravy OLAF neni patrné, zda byli svédci opravnéni jednat se
stézovatel¢inymi obchodni partnery, a zda tedy lze kjejich vypovédim prihlédnout.
Stézovatelce byla také upfena moznost se svédeckych vypovédi ucastnit. Tim byla omezena
jeji procesni prava. Stézovatelka dale odkazala na néktera prava, ktera 1ze nabyt v danovém
fizeni, a domahala se totoznych prav i pti misi OLAF. Celni organy proto mély doplnit
dokazovani. K tomu ale krajsky soud neprihlédl, namisto toho presunul dikazni bremeno
na stézovatelku.

[5]  Stézovatelka dale trvala na tom, ze lhuta ke stanovent cla jiz uplynula, a tak pravo
celnich organt doméfit clo zaniklo. Krajskému soudu vytkla, Ze se s namitkou vyporadal jen
stroze. Nevzal v Gvahu okolnosti, které vylucuji spachani trestného ¢inu: ¢insti vyvozci
mohli chtit zbozi zpracovat tak, aby zbozi ziskalo malajsijsky puvod (natérové stroje
v Malajsii ostatné existuji). Krajsky soud také odmitl variantu, ze by zbozi bylo zpracovano
v z6né volného obchodu, protoze existuje prohla$eni K2. Zadné z prohlaseni (ZB1, ZB2, K1
nebo K2) vsak nikdo nikdy nevidél. To, ze vedle sebe existovala prohlaseni ZB2 a K2, mohlo
nastat pouhym pochybenim vyvozcia, nemuselo jit o snahu zakryt trestny ¢in. Celni organy
proto neprokazaly, ze se lhiita ke stanoveni cla prodlouzila ze tfi na deset let.

[6]  Stézovatelka nakonec zopakovala, ze byla v dobré vite o malajsijském ptvodu zbozi,
a to kvili pochybeni malajsijskych organt pti vydani potvrzeni o ptivodu zbozi. Neni ani
jasné, zda si tyto organy mély ptivod zbozi ovéftit, a zda tedy mély zjistit, ze zbozi pochazi
z Ciny. Pokud ale ptvod zboZi nezkoumaly, nelze souhlasit s krajskym soudem, Ze byly
uvedeny v omyl.

2.2 Vyjadreni ke kasacni stiznosti

[71  Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu; i podle né zjistily celni organy
skutkovy stav dostate¢né. Zprava OLAF poskytla konkrétni zjisténi o pohybu zbozi
v Malajsii. Bylo proto nadbyte¢né dopliiovat ji o dal$i dokazovani, tedy 1 o vyslechy B. L. a
R. L.. Tyto vyslechy by stejné nezménily skutkova zjisténi a neni ani jasné, co mély
prokazat. Celni organy se nemusely zabyvat vSemi skutkovymi moznostmi, stacdilo, ze
zpochybnily pivod zbozi.
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[8]  Lhuta ke stanoveni cla ¢inila deset let, ne tfi roky. V fizeni totiz existuje duvodné
podeztent, ze celni dluh vznikl v disledku ¢inu, pro ktery by mohlo byt zahajeno trestni
fizeni. Celni organy ovSem nemuseji tento ¢in konkrétné popsat a prokazat podle trestnich
predpist. Bylo dostate¢né, Ze prokazaly ¢nsky ptivod zbozi a pohyb zbozi v Malajsii. Udajné
zpracovani zbozi navic nemélo vibec vliv na ptuvod zbozi. Stézovatel¢ina tvrzeni o moznych
Umyslech cinskych vyvozcl se proto jevi jako vysoce pochybna. Nevérohodné je také
tvrzeni, ze by vyvozci vydali prohlaseni jak typu ZB2, tak typu K2 omylem, nebot takto
postupovali v desitkach pfipadua.

[9]  Nelze se dovolavat ani dobré viry. Ta by stézovatelce mohla svéd¢it jen tehdy, pokud
by malajsijské organy aktivni uvahou dospély k zavéru, ze je zbozi malajsijského puvodu.
Tak tomu ale nebylo: malajsijské ministerstvo jen vychazelo z predlozenych nepravdivych
dokumentt.

3. Pravni hodnoceni
[10]  Kasacni stiznost neni divodna. Celni organy i krajsky soud posoudily véc spravné.

[11] Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovéem
tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu). Spravee
dané prokazuje duvodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového subjektu a doklady jim
predlozené jsou vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravneé [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fradu].

[12]  Celni dluh lze dluznikovi vymétit do deseti let ode dne jeho vzniku, pokud tento
dluh vznikl v dasledku éinu, ktery mohl byt v dobé spachani divodem pro zahajent
trestniho fizeni (§ 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona).

[13] Dodatecné zatctovani cla upravuje ¢lanek 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (celni kodex):

Dodate¢né zaiétovani cla se neprovede, pokud dluzné clo nebylo zatltovano nasledkem
chyby celnich organt, kterou osoba povinna zaplatit clo nemohla rozumnym zptsobem
zjistit, tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist
tykajici se celniho prohlasent.

Pokud byl preferenéni status zbozi zjistén na zakladé systému spravni spoluprace s organy
tfeti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy (ukaze-li se jako nespravné) za chybu,
kterou nebylo mozné rozumnym zpisobem zjistit.

Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, pokud je potvrzeni zalozeno na
nespravném popisu skuteCnosti podaném vyvozcem a pokud neni zfejmé, zZe si organy

4 o4 ’ v / v v v/ v M ’
vydavajici potvrzeni byly nebo mély byt védomy toho, ze zbozi nespliuje podminky pro
preferencni zachazeni.

Osoba povinna zaplatit clo se mtize odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokazat, ze
v obdobi dotéenych obchodnich operaci jednala s nalezitou pédi, aby zajistila splnéni viech
podminek pro preferencni zachazeni.
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Osoba povinna zaplatit clo se vSak nemtize odvolat na dobrou viru, pokud Evropska komise

Vo7 TV ’ v / / v ’ 7 / v . ./
zvetejni v Ufrednim veéstniku Evropskych spoleCenstvi oznameni o tom, ze existuji
odtivodnéné pochybnosti, zda dani zemé spravné uplatiiuje preferenéni rezim.

[14] Pted projednanim pripustnych kasacnich namitek upozornuje NSS na to, ze kasaéni
stiznost je opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského spravniho soudu
rozhodujictho v prvnim stupni. Musi tedy polemizovat pravé se zavéry krajského soudu.
Pokud to nedéla a jen opakuje text zaloby, nelze na takové namitky vécné reagovat: jestlize
totiz stézovatelka krajskému soudu nic nevytyka, tézko muaze jeho zavéry kriticky hodnotit
NSS. Takové namitky jsou proto nepiipustné (§ 104 odst. 4s. t. s.).”

[15] NSS se proto nezabyval obsihlymi pasazemi kasacni stiznosti, ve kterych
stézovatelka opakuje své zalobni namitky, aniz zpochybruje Gvahy krajského soudu.
Piedmétem kasa¢niho prezkumu jsou tedy jen ty namitky, které reaguji na zavéry krajského
soudu (tak, jak byly vymezeny v bodech [4] az [6]).

3.1 Celni orgamy dostatecné zjistily skutkovy stav

[16]  Celni organy zalozily sva zjisténi na zpravé OLAF. Ta je dostatenym dikazem pro
dodate¢né doméfteni a zatctovani dovozniho cla, pokud obsahuje jasné, urcité a konkrétni
informace, které popiraji dovozcem deklarovany ptivod dovazeného zbozi (rozsudek NSS
ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 Afs 44/2011-85).

[17] Zprava OLAF byla vtomto pripadé jasna a konkrétni: popsala pohyb zboz,
zmapovala vydana dovozni a vyvozni prohlaseni a dospéla k presvédéivym zavérim o
ptvodu zbozi. To bylo podle zpravy dopraveno z Ciny do zény volného obchodu
v malajsijském mésté Port Klang. Tam bylo zbozi pfelozeno do jinych kontejnert, nikdy ale
neopustilo zénu volného obchodu. Tento zavér plyne z dovozniho prohlaseni ZB1 a
vyvozniho prohlaseni ZB2. Zbozi si tak zachovalo svij ¢insky ptvod.

[18] Presto si vyvozci obstarali k totoznému zbozi 1 potvrzeni o malajsijském ptvodu.
Toto potvrzeni vydalo malajsijské Ministerstvo mezinarodniho obchodu a prumyslu na
zakladé vyvozniho prohlaseni K2, podle kterého bylo zbozi udajné prevezeno do hlavniho
celntho pasma Malajsie, kde bylo zpracovano, a tim nabylo malajsijsky pavod. Vyvozni
prohlaseni K2 v$ak nebylo pravdivé: (1) nepfedchazelo mu dovozni prohlaseni K1; (2) zbozi
neopustilo zénu volného obchodu, nebot byla vydana prohlaseni ZB1 a ZB2, ktera nemohou
existovat soucasné s prohlasenim K2; (3) 1 kdyby bylo zbozi prevezeno do hlavniho celniho
pasma a zpracovano, deklarované zpracovani by nevedlo k nabyti malajsijskému puvodu -
spocivalo by jen v natéru perlinky.

[19] Prohlaseni ZB1, ZB2, K2 byla ke zpravé prilozena v podobé tabulkovych prehleda

ze systemu malajsijskych aradt. Stézovatelka se brani proti takove podobé dikazi, nebot

" Usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; nebo ze dne 30. 6. 2020,
gj. 10 As 181/2019-63, ¢&. 4051/2020 Sb. NSS.
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prohlaseni ,nikdo nikdy nevidél“. Nelze je tak podle ni povazovat za dostatecné dukazy.
Stézovatelcina vaha vSak neni spravna. OLAF ziskal prehledy primo od oficialnich autorit
- uradu mésta Port Klang a malajsijské celni spravy - které vedou tabulkové prehledy podle
dovoznich a vyvoznich prohlaseni. O ptvodu informaci v tabulkach proto nemuze byt

pochyb (rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 10 Afs 216/2016-38, bod 31).

[20] Zprava OLAF také obsahuje také vyslechy svédka: B. L. (feditele pfepravni
spolecnosti Sunshine Logistics), podle kterého byli u rtzaych malajsijskych wrada
deklarovani rizni vyvozci, aby se zakryl skuteény ptavod zbozi; a R. L. (feditele vyvozce
GFTEX), podle kterého spole¢nost GFTEX vyrabéla perlinku od roku 2011, jeji vyroba se
ale omezovala jen na fezani a natér. Svédek R. L. nedokazal vysvétlil, pro¢ vedle sebe

existovala vyvozni prohlaseni ZB2 a K2. Domnival se, ze nékdo uzil jméno spolecnosti
GFTEX bez jejtho védomi a souhlasu.

[21]  Celni organy nepovazovaly tyto vyslechy za podstatné pro své rozhodnuti, nebot
veskera zasadni zjisténi o puvodu zbozi plynou uz z prohlaseni ZB1, ZB2 a K2, pripadné ze
sdéleni malajsijskych organt. Opakovany vyslech svédka by proto nezménil zavér o puvodu
zbozi. Vyslechy proto neopakovaly (jak pozadovala stézovatelka).

[22] NSS - podobné jako krajsky soud - souhlasi s postupem celnich organt. Zprava
OLAF je dikazem, ktery celni organy posoudily podle své avahy. Protoze dospély
k odavodnénému zavéru, ze zprava poskytla dostatecné informace o puvodu zbozi a ze by
opakovani vyslecht neptineslo zadné podstatné poznatky, vyslechy opakovat nemusely. Pro
opakovani svédeckych vypovédi by totiz organy musely mit divod. Ten vsak celni organy
neshledaly a neuvadi jej ani stézovatelka.

[23]  Stézovatelka se dale domaha stejnych procesnich prav v prubéhu mise OLAF jako
v ¢eském datiovém Fzeni. To viak neni mozné. Ukolem Gfadu OLAF je vySetiovat
podvodné jednani, korupci a dal$i ¢innosti, které poskozuji finanéni zaymy EU. Tuto ¢innost
vykonava OLAF naprosto nezavisle. Pfi plnéni ¢innosti nesmi vyzadovat ani prijimat
pokyny od Komise, zadné vlady nebo jiného organu, instituce nebo subjektu [¢lanky 2 a 3
rozhodnuti Komise ze dne 28. 4. 1999 o ztizeni Evropského Gradu pro boj proti podvodim
(OLAF)].

[24]  Osoby vykonavajici misi OLAF proto nejsou vazany Ceskymi dariovymi predpisy a
nelze od nich oéekavat, e budou stéZovatelku napiiklad zvat k vyslechu svédké. Ukolem
mise OLAF navic neni vést Fizeni s konkrétni osobou, ale shromazdit informace, které
mohou slouzit jako podklad pro jednotliva fizeni ve Clenskych statech. Postup pfi misi
OLAF, ktery presné neodpovidal ¢eskym datiovym predpisim, proto nevedl ke zkraceni
stézovateléinych procesnich prav.

[25] NSS tak ma za to, ze celni organy predlozily dikazy, které dostate¢né zpochybnily
tvrzeni o malajsijském ptivodu zbozi. Tim celni organy unesly své dikazni btemeno [§ 92
odst. 5 pism. c) danového radu]. Krajsky soud proto spravné uvedl, ze bylo na stéZovatelce,
aby predlozila diikazy, kterymi by prokazala sva vlastni tvrzeni (§ 92 odst. 3 datiového fadu).

3.2 Lhiita ke stanoveni cla se prodlouZila ze t7i na deset let
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[26] NSS je vzhledem k popsanym zjisténim presvédcen o tom, ze vyvozci podali
prohlaseni K2 jen proto, aby vyvolali mylny dojem o malajsijském ptivodu zbozi. To jim
umoznilo ziskat potvrzeni o malajsijském ptvodu zbozi u tamniho ministerstva.

[27]  Celni organy i krajsky soud proto spravné usoudily, ze tento postup znemoznil urcit
gany JSKY p P y p 1%

pravy puvod zbozi, a tedy stanovit presnou Castku cla hned zpocatku. Tento postup by proto

bylo mozné povazovat za podvod ¢i snahu o kraceni cla. Celni dluh tak vznikl jako dusledek

jednani, pro které by bylo mozné zahajit trestni fizeni. Tim byly splnény podminky pro

prodlouzeni lhuty ke stanoveni cla ze tfi na deset let (§ 265 celniho zakona).

[28] Tato ivaha je jasna - celni organy ji detailné popsaly (na stranach 12 az 18 napadeného
rozhodnuti), a nebylo tedy treba, aby ji krajsky soud znovu opakoval. Stalilo struéné
shrnout jinak prezkoumatelné avahy celnich organt.

[29] Lhuta ke stanoveni cla se navic prodlouzila na deset let uz tim, ze celni organy
provedly tuto prezkoumatelnou a odtvodnénou Gvahu. Celnim organim totiz nepfisluselo
rozhodovat o viné a trestu ani nahrazovat pravomoc organd ¢innych v trestnim fizeni.
Nebylo proto nutné, aby byl znam pachatel ¢inu, aby bylo trestni stihani skutecné zahajeno,
skonéilo odsouzenim pachatelt nebo nebylo promlceno. Dilezité bylo jen to, ze celni
organy popsaly primou souvislost mezi jednanim a vymérovanym clem (rozsudky NSS ze
dne 7. 8.2019, ¢j. 4 Afs 152/2019-68, bod 40; a ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 1 Afs 318/2021-43,
body 25 az 27).

[30] Nebylo tak tfeba, aby celni organy - a pozdéji krajsky soud - zkoumaly
stézovatelkou predkladané vysvétleni, pro¢ nemuselo byt jednani vyvozct trestnym Cinem.
Pro prodlouzeni lhuty totiz stacila uz konkrétni a prezkoumatelna vaha, ze celni dluh
vznikl jako dusledek jednani, pro které by bylo mozné zahajit trestni fizeni. Zda by se
jednani nakonec kvalifikovalo jako trestny Cin, neni podstatné.

3.3 Sté&Zovatelka se nemiize dovoldvat dobré viry o pivodu zboz{

[31] Spravna neni ani stézovatel¢ina uvaha, podle které nelze provést dodateéné
zactovani cla, nebot malajsijské ministerstvo pochybilo pfi vydani potvrzeni o ptavodu
zbozi, stézovatelka byla v dobré vire, ze zbozi pochazi z Malajsie, a navic splnila vsechny
celni predpisy.

[32] Dodate¢né zaultovani cla se podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
neprovede, pokud jsou soucasné splnény tri podminky: 1) chyba na strané spravnich organd,
2) dobra vira osoby povinné zaplatit clo a 3) dodrzeni ustanoveni tykajici se celniho zarazeni.
Jen pak ma osoba povinna zaplatit clo pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo
zbozi propusténo (rozsudek NSS ze dne 30.7.2008, ¢. 1 Afs 27/2008-96, ¢. 1701/2008
Sb. NSS).
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[33] Soudni dvur vymezil chybu na strané spravnich organi tak, ze jde jen o pochybeni
pricitatelné aktivnimu jednani pfislusnych organt (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
173/06, Agrover Srl, bod 31). O takovou chybu tedy neptjde, pokud byly spravni organy
uvedeny v omyl nespravnymi informacemi v prohlaseni vyvozce zbozi. Takto zpusobena
chyba je pticitatelna také dovozci zbozi, ktery se nemuze se dovolavat dobré viry a
legitimniho ocekavani - ledaze je zfejmé, ze si organy statu vyvozu byly védomy nebo si
mély byt védomy toho, ze zbozi nespliiuje podminky pro preferencni zachazeni (rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-47/16, Veloserviss, bod 33).

[34] Stézovatelka nyni tvrdi, ze se chyba stala u malajsijského ministerstva, nebot to
dostatecné nezkontrolovalo udaje v prohlaseni K2 avydalo potvrzeni o malajsijském
puvodu.

[35] NSS s tim ale nesouhlasi. Chyba nevznikla aktivaim pochybenim malajsijského
ministerstva: to totiz pochybilo az kvili nespravnym informacim uvedenym ve vyvoznim
prohlaseni K2. Ministerstvo ale tyto informace kontrolovat nemuselo. Namatkovou
kontrolu informaci ve vyvoznich prohlasenich méla na starosti malajsijska celni sprava
(strana 7 zpravy OLAF; soudu pritom neprislusi hodnotit, zda je tento zptsob kontroly
dostatecny). Ministerstvo tedy nemohlo védét, ze zbozi nespliiuje podminky pro preferencni
zachazeni. Pochybeni malajsijského ministerstva zpusobené nespravnymi Udaji je proto
treba pricitat stézovatelce, respektive jejim obchodnim partneram.

[36] Protoze chyba nevznikla na strané malajsijskych spravnich organt, nenaplnily se ani
podminky, za kterych lze clo dodate¢né nezatctovat [¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho

kodexu]. Stézovatel¢ina namitka, ze jednala v obchodnim styku v dobré vire, tedy neni
duvodna.

4. Zavér a naklady rizeni
[37] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v 4 /4 M 4 v/ 4 </ /7 vV Vv / IV /7 Ve M
Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. Cervence 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



