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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase alLlenky Krupickové vpravni véci zalobce: J. M., zastoupen
Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem se sidlem Paroubkova 228, Domazlice, proti
7alovanému: Krajsky ti¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzed, v fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2022,
&.j. 17 A 103/2021 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 20.10.2021 ¢.j. PK-DSH/10764/21 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
HorSovsky Tyn, prestupkového oddéleni (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
29.3.2021 ¢.j.4128/2021/PO (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 20. 7. 2020
v 17:13 hod. fidil motorové vozidlo Hyundai Elantra, RZ X, na silnici L. tfidy ¢. 26 ve sméru
na Holysov v obci Ohiiéov a v prostoru u autobusové zastavky pred domem ¢.p. 20 mu byla
namérena rychlost po odecteni odchylky v obci 64 km/h. Za spachani uvedeného prestupku
byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35
pism. b) a § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta 1900 K¢ a nahrada naklada fizeni
1 000 K¢&.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal
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4 4 \2 . 4 4 \4 \4 / \4
zasah do prava zalobce na spravedlivy proces tim, ze zalovany akceptoval, ze
v prvostupniovém rozhodnuti zcela chybi pouceni. Zalovany se s timto pochybenim spravné

v/ bd 4 ’ 4 4 v/ /4 . v/ v
vyporadal, nebot poukazal na ustanoveni spravniho radu, podle kterého je v pripadé absence
pouceni mozné podat odvolani v nahradni 1htté 90 dnt a tato lhita byla v daném ptipadé
dodrzena.

[3] K namitce, ze zalobci nebylo na misté poskytnuto policisty zakonné pouceni,
povazoval krajsky soud za prokazané, ze zalobce byl fadné vyzvan k predlozeni dokladt
a k podrobeni se dechové zkousce. Obéma témto vyzvam vyhovél, tudiz nelze mit za to, ze
by byly nesrozumitelné a v dusledku toho 1nezakonné. K absenci pouceni o moznosti
4 . 4 o M 4 4 4 4 /4 A Ve / o
nevypovidat, pokud by si tim mohl zpUsobit trestni stihani, a o pravu vyjadrit se k tkontum
. . . ’ Vv oV A \ \ M A
policie, krajsky soud uvedl, Ze z niceho nevyplyva, ze by byl zalobce nucen se vyjadrovat
k danému prestupku. Naopak se k oznameni prestupku podrobné pisemné vyjadfil. Proto
nelze dospét k zavéru, ze by absence zalobcem uvadénych pouceni mohla mit vliv na
/4 4 4 4 4 v 4 /. 4 4
zakonnost napadeného rozhodnuti. Oznameni o pfestupku neni tkonem ve spravnim
fizeni, o némz by bylo nutné pofizovat protokol podle § 18 spravniho fadu, jak zalobce
4 M / Ve v Ve Vv 4 i v v M 4 v v v
namital. Krajsky soud neprisvédcil rovnéz namitce, ze zalobci nebyl na misté umoznén
4 o M vvz 7 v/ 4 bl 4 4 v * o / 4 v
nahled na zpusobilost méfictho zafizeni, nebot z pravnich predpisi nevyplyva, ze by
policisté byli povinni predkladat na misté kontroly ovéfovaci, prip. ikalibracni list
radarového rychloméru. Zpusobilost zafizeni byla dodate¢né dolozena platnym ovéfovacim
listem.

[4] K tvrzenym rozporim ve vypovédich svédka krajsky soud uvedl, Ze v podstatnych
okolnostech tykajicich se spachani prestupku a nasledného prabéhu kontroly se jejich
. v - e T R " : y
vypovédi navzajem doplnuji a jejich vérohodnost neni nijak snizena. Pokud jde o dvoji
zaskrtnuti pravni kvalifikace skutku v oznameni o prestupku, tato situace byla vysvétlena
/ V. 4 4 v v * VvV _V v/ * Vv
v urednim zaznamu, dle néhoz byla oprava provedena jesté v pritomnosti zalobce. Nelze tak
zalobci prisvédcit, ze mu nebylo znamo, z jakého prestupku je podezrely. Krajsky soud
Ve v Ve M 4 M v v A Ve / vV 4 4 4
neprisvéd¢il ani namitce, ze se zalobce nemohl vyjadrit k drednimu zaznamu sepsanému
PCR po oznameni o prestupku, nebot Uredni zaznam slouzi pouze jako dalsi podklad pro
rozhodovani.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se neprovedeni vyslechu
svédku navrzenych zalobcem, jelikoz provadéni téchto vyslecht by bylo nadbytecné. Stejné
tak neshledal dGvodnou ani namitku, podle niz zalobce podal 9. 3.2021 proti postupu
spravniho organu stiznost, jejiz soucasti byla i namitka podjatosti a zadost 0 zménu mistni
ptislusnosti. Podle obsahu podani se jednalo o stiznost proti postupu spravatho organu pri
jednani v souvislosti nepodepsanim protokolu, nikoli o namitku podjatosti. Nevyrozumeéni
zalobce o tom, ze namitce stran mistni prislusnosti nebylo vyhovéno, pak nelze samo o sobé
povazovat za vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

III.

[6]  Zalobce (dale té2 ,sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), nebot krajsky soud nespravné
posoudil procesnépravni otazku podminek pro rozhodnuti spravnich organd. Zaroven se
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A4 4 / M v / 4 vV 1/ Vo v /4
nevyporadal s vyraznymi rozpory ve svédeckych vypovédich, chybné interpretoval néktereé
ze zalobnich bodu a neprovedl zasadni dukaz ve formé kamerového zaznamu z prubéhu
dopravni kontroly.

[7] Upozornil, ze v rozsudku krajského soudu neni uveden zadny odkaz na relevantni
. . 4 4 4 4 . 4 4 Vv \4 .
judikaturu. Neprovedeni kamerového zaznamu v ramci dokazovani pred soudem povazuje
/ o Ve . \4 ’ 4 . v 4 4 v
za opomenuty dukaz. Tento by podporil jeho Zalobni tvrzeni o absenci poudeni na misté,
4 \4 . / v/ 4 7.7 \4 . / v/ v .
s nimz se krajsky soud nevyporadal. Dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami.

[8]  Nesouhlasi s ndzorem o neduvodnosti namitky tykajici se chybéjictho pouceni
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Stézovatel v zalobé rozporoval nejen absenci
pouceni, ale ito, ze ipfesto nebylo shledano pochybeni stran poruseni procesnich prav
stézovatele. V takovém pripadé mélo byt vydano opravné rozhodnuti, které by pouceni
obsahovalo. Tim doslo k zasahu do prava na spravedlivy proces. Kamerovy zaznam
z prubéhu dopravni kontroly zfetelné prokazal, ze stézovatel nebyl policisty poucen. Nejen
o tom, ze neni povinen vypovidat, nybrz io tom, ze je opravnén odmitnout dechovou
zkousku. Policista sam uznal pochybeni, pokud uvedl, ze na misté kontroly pouceni
neprovadi.

[91  Krajsky soud se podle stézovatele rovnéz nevyporadal s namitkou, ze ,0zndmeni
o prestupku je ucinéno formou protokolu (nebot spravni 7dd nepracuje s pojmem duredni
zaznam)“. Soud se s touto namitkou ve vztahu k chybné vyplnénému oznameni o prestupku
A4 v 4 4 i i Vv v v /4 4 v
nevyporadal a zalobni namitku dezinterpretoval, paklize uzavrel, ze oznameni o prestupku
4 /. 4 4 v/ 4 v v / Ve
neni Ukonem ve spravnim fizeni, o némz by bylo nutné potizovat protokol dle § 18
spravniho radu. Stézovatel vsak nenamital nutnost sepsani protokolu ve vztahu k oznameni
o prestupku, nybrz namital, Ze oznameni o prestupku ma formu protokolu. Zalovany ani
soud se rovnéz nevyporadali s namitkou nepredlozeni dokladd o zpusobilosti mériciho
zatizeni. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 11.2018,
¢.j. 9 As 242/2017-50. Stézovatel pri kontrole vznesl jak pozadavek na prezkouseni, tak na
dolozeni kalibraéniho listu. Krajsky soud k tomu nespravné uvedl, ze povinnost predlozit
/ 4 4 v * o / 4 VV . 4 \4
uvedené doklady z pravnich predpisa nevyplyva. Rovnéz je zcela mylna argumentace, ze se
svédecke vypovédi v podstatnych okolnostech doplruji a jsou shodné. Jestlize krajsky soud
v v b o v/ v v Vet / vV 4 4 . \4 v Ve
uzavrel, ze postup policistl, kteri dodatecné vytvorili Uredni zaznam (jenz mél slouzit
k opravé chybné vyplnéného zaznamu o podezteni ze spachani prestupku), byl v souladu se
4 v 4 4 4 vV 4 v 4 4 4 4
zakonem, doslo tim k zasahu do prav stézovatele. Na zaznam o podezreni ze spachani
v M v M /v M 4 /. 4 4 4 4 4 Ve
prestupku je tfeba analogicky pohlizet jako na usneseni o zahajeni trestniho stihani, ¢i ve
zkraceném fizeni jako na oznameni o zahajeni podezfeni. Zaznam trpél vadou v tom smyslu,
ze se mél stézovatel dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb. a zaroven prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Obé tato
ustanoveni si vzajemné odporuji, tudiz nelze shledat tuto vadu bezvyznamnou. I v tomto
v/ v v v 4 4 M / b /v 4
ptipadé doslo poruseni prava na spravedlivy proces a tuto vadu nemohl zhojit ani tredni
zaznam sepsany policisty bez pritomnosti stézovatele.

[10] Nesouhlasi ani se zavérem o nadbytecnosti provedeni vyslechu svédkt (posadky
jiného vozidla) nebot nelze predvidat, jak budou tito svédci vypovidat. Povazuje to za
opomenuty dukaz a poruseni prava na spravedlivy proces. Trva také na tom, Ze je podstatné,
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jakym zpusobem byli svédci - policisté predvolani. Pokud by se totiz nejednalo o ptislusniky
policie, spravni organ L. stupné by jisté dorucoval zakonnym zplisobem. Jedna se o ukazkovy
exces a uplatnéni svévole.

[11]  Stézovatel nesouhlasi s argumentaci ve smyslu, Ze soud doplnil dokazovani, paklize
pouze precetl vyjadreni Gredni osoby, jeZ stiznost, resp. namitku podjatosti a namitku mistni
nepfislusnosti vytizovala, nebot si nelze predstavit situaci, kdy by tato Gredni osoba uznala
svoji chybu a opravila svij postoj k podanym namitkam. Moznou podjatost Gfednich osob
nezaklada toliko pomér k véci ¢i G¢astnikim fizeni. Vydani prvostupriového rozhodnuti
bylo zatizeno prekazkou fizeni, nebot nebylo rozhodnuto ani o namitce podjatosti, ani
o namitce mistni nepfislusnosti srozumitelnym zpasobem.

[12] Nepovazuje za spravny ani dovétek, ze nedoslo k zadnému poruseni pravnich
predpisu, jez by mélo vliv na zakonnost fizeni, jez krajsky soud povazuje za standardni
/4 4 i / 4 M i M M / i . / v 4 4
pravni formulaci. Takovy nazor je alibisticky a bagatelizuje vyznam nedodrzeni procesnich
pravnich predpist a zakladnich prav stéZovatele. Napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek

jsou neprezkoumatelné.

[13] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti avyjadfeni ke spravni zalobé. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedtvodne.

Iv.

[15] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle § 104a odst. 1s. t. s. ptijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006
Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje. Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci
presah vlastnich zaymu stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Otazce prijatelnosti kasacni stiznosti se
ostatné stézovatel vibec nevénoval a ani naznakem neuvedl, pro¢ by snad jeho kasacni
stiznost méla byt prijatelna.

[16] Nejvyssispravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného i napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Pouze je-li napadeny rozsudek
(rozhodnuti) prezkoumatelny, muze Nejvyssi spravni soud pristoupit k vécnému
hodnocenim uplatnénych namitek. K tvrzené neprezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku
divodu se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44,
C. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti zalovaného ikrajského soudu je treba povazovat
za neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodi zejména tehdy, pokud neni zrejmeé, jakymi
Gvahami se spravni organ, resp. soud ridil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazt
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nebo pti utvareni pravniho zavéru nebo z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky
za liché ¢i mylné a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za davodnou.

[17] K tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného 1 spravniho soudu, ktefi se

VvV v/ . v .. ’ . . 4 \4 \4 /. . /
podle stézovatele nevyporadali se vsemi jeho namitkami, lze uvést, ze se zalovany i krajsky
soud presvéd¢ivé a Gplné vyporadali s divody, pro které bylo shledano naplnéni skutkové

v v/ N4 v v /7 . VVv/ /7 . v
podstaty prestupku spodivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Shodné k tomu
Ve . . 7. . . VVv/ 4 ’ v

pristupuje i konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu [napf. rozsudek ze dne
21. 6.2018, ¢.j. 1 Afs 31/2018-26, podle kterého ,,Nejuyss? spravni soud i Ustavni soud jiz
drive aprobovaly moznost, Ze krajsky soud i Zalovany spravni organ nemusi reagovat na kazZdou
jednotlivou diléi ndmitku & tvrzent, postavi-li wvedle téchto namitek vlastni ucelenou
argumentaci, kterou logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je
sama o sobé dostatecna (srov. ndlez Ustavnibho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08)].

[18] Stézovatel k tvrzené neprezkoumatelnosti namita, ze se krajsky soud pti rozhodovani
v v/ M M v/ v . / o / v v
neoprel o zadnou judikaturu, ¢éimz je napadeny rozsudek nedusledny a nedostateéné
zdavodnény. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze k aplikaci kasacniho duvodu
spolivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi je nutné pristupovat
zdrzenlivé. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 5. 12. 2017,
.. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze ,/nlaopak nelze povazovat
za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoZ odivodnéni lze (byt
i zohlednénim celkového kontextu divodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky
soud zawjal viAci dileZitym skutkovym a pravnim otiazkim podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze
odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény icastniky (osobami zicastnénymi na ¥izeni).
Krajsky soud se zalobnimi body relativné stru¢né, le¢ dostatecné, zabyval, a z jeho rozsudku
je dostateCné zrejmé, proC je neshledal divodnymi. SkuteCnost, ze krajsky soud pri
rozhodovani neodkazoval na souvisejici judikaturu krajskych soudu ¢i Nejvyssiho spravniho
oV v Ve v M o v 4
soudu, nemuze sama o sobé zalozit nepfezkoumatelnost jeho odivodnéni. Odkazy na
M AR M v/ v v/ v /7 IV 4 o V/ 4 v 4 4
souvisejici judikaturu slouzi predevs$im k upozornéni Gcastnik rizent, ze se spravni soudy
jiz v minulosti obdobnou problematikou zabyvaly asjakym vysledkem. Jakkoli tedy
zpravidla byva soudni rozhodnuti presvédcivejsi, pokud odkazy na judikaturu obsahuje,
neznamena to na druhé strané, ze pokud tomu tak neni, jde o rozhodnuti bez dalsiho
neprezkoumatelné. Krajsky soud rovnéz dostatecné odtvodnil, pro¢ neshledal nezakonnym
st .0 [ T4 vV ’ : 4 : /
postup policistu provadéjicich méreni rychlosti (odst. 14 a nasl. rozsudku). Krajsky soud se
dostatecné vénoval provedeni dukazu kamerovym zaznamem ve spravnim fizeni a uzavrel,
\4 Ve v v v vV 4 v \4 4 o 4
ze z néj bezpecné plyne, ze byl stézovatel vyzvan k predlozeni dokladt a podrobeni se
dechové zkousce. O dostatecné konkrétnosti téchto vyzev svéd¢i 1 to, ze se jim stézovatel
podrobil. Namitku vytykajici spravnim organum neprovedeni vyslechu svédka lze ve shodé
M / v o v/ / 4 v 4 4 4 4
s krajskym soudem povazovat za nedivodnou a ptipadné provadéni dokazovani timto
smérem za nadbyte¢né. Ani stézovatel nevyvraci argument krajského soudu, ze
z kamerového zaznamu vyplyva, ze pripadné dalsi vozidlo suvedenymi svédky nebylo
natolik blizko vozidla stézovatele, aby se mohli tyto osoby ptipadné relevantné vyjadrit
k tomu, jakou rychlosti vozidlo stézovatele v rozhodné chvili jelo. Zptsob vyporadani
téchto namitek aneprovedeni navrzenych Gkont krajskym soudem proto
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
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ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy krajského soudu, je z néj ztejmé, z jakych
duvodu krajsky soud povazoval zalobni namitky za nedtivodné a pro¢ pristoupil k zamitnuti
zaloby. Napadeny rozsudek krajského soudu nedostatkem dvodt netrpi.

[19] Podle § 83 odst. 2 spravniho radu v pripadé chybéjiciho, neiiplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolini podat do 15 dnii ode dne ozndmeni opravného usneseni
podle § 70 véry proni, bylo-li vyddno, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznimeni rozhodnuti.
Spravni fad tedy obsahuje vyslovnou Upravu pro pfipad chybéjictho, nedplného (i
nespravného pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
opravny prostredek. Ani krajsky soud netvrdil, Ze by absenci pouceni nedoslo k procesni
vadé. Vzhledem k okolnostem projednavané véci, kdy stézovatel podal odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti ve lhuté predpokladané citovanym ustanovenim spravniho
fadu vsak uzavrel, Ze zjisténé pochybeni nemélo v konkrétni véci vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti a postupu, ktery jeho vydani predchazel. Pokud tedy stézovatel
v kasaCni stiznosti setrvava na tom, ze se jednalo o nestandardni postup aze doslo
k pochybeni, lze mu v tomto prisvédcit, ovsem s dodatkem, ze v jeho dasledku nebyla prava
stézovatele zkracena. Opravny prostiedek stézovatel podal a bylo o ném predepsanym
zpusobem rozhodnuto.

[20] Rovnéz tvrzena absence pouceni o pravu nevypovidat nezaklada nezakonnost
4 4 / Ve 4 / 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 M
spravnich rozhodnuti ¢i nezakonné vedeni predchoziho spravniho fizeni. Ze spravaiho spisu

/ 4 v 4 4 4 v v / i v & 4 4
vyplyva, ze spravni organy mély dostatecné podklady, aby vyhodnotily prestupkové jednani
vV vV 4 4 v A Ve v Ve 4 8% 4
stézovatele. Stézovatel se k oznameni o prestupku vyjadril a predlozil vlastni vylicent
rozhodnych skuteCnosti. To, ze jim spravni organy neptisvéd(ily, nelze hodnotit jako
nerespektovani procesnich prav stézovatele, ale pripadné jako otazku vécné spravnosti obou
spravnich rozhodnuti a nasledného rozsudku krajského soudu.

[21]  Zidnou dezinterpretaci zalobniho bodu Nejvy$$i spravni soud neshledal ani pokud
jde o formu oznameni o prestupku. Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu se o dstnim jedndini
(§ 49) a o tstnim poddnt, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledant,
pokud jsou provddény mimo vistni jedndni, jakoZ i o jinych iikonech souvisejicich s ¥izenim v dané
véci, pri nichz dochdzi ke styku s iicastniky rizeni, sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ
poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam. Krajsky soud spravné uvedl, ze protokol se potizuje
v prubéhu spravniho fizeni. Jedna se o listinu reagujici na Gkony provadéné ve spravnim
fizeni, pfiCemz oznameni o prestupku takovym tkonem neni. Mimobézné jsou proto
ptipadné Gvahy nad nalezitostmi protokolu v souvislosti s 0znamenim o prestupku.

[22] Neduvodné jsou rovnéz namitky tykajici se dokladu o zpusobilosti méficiho
zafizeni. Z opravnéni v § 11a odst. 1 zakona ¢.505/1990 Sb., o metrologii, upravujici
M Ve VVe v/ v v ’ 4 VVe v/
povinnost uzivatele méridla pozadat o prezkouseni stanoveného méridla na zadost osoby,
ktera muze byt dotéena jeho nespravnym méfenim neplyne, ze by byli policisté povinni
predkladat na misté kontroly ovérovaci ¢i kalibracni list radarového rychloméru. Stézovatel
vécné netvrdi, pro¢ se domniva, ze mu takoveé opravnéni primo pfi provadéni kontroly na
4 v v v/ o 4 4 . v Vv . . /4
misté svédCl, setrvale zastava v roviné prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
a krajskému soudu vytyka, ze se s jeho namitkou nevyporadal. Tak tomu vsak neni, krajsky
soud v odstavci 17 zfetelné vyslovil nazor ktéto otazce (ze kontrolovanému takové
4 v 4 v/ Ve 4 v / v V7 v/ v VvV . M
opravnéni primo pfi provadéné kontrole nesvédci). Bylo pripadné na stézovateli pokusit se
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jej v kasaéni stiznosti vyvratit. To vsak stézovatel necini. Lze v této souvislosti poukazat
napf. na odivodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.11.2016,
C.j. 6 As 210/2016-41, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,podle konstantni
soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery splrioval
vsechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zikonem o metrologii ovéren (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢ j. 1 As 42/2011-115). V rozsudku ze dne
14. kvétna 2015, ¢ j. 7 As 83/2015-56 Nejuyssi spravni soud wvedl, Ze ,,ozniament o prestupku,
zdznam o prestupku obsabujici fotografii méfeného wvozidla aiidaje o provedeném méreni
a ovétovact list silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat za piné postacujici ditkazy
o spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového 7izeni Zdadny z téchto podkladii jakkoliv
zpochybriovan.  Taktéz v rozsudku ze dne 3. biezna 2011, & j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi
spravni soud k zdvéru, Ze takové ditkazni prostredky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopira, Ze
to byl on, kdo byl zméren p¥i jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti.“ Stézovatel
tedy muaze pozadat o prezkouseni stanoveného méridla, to vsak soucasné neznamena, ze je
této zadosti prislusnik povinen vyhovét na misté. Je treba pripomenout, ze ve spravnim spise
se nachazi ovéfovaci list autorizovaného metrologického strediska ze dne 13.2.2020
¢. 030/20 {stici v zavér o tom, ze rychlomér byl jako stanovené méfidlo ovéren alze jej
pouzivat k méreni rychlosti.

[23] Rovnéz zdejsi soud neshledava, ze by dil¢i odlisnosti ve vypovédich svédku vedly
k rozdilnym zavérim o spachaném skutku. Stézovatel se, navzdory obsahlosti kasacni
A% .. v/ v M i o v 4 M / /4 4
stiznosti, 1 v tomto pripadé omezuje na negaci odtivodnéni krajského soudu a obecna tvrzeni
otom, ze jsou tvrzeni krajského soudu ,zcela mylna“ ¢ obecna tvrzeni o znalnych
rozporech ve svédeckych vypovédich s odkazem na zalobni tvrzeni. Ani z nich vsak zadné
4 4 i Ve / v 1 M o 4 4 v v 4
zasadni rozpory dovodit nelze. Pokud pfi vypovédi jeden z policistt uvadi, ze pouceni
4 4 / v v 4 v 4 4 v 4 v
neprovadi a druhy uvedl, Ze pouceni provedl kolega a predpoklada, ze spravné, nelze v tom
shledat zavazny vécny rozpor. Druhé tvrzeni totiz neni v rozporu s tvrzenim prvaim, a ani
Ve 7 7V v / v . « . v/ /
z néj se nepodava, ze by poudleni probéhlo a jak. ,Pouze“ se odkazuje na pripadny postup
druhého policisty. Obstoji proto nazor krajského soudu, ze dilci odlisnosti ve vypovédich
svéddi spise jejich vérohodnosti.

[24] Ke stiznosti proti postupu spravnich organu lze uvést, ze byla krajskym soudem
v/ v . .y 7 v vV v - .
radné posouzena. Z jejiho obsahu nevyplyva, v Cem stézovatel spatfuje podjatost, pokud
upozortiuje na postaveni zpracovavajictho pracovnika. Je sice pravdou, ze podjatost uredni
osoby nezaklada toliko jen pomér k véci ¢i Gcastnikim fizeni, avsak z uvedeného nelze
dovodit, ze je namitana pravé podjatost, nybrz se jevi, ze se jedna o stiznost na postup
4 v 4 / V. 4 v/ 4 v 4 vV v 4 A4 .
opravnéné uredni osoby v fizeni. K nevyrozuméni stézovatele o nevyhovéni zadosti
v 4 4 v/ v i 4 4 4 v v M . 4 4 4 4
o zménu mistni prislusnosti zdejsi soud dodava, ze ackoliv se jedna o pochybeni spravniho
organu I. stupné, nema toto pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti. K tomu pak spravné
krajsky soud podotkl, ze v ramci odvolani stézovatel tuto skutecnost nenamital a brojil proti
ni az v fizeni o zalobé.

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1. 1. s.
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[26] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni
s § 120s. t. 5., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢ast III. 4., usneseni téhoz soudu ze dne
13.5.2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V7 /7 vz / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2023

David Hipsr

predseda senatu



