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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase

Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. O., zastoupeny JUDr. Vladimirem

Peskem, advokatem se sidlem Sustova 902, Ttebon, proti zalované: Ceska sprava socialniho
V/V

zabezpeleni, se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 64 Ad 6/2022-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi ~ JUDr. Vladimirovi Peskovi

Vv . 4 /4 v /4 4 v/ 4 v 7/ /v i / Ve
se pfizndva odména zazastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
2 600 K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 3.2022, ¢ j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce apotvrdila své rozhodnuti ze dne 12.10.2021,
¢.j. R-12. 10. 2021-414/600 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“), kterym zamitla zadost
zalobce o invalidni dtchod, ato pro nesplnéni podminek §38 pism.a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dachodovém pojisténi), jelikoz
zalobce ke dni vzniku invalidity neziskal pottebnou dobu pojisténi ve smyslu § 40 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji shora oznaenym rozsudkem zamitl. Rozsudek krajského soudu,
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stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravatho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, ktera byla nasledné ustanovenym zastupcem ve stanovené lhuté doplnéna, a to
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4]  Stézovatel ve svych podanich pfedné popisuje svij zdravotni stav a uvadi, ze je
financ¢né zavisly na davkach socialni pomoci a na svém bratrovi. Dale namita, ze se soud
nespravné zabyval otazkou splnéni doby pojisténi pred vznikem jeho invalidity. Stézovatel
se vyucil (pravdépodobné) okolo roku 1978 pokryvacem na stfednim odborném udilisti.
V souvislosti s tim poukazuje na to, ze dle tehdejsich zakonu CSSR nebylo mozné byt
v / o b i v vV /
nezameéstnany. Lze z toho divodu s jistotou tvrdit, ze byl stézovatel ve svych 18 letech
(potazmo 19 letech) a dale zaméstnan a byl platcem socialniho pojisténi. Zcela uréité tak
splnil nutnou dobu pojisténi pro vznik naroku na ptiznani invalidniho dichodu. Do této
doby lze zapocitat i roky povinné vojenske sluzby. Ustanoveny zastupce dale uved], ze je
v 4 v vV v 4 J vV 4 i / v
pravdépodobne, ze od roku 1990 byl stézovatel zaméstnan a za praci odménovan, nicméné
se jevi, ze pracoval tzv. nacerno. Je toho nazoru, ze je to pravé zalovana, ktera se méla témito
skuteénostmi zabyvat. Poklada za nemozné zadat po zdravotné vazné postizeném
stézovateli, aby si sam obstaral vsechna pottebna potvrzeni. S ohledem na uvedené navrhuye,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Iv.

[5]  Zalovani ve vyjadieni ke kasalni stiznosti zd@raztiuje, Ze zhodnotila veskerou
prokazanou a dolozenou dobu pojisténi zalobce podle dokladt nachazejicich se v evidenci
atéch, které predlozil pfi uplatnéni zadosti. Dale uvedla, ze stézovatel kromé evidence
u Ufadu prace od 6. 1. 2020 neuvedl 74adné Gdaje o tom, kdy aujakého zaméstnavatele
vykonaval vydéle¢nou dinnost azadal o zapolet dob pojisténi podle evidence zalované.
V pripadé, Ze zaméstnavatelska organizace neplni své povinnosti a pokud pojisténec
neposkytne zalované pottrebnou soucinnost, neni v moznostech zalované chybéjici dobu
dosetfit. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji
odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zdkona ¢. 77/2021 Sb.).


http://www.nssoud.cz/
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[7]  Nejvyssi spravni soud predné shledal, zese uvedena pravni dprava nanyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti novely s. f.s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne
27.8.2021,¢. 5. 9 As 144/2021-33).

[8]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele®
se jiz zdejsi soud zabyval pti vykladu § 104a s. . s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015 do
31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiren
okruh pfipadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato
zména nezaklada zadny rozumny dtvod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (shodné
jiz zminka vrozsudku Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 10.6.2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Pti rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasaéni stiznosti proto kasacni
soud i nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), jez prameni ze zavért usnesent ¢. j. 1 Azs 13/2006-39.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy kasani stiznost pfijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. Stézovatel nepredestrel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za uéelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaiho spisu.
V projednavané véci proto zdejsi soud podstatny presah vlastnich zajma stézovatele

neshledal.
[10] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[11]  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastnikli fizeni za nespravné
a z jakych dtvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl tizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[12] Nejvyssi spravni soud po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze napadeny
v v o / . / / . ’ v 7 .
rozsudek témto pozadavkim dostal. Krajsky soud vramci vymezeném uplatnénymi
4 4 M v 4 4 4 o v Vv /4 4 v
zalobnimi body prezkoumal postup spravnich organt a dospél k prezkoumatelnému zavéru,
v vV 4 v **V_V 4 4 [+ /4
ze stézovatel neziskal potrebnou dobu pojisténi ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Nadto se krajsky soud s zalobnimi body vypotadal ve stejné mite stru¢nosti, v jaké
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byly uplatnény. Stejné tak Nejvyssi spravni soud tuto namitku prezkoumal v mife
obecnosti, v jaké ji sam stézovatel vznesl.

[13] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti napada predevsim zavéry o nesplnéni potrebné doby
pojisténi. Nijak pritom nezpochybnuje zavéry posudkové komise stran vzniku invalidity.

[14] Podle § 38 pism.a) zakona o dichodovém pojisténi, plati, Ze narok na invalidni
dichod pojisténci vznika, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou
dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni
dichod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl
duchodového véku.

[15] Podle §40 odst. 1 pism. f) aodst.2 zakona o dichodovém pojisténi ¢ini u osob
starsich 28 let potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod 5 let, pricemz tato doba
se zjiStuje za obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity, a v pfipadé pojisténca
starsich 38 let nabizi odst. 2 alternativni podminku v podobé potfebné doby pojisténi
v rozsahu 10 let, kterou pojisténec dosahl v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity.

[16] K namitanému splnéni podminek pro vznik naroku na invalidni dichod dle § 38
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal
nezakonnost v jejim posouzeni zalovanou ani krajskym soudem. Z dostupné spisové
dokumentace je zjevné, ze stézovatel nesplnil nutnou zapocitatelnou dobu pojisténi.
Z evidencniho listu dtichodového pojisténi je patrné, ze vobdobi od 25.5.2011 do
24.5.2021 ziskal zalobce pouze 3 roky a 212 dnG pojisténi, a v obdobi od 25. 5. 2001 do
24. 5. 2021 ziskal pouze 5 let a 355 dnu. Tyto doby pojisténi nenapliuji pozadavky stanovené
v § 40 odst. 1 pism. f), ani v § 40 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi. Krajsky soud tedy
posoudil splnéni pottebnych dob pojisténi v souladu se zakonem.

[17] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné poukazat na svou dfivéjsi judikaturu
tykajici se prokazovani dob pojisténi. V rozsudku ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 88/2007-75,
dospél k zavéru, ze ,[njeprokdzala-li Zalobkyné potrebnou dobu pojisténi pro ndarok na starobni
diichod podle § 29 zdikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, a tato doba nevyplyvd ani
z ddvkového spisu, byla Zaloba proti rozhodnuti o zamitnut{ Zadosti o starobni diichod
nedivodnd.“ V rozsudku ze dne 29.2.2012, ¢.j.3 Ads 168/2011-54, ktery na citované
rozhodnuti navazuje, pak zdej$i soud konstatoval: ,/djoba vjkonu zaméstnini se zjistuje
z evideninich listii_dsichodovébo pojisténi zaklddanych o centrdlni evidenci Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, a vykazuje se v osobnim listu diichodového pojisténi, vyhotovovanym
taktés Ceskou spravou socidlnibo zabezpelent, Je-li iicastnik v tizent o prizndni diichodu (& jebo
zvysent, jako vtomto pripadé) toho nazoru, Ze mu néjakd doba pojisténi (zaméstndani) neni
zapoctena, mél by své tvrzeni doloZit prislusnymi doklady nebo k prokdzani tvrzené skutecnosti
alespori navrbnout ditkazy.“ V citovaném rozsudku také Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
v pripadé fizeni o dichodu se jedna o tizeni o zadosti, ovladané zasadou dispozi¢ni. Postup
spravniho organu je tedy do zna¢né miry predurcen aktivitou zadatele. Uvedené zavéry jsou
pak pouzitelné i pro tizeni o vzniku naroku na invalidni dichod (obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 105/2013-45).

[18] Jak bylo shora uvedeno, potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku stanovuje ptimo
4 /4 o / **V_V 4 Ve 4 4 4
zakon, ato v §40 zakona o dichodovem pojisténi. Pfi posouzeni této podminky se
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postupuje formalné s prihlédnutim k dobé pojisténi zadatele. V ramci rozhodovani o naroku
na invalidni dichod proto nelze prihlizet ke specifikim daného pripadu a potrebam zalobce,
nybrz pouze k naplnéni podminek stanovenych zakonem (viz napriklad rozsudek ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 6 Ads 22/2006-73, ¢.2252/2011 Sb. NSS, rozsudek ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 9 Ads 375/2018-38). Stézovatel v prubéhu celého tizeni netvrdil ani nedolozil zadné
doby pojisténi, které by mu mély byt zalovanou zhodnoceny nad ramec zjisténého
(potencialni zaméstnani tzv. naCerno uvedl zastupce stézovatele az v kasalni stiznosti).
Otazkou prace tzv. nacerno se proto zdejsi soud vice zabyvat nebude, nebot tato skute¢nost
z niceho neplyne.

[19] Krajsky soud posoudil otazku (ne)naplnéni podminky pro vznik naroku na invalidni
dichod v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, od které se
zdejsi soud nema divod odchylit. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal existenci
zadné pravni otazky, ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz
ani existenci pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k pfijatelnosti kasacni
stiznosti ~ (srov. rozsudek  Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 13.8.2021,
&.3. 10 As 222/2021-39).

[20]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 2
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, anema proto pravo
na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému nenéle2{ privo na nihradu nikladd ¥zeni v souladu
s § 60 odst. 2 s. t. s. s ohledem na predmét tizeni a rovnéz mu v rizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné urfedni cinnosti. Ustanovenému zastupci,
JUDr. Vladimirovi Peskovi, sevesmyslu §35 odst.10 s.f.s. priznava odména
za zastupovani spocivajici ve dvou tkonech pravni sluzby, kterym bylo prevzeti a priprava
zastoupeni a pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti. Za jeden kon pravni
sluzby  prislusi  podle § 11 odst. 1  pism.b) ad) vespojeni s§9 odst.2 a§7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, castka 1 000 K¢ a nahrada
hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 2 600 K¢ za dva
tkony pravni sluzby. Zastupce zalobce neni platcem DPH. Tato ¢astka mu bude vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. Cervence 2023

David Hipsr
predseda senatu



