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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: S. M.,
zastoupeny JUDr. Borisem Vrsinskym, advokatem se sidlem Mezi vodami 1955/19,
Praha 4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. MV-205572-
4/5S0-2022, v Yzeni o kasa¢ni stiznosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 2.6.2023, ¢.j.63 A 5/2023-45, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznostise zamita.
v /’
Odtivodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 20. 6. 2023 dorucena kasaéni stiznost, kterou
zalobce (stézovatel) broji proti v zahlavi oznadenému rozsudku krajského soudu. Timto
rozsudkem byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 5.10.2022, ¢.j. OAM-7147-60/DP-2020.
Ministerstvo vnitra zamitlo zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Divodem byla existence duvodného
nebezped, Ze by Zalobce mohl pfi svém pobytu na tzemi CR zivaZznym zptisobem narusit
verejny poradek.

[2] Stézovatel ve svém navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti uved],
ze nabytim pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra mu zaniklo pobytové opravnéni
v CR, pfitem? Zadnym jinym pobytovym oprivnéni na Gzemi CR nedisponuje. Ujma
vnikla vznikla rozhodnutim Ministerstva vnitra tak spociva predev$im v tom, ze je nucen
vycestovat z izemi CR. Protoze tak musi udinit pred pravomocnym rozhodnutim o
kasacni stiznosti, hrozi mu tim zmareni Ucelu soudniho prezkumu a pokracovani
nepiznivych disledkd pro stéZovatele. Vycestovani z CR vyznamné zasahuje do jeho
rodinného a soukromého zivota, protoze je mu tim znemoznéno vést rodinny zivot
s man¥elkou A. M. a nezletilou dcerou E. M., které pobyvaji v CR na ziklad¢ platného
povoleni k trvalému pobytu, a synem V. M., kterj 21.9.2022 nabyl oblanstvi Ceské
republiky. StéZovatel odkazuje na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav asvobod. Vycestovini z CR mu také
znemoziiuje zajistovat pHjem pro svoji rodinu a na tzemi CR podnikat (uvadi, Ze v mnoha
Ceskych spolecnostech je jednatelem), coz mu zpusobuje nevratné ekonomicke ztraty.
StéZovatel uvadi, Ze je vyznamnym zplsobem integrovan do spoletenského Zivota v CR.
V souladu s judikaturou NSS povazuje tuto 4jmu za vyznamnou, pricemz pokud by byl
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rozsudek krajského soudu nasledné zrusen, nebylo by jiz mozné zptsobené nasledky
navratit do pavodniho stavu. Protoze se rozhodnuti tyka pouze stézovatele a nepfimo jeho
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rodinnych prislusnikt, nemuaze priznanim odkladného Ucinku kasac¢ni stiznosti vzniknout
jinym osobam jakakoli 4jma.

[3]  Priznani odkladného d¢inku neni podle stézovatele ani v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. S odkazem na usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢.j.5 As 17/2008-131,
v 4 /7 v . . 7/ 4 4 vV M
publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS, uvadi, ze intenzitu hrozictho zasahu do prav stéZovatele je
nutné pomérovat s intenzitou naruseni verejného zajmu pomoci testu proporcionality.
Rozhodnutim zalované ve spojeni srozhodnutim Ministerstva vnitra neni stézovateli
zakazan budouci pobyt na Gizemi CR, ani neni spravné vyhostén. Neni ani vylouceno, ze
aby stézovatel v CR pobyval na zakladé jiného pobytového titulu, coz nesvédci o vysoke
. .V v 4 v - / [ v 7/ /v M Ve 4 /
intenzité naruseni verejného zajmu, pokud bude kasacni stiznosti priznan odkladny
Uc¢inek. Podle stézovatele tak intenzita Gjmy najeho soukromém a rodinném zivoté
jednoznacné prevysuje verejny zajem.

[4]  Zalovani ve svém vyjadfeni k ndvrhu na ptiznini odkladného wéinku uvedla,
Ze vV posuzované véci prevazi vefejny zajem na tom, aby na Gizemi CR nepobyvali cizinci, u
nichz existuje davodné podezfeni, ze by pfi svém pobytu mohli zdvaznym zplsobem
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narusit vefejny poradek. Komise uvadi, ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nepredstavuje prekazku pripadnému pobytu stézovatele
na Gzemi CR na zakladé jiného pravniho titulu. I kdyz v dtsledku zakona ¢. 175/2022 Sb.
ve spojeni s natizenim vlady ¢. 200/2022 Sb., neni v zahrani¢népolitickém zajmu CR, aby
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na jejim Uzemi pobyvali statni prislusnici Ruské federace, existuji vyjimky, pro které lze
podavat zadosti o pobytova opravnéni na zastupitelském uradu CR. Stézovatel je navic
zastoupen advokatem, takze nalezita ochrana jeho prav je vsouladu susnesenim
roz$iteného  senatu ze dne 16.6.2020, ¢.j.8 Azs339/2019-38, publ. pod
¢. 4039/2020 Sb. NSS, dostatecné zajisténa. Navrhuje proto zamitnuti navrhu na priznani

odkladného 4¢inku.

[5] Podle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.) nema kasaéni
stiznost odkladny G¢inek, NSS jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 az 5s. I. s. se uzije pfiméfené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dudlezitym vefejnym
zajmem.

[71 Podle §47 odst. 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zikont (zakon o pobytu cizincd), pokud doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pfed rozhodnutim o prodlouzeni doby jeho
platnosti, povazuje se povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané zadosti.
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pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze neni vazan davody rozhodnuti krajského soudu
o navrhu na ptiznani odkladného Géinku (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020,
&, 8 Azs 339/2019-38, publ. pod & 4039/2020 Sb. NS, bod 51).

[9]  Nejvyssi spravni soud nejdfive posuzoval moznost vzniku Gjmy. Jak vyplyva
z usneseni rozSireného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014-58, publ. pod
¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. 27, zalobce musi 4ymu tvrdit a osvédéit, tedy vysvétlit, v cem
tato Ujma a jeji intenzita spociva. Jak také vyplyva v usneseni NSS ze dne 4. 4. 2018,
¢.j. 10 As 72/2018-25, odst. 5, vyliCeni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi Gymé
musi svedCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se zalobce v souvislosti s rozhodnutim
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Podle usneseni NSS ze dne
28.6.2023, ¢.j. 8 Azs 86/2023-31, odst. 9, musi byt hrozici iyma zavazna a realna, nikoliv
pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[10]  Stézovatel uvadi, Ze hrozici Gjma spodiva predevSim v tom, zZe je nucen vycestovat
zuzemi CR. Od povinnosti vycestovat nasledné odviji hrozici zasah do soukromého a
rodinného zivota, do moznosti v CR podnikat a také zmareni uéelu soudniho prezkumu.

[11]  Stézovatel tvrdi, ze pouze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti bude
moci naGizemi CR pobyvat na zakladé tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o
pobytu cizincd. Stejné argumentoval i v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku spravni
zalobé, ktery ovsem krajsky soud zamitl, takze fikci pobytu nebylo mozné béhem fizeni
pred krajskym soudem uplatnit. Od navrhu podaného v fizeni pred krajskym soudem ze
dne 7.2.2023 jiz uplynuly vice jak 4 meésice, stézovatel vSak v nynéj$Sim navrhu nijak
nespecifikoval, jestli se jeho situace po rozhodnuti krajského soudu zménila, jestlize se na
néj tzv. fikce pobytu neuplatnila.

[12] Jak uvadi sim sté%ovatel, o pobytové oprivnéni na tdzemi CR pfiSel dne
11. 10. 2022. Z jeho navrhu viak neni jasné, zda nyni na tzemi CR pobyva, a pokud ano,
na zakladé jakého pobytového titulu. Stézovatelova argumentace viceméné kopiruje navrh
uplatnény v fizeni pred krajskym soudem a nijak nereflektuje nasledny vyvoj stézovatelovy
situace. I kdyz sdélil, ze jinym pobytovym opravnénim nedisponuje, soucasné na jiném
misté uvadi, e neni vyloudeno, aby v CR pobyval na zikladé jiného pobytového titulu
(napt. kratkodobého viza). Stézovatel tedy dostatecné netvrdil a neosvédéil realnou hrozbu
vzniku Gjmy spotivajici v nutnosti vycestovat z tzemi CR.

[13] Nutno dodat, ze NSS jiz jednou o stézovatelové navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti ve véci neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
rozhodoval, konkrétné v usneseni ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 6 Azs 352/2021-28. NSS kasacni
stiznosti odkladny ucinek priznal a nasledné zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. StéZovatel i zde argumentoval tzv.
fikci pobytu, nicméné krajsky soud v predchozim fizeni ptiznal Zalobé odkladny Gcinek,
tudiz tzv. fikce pobytu zanikla az pravni moci rozsudku krajského soudu, tedy 5. 11. 2021.
Stézovatel podal navrh na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti jiz 16. 11. 2021
(pouhych 11 dnd poté), sesty senat tedy rozhodoval v odlisné situaci, proto se nyni zavéry
o realnosti hrozici 4jmy lisi.
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[14] Protoze stézovatel nesplnil jiz prvai podminku pro priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti, NSS se nezabyval tim, zda ptiznani odkladného Glinku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, a navrh zamitl.

[15] Usneseni o zamitnuti navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé. O kasacni stiznosti bude v souladu s § 172 odst. 10 zakona o
pobytu cizinct rozhodnuto prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 90 dnt
ode dne, kdy byla podana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.
V Brné dne 14. Cervence 2023

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné

senatu



