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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. N., zastoupen JUDr. Ladislavem
Dusilem, advokatem se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, zatlasti osob zdlastnénych na Hzeni: I) CETIN a.s., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) EG.D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, IIT) Obec
Dirna, se sidlem Dirna 38, zastoupena JUDr. Vlastimilem Hajkem, advokatem se sidlem
Krajinska 224/37, Ceské Budgjovice, v fHzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 5. 2023, &. j. 57 A 15/2022-51,

takto:
Kasalni stiznosti se nepfriznava odkladny uéinek.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky arad Sobéslav, odbor zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 26. 11. 2021,
v o v 4 ’ / 71 4 4 v 4
¢.j. MS/23776/2021, vydal spolecné povoleni, kterym schvalil stavebni zamér: ,Vodovodni
sit Dirna, Zavsti, Zari¢i a Nova Ves“ v katastralnich Gzemich Dirna, Ttebéjice, Zavsi u Dirné,
Zaridéi u Dirné a Nova Ves u Dirné (dale téz ,stavba vodovodu® ¢i ,,vodovod®). Soucasné
stanovil podminky pro umisténi a provedeni uvedené stavby, podminky pro uzivani stavby
vodniho dila atermin pro dokonceni stavby. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce

odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. KUJCK 88344/2022, zamitl.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti ptiznal odkladny Gcinek podle § 73
M 4 4 v VA 4 4 4 /v v [43 4
ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t.s.). Navrh
oduvodnil tim, ze realizaci stavby vodovodu by mu vznikla 4jma spocivajici bud'to
v nemoznosti pripojenti stavby, kterou zfizuje na pozemku parc. ¢. X v k.. Z., na zfizovany
vodovod, nebo v nutnosti realizovat toto pfipojeni na vlastni naklady ztizenim vodovodni
v/ . / v v . s Y Voo Y /e
ptipojky v délce 300 m a hodnoté nékolika stovek tisic K¢ Ujmu spattuje pravé ve vysi
4 o 4 4 v/ 4 v/ M vV /7 \4 M / M
nakladi na vybudovani ptipadné ptipojky. Stézovatel se domniva, ze jeho Ujma je
v v v _Vv/ v /- 4 /v v / v/ 4
nepomérné vétsi, nez iyma stavebnika (osoby zucastnéné na tizeni III). Ten by musel pouze
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vyckat s realizaci stavby do rozhodnuti soudu. Zalovanému pak zadna Gjma ptiznanim
odkladného uéinku nevznikne.

[4] K navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti se vyjadfili stavebnik
a zalovany.

[5]  Stavebnik ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl, Ze se pouze
A4 .. i 4 A Ve v 4 4 4
snazi zajistit pro obyvatele obce odpovidajici infrastrukturu pti vynalozeni adekvatnich
nakladu. Vyssi naklady stézovatele na realizaci ptipadné pripojky k vodovodu jsou dany tim,
ze se jeho pozemek nachazi mimo zastavéné Gizemi obce. Stavebnik dale upozornil na to, ze

4 M v/ v v 4 VeV v 4 M v 4 4
naklady na stavbu jsou ¢astecné hrazeny formou dotaci, pricemz podminkou jejich ¢erpani
je rovnéz vCasné provedent stavby. Proto jiz byla vystavba zapocata a jeji preruseni v pripadé
ptiznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti by znamenalo vznik vyznamnych naklada
a ztrat. Nadto, 1 pokud by byl stézovatel ve snaze o zruseni napadeného rozhodnuti Gspésny,
nebrani aktualni pokralovani vystavby vtom, aby bylo respektovano pfipadné nové
rozhodnuti soudu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu stéZovatele nesouhlasi stvrzenim, Ye by mu
ptiznanim odkladného G¢inku nevznikla zadna 4jma. Poukazal pak zejména na 4jmu hrozici
v disledku odkladu zahajeni stavby stavebnikovi. Dale zduraznil, ze pozadovany rozsah
stavby nevyuziva moznosti uzemniho planu zcela, procez by do budoucna mohlo byt
pozadano kdykoliv o vystavbu dalsiho objektu.

[71  Podle § 107 s. f. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vsak muze na

navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfimérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve

spojenti s § 107 s. 1. s. lze ptiznat kasacni stiznosti odkladny 0dinek, jestlize by vykon nebo

jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / 4 M Vv

priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
4 / 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v M
zakonné podminky pro priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti.

[9]  Ptirozhodovani o pfiznani odkladného Géinku je predevsim tfeba mit na paméti jeho
mimotadnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi nent
fadnym opravnym prostfedkem, unéhoz by bylo mozno odkladny #cinek ocdekavat.
Pfiznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud prolamuje pred
4 4 v . /4 ’ /7 /N /4 4 . /4

vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu (eventualné i spravniho rozhodnuti), na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nent jako celek zadkonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Géinku

/ ’, . - V17 v/ ’ ’ ’ e/ qV-.
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril
v §73 odst. 2s. 1. s.

[10] Moznost priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim
v 4 4 / .. 4 4 4 ’ 4

naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
Vv v v v V7 / 4 . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV

pro stézovatele nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze
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vzniknout jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
M v M . 4 4 4 M 4 /4 4 M i vV Vv 4
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Stézovatel musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky

TSRV . . / 7.7 ’ . ’ /. .
rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédlit otom, ze negativni nasledek, jehoz
se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim

4 4 4 Ve 4 4 4 VA Ve 4 /
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto
musi stézovatel navrhnout dostatecné presvédéivé dukazy.

[12]  V nynéjsi véci stézovatel odtvodnil navrh na ptiznani odkladného G¢inku tim, ze by
mu v budoucnu mohlo byt ztizeno pripojeni na vodovod, respektive ze by toto pripojeni
pro néj bylo velmi nakladné. V této skutecnosti vSak nelze spatfovat ujmu, jakou ma na
mysli §73 odst.2 s.t.s. Nelze prehlizet, ze v soulasnosti stézovatel vodovodni rad
k dispozici nema viibec. Vystavba vodovodu tedy jeho situaci paradoxné zlepsuje. Nedochazi
k zadnému znehodnoceni majetku stézovatele. Naopak, stavba vodovodu, ato ive
stézovatelem napadeném rozsahu, zjednodu$uje moznost pripojeni jeho pozemku na
vodovodni rad, byt dle stézovatele toto zlepSeni situace neni dostate¢né. Nutno rovnéz
zdUraznit, jak spravné nastinil také Zalovany, ze do budoucna nic nebrani vystavbé dalsiho
objektu, pokud by se stézovateli podafilo dosahnout zruseni stavebniho povoleni v nynéjsim
fizeni. Ve véci tedy dochazi k paradoxni situaci, kdy nejen ze stézovateli vystavbou
vodovodu v souCasném rozsahu neni zpusobena Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s., ale
naopak véasnou vystavbou muze dojit ke zlepseni jeho situace, nebot i pfipadné rozsirent
vodovodni sité, pokud by k nému doslo, byl bylo ve prospéch stézovatele realizovano dfive,
nez pokud dojde k preruseni aktualné realizované vystavby. Nelze naopak ignorovat Gjmu,
ktera pfiznanim odkladného ¢inku kasacni stiznosti mtze vzniknout na strané stavebnika,
respektive ostatnich obyvatel obce. Ti maji jisté zajem na vcasné distribuci pitné vody,
zatimco stézovatel spattuje svou Gjmu jakozto jednotlivee pouze ve zvySenych nakladech na
ptipadnou vystavbu ptipojky. Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti by doslo
pouze k tomu, ze misto aby byl vodovod vystavén s tim, ze v pripadé stézovatele bude nutna
delsi pripojka, byla by vystavba odsunuta pro vsechny dotcené obyvatele, a vodovod by tedy
nebyl po delsi dobu k dispozici vibec nikomu. Nutno rovnéz zduraznit, ze stézovatel
naklady souvisejici s pfipadnou vystavbou delsi pfipojky ani zadnym zpasobem nevycislil
a nedolozil a omezil se jen na obecna tvrzeni o nakladech v radu statisict.

[13] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stézovatel neprokazal naplnéni zakladni

podminky pro priznani odkladného uéinku podané kasacni stiznosti vyzadované v § 73

odst. 2 ve spojeni s § 107 s. . s. (vznik nepomérné vétsi ujmy na strané stézovatele, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV i b / 4 M vVv/ 4 4

ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam). Nejvyssi spravni soud proto

nepriznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Z tohoto divodu se jiz soud nezabyval

splnénim podminky druhé (otazkou rozporu s vefejnym zajmem).
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[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nepriznani odkladného uéinku kasacni

™ .. ’ v vV 7 Ve V17 /
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



