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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si¥keové v pravni véci Zalobkyné: Centrum
aukci.cz s.r.o., se sidlem Prazska tfida 6/62, Kukleny, Hradec Kralové, zastoupena
Mgr. Michalem Strofem, advokéatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
7alované: Ceskd obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 796/44,
Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2022, ¢&. j. COI 21477/22/0100/Ber/St, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 26. 4. 2023, ¢.j. 31 A 7/2022-359, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti ze dne 29. 6. 2023,

takto:

L Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek spocivajici v tom, ze az do
skondeni tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Glinky rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.4.2023, ¢.j.31 A7/2022-359, a
rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2022, &. j. COI 21477/22/0100/Ber/St.

1. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhité patnacti dnd ode dne doruceni tohoto
usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 15.11.2021, & j. COI 145580/21/2700, shledal Inspektorat
Ceské obchodni inspekce pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (dale jen ,spravni organ L.
stupné®) zalobkyni vinnou z prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. odst. 7 pism. k)
zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni Géinném do 5. 1.2023 (dale
jen ,zikon o ochrané spotiebitele), a ulozil ji pokutu ve vy$i 1500000 K¢ Zalobkyné
se méla prestupkt dopustit uvadénim vécné nespravnych a nepravdivych informaci,
uvadénim informaci v rozporu spozadavkem odborné péce a také tim, ze nasvych
internetovych strankach informovala spotfebitele o cené sluzby v rozporu s § 12 zikona
o ochrané spotfebitele. Zalobkyné podala odvolani, kterému Zalovan v zahlavi uvedenym
rozhodnutim Caste¢né vyhovéla a prvostuptiové rozhodnuti zrusila ve vyroku I. bod 2) pism.
b) a ve vyroku L. bod 3) pism. c). Soudasné snizila vysi ulozené pokuty na 1200 000 K¢. Ve
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zbylém rozsahu odvolani zamitla a rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti zalované
se zalobkyné branila u Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery jeji zalobu v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti napadenému rozsudku podala kasaéni
stiznost, a soucasné pozadala o priznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 29.6.2023, C.j.2 As 165/2023-38, navrh stézovatelky
na priznani odkladného 0linku kasacni stiznosti zamitl, a to z duvodu, ze dostateéné
nedolozila své majetkové poméry, zejména jejich prijmovou stranku. Stézovatelka nasledné
dne 29. 6. 2023 dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu podant, které oznacila jako ,doplnéni
vdajii k majetkové situaci stéZovatele“. Nejvyssi spravni soud toto podani posoudil a
zaevidoval jako novy navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[3]  Stézovatelka v navrhu uvadi, ze ma pravidelné fixni mésiéni naklady ve vysi
465 928 K¢. Princip jejich pfiymu je zavisly na inzerci a neustalé aktualizaci a denni
komunikaci s klienty. Naklady na inzerci jsou pravidelné a vétsinou placeny mésicné. Dale
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je provadéna neustala kontrola, Gprava a aktualizace u exekuénich a insolvenénich fizenti, ke
kterym poskytuje stézovatelka svym klientim informace. To predstavuje naklad na lidské
zdroje v podobeé stalych a externich zaméstnanct a zaroven také v pravidelnych platbach.

[4]  Stézovatelka také dolozila vypisy z bankovniho uétu ¢. X za obdobi od 1. 7. 2022 do
28. 6. 2023, na némz je zaporny zustatek. Trzby stézovatelky za posledni ptlrocni obdobi
klesly cca o 30 % ve srovnani s predchozim obdobim. Stézovatelka ma aktualné v majetku
pouze jedno vozidlo, kdyz jedno vozidlo byla nucena s ohledem na pokles pfijma prodat.
Vozidlo je nutné pro schuzky s klienty pro dobrovolné aukce a na foceni nemovitosti po
celé CR. StéZovatelka dale doloZila vykaz zisku a ztrat za rok 2022, z néj% je patrny vyrazny
pokles zisku oproti predchozimu roku. Podle stézovatelky v pripadé neptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti dojde s ohledem k vysi ulozené pokuty k vyraznému omezent jeji
schopnosti hradit fixni naklady zajistujici provoz jeji podnikatelské ¢innosti a v dusledku
toho k jeji likvidaci.

[5]  Zalovana navrh stézovatelky na ptiznani odkladného Géinku navrhla zamitnout.
Uvedla, ze pouze ¢ast mési¢nich vydaja stézovatelky lze oznacit skutecné za vydaje fixni.
Vétsinu tvoti vydaje na vyplaty externistim a inzerci, coz jsou dle nazoru zalované vydaje,
které lze relativné flexibilné pfizpisobit aktualni situaci. Z mnozstvi pohybd na
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predlozeném vypisu z Gltu lze usoudit, ze se jedna o bézny provozni uclet, na ktery
standardné denné prichazeji a zase z ného obratem odchazeji vyssi (v fadu statisict) i nizsi
v/ 4 \4 / / . Vv v . 4 v/ Vv /4 4
Castky. Dle nazoru zalované tento vypis, prestoze je porizen za delsi Casové obdobi,
nedokazuje, ze by se stézovatelka nachazela v tizivé finanéni situaci. Pokud by jeji vydaje
trvale prevysSovaly ptijmy, nemohlo by jeji hospodareni dosahovat zisku, byt nizstho nez v
predchozim Gcéetnim obdobi, ovSem stale nikoliv zanedbatelného.



2 As 165/2023 - 69
pokracovani

[6]  Zalovana rovnéz pripomenula, ze ve své prvni zadosti o odkladny tucinek
vV Vv 4 / i o v/ 4 / V_o 4

argumentovala stézovatelka zapornymi zustatky hned u tfi bankovnich Gc¢td a nyni
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predlozila vypis za delst obdobi se zapornym zustatkem jen u jednoho.

[71  Zalovana ma za to, ze s ohledem na moznost pozadat o hradu pokuty ve splatkach

a s prihlédnutim k nikoliv nizkym hospodatskym obratim stézovatelky, jejiz hospodateni

kon¢i pravidelné v zisku, nejsou naplnény duvody pro pfiznani odkladného G¢inku kasacni
/v i

stiznosti.

[8]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
nema kasa¢ni stiznost odkladny uéinek. NSS jej vSak muize na navrh stézovatele priznat;
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije primérené. Jedna se o institut vyjimecny, jehoz
Ucelem je chranit adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi
nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011-115).
Je-li odkladny wéinek pfiznan, pozastavuji se ty Gcinky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, priznana
opravnéni nelze uplatiiovat, odejmuta opravnéni zistavaji zachovana, atd.).

[9] Pfi rozhodovani o odkladném déinku kasaéni stiznosti NSS zjistuje kumulativni
splnéni zakonnych predpokladi ve smyslu §73odst. 2 s.f.s., t. 1) vyraznou
disproporcionalitu jmy zpusobenou stézovateli v prfipadé, ze ucéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.

[10] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4jmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svéd¢it o tom,
v . ’ . v . . ’ ey s

ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp.
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s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma
pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[11] Posouzenim navrhu Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelka ve svém podani
tvrdi dostatecné konkrétnim a individualizovanym zptsobem, ze vykon rozhodnuti, kterym
j1 byla ulozena pokuta ve vysi 1200 000 K¢, by pro ni znamenal citelnou a realnou 4jmu.
Stézovatelka sice radné nedolozila vys$i financnich zGstatkt na jejich bankovnich Gétech,
kdyz predlozila vypis pouze jednoho ze tfi ptivodné uvadénych uétt, ale pro posouzeni
majetkovych pomért stézovatelky je podstatné, ze z predlozeného vykazu zisku a ztrat
vyplyva, ze za rok 2022 vykazala stézovatelka zisk 1 048 000 K¢. Dale stézovatelka uvedla,
ze az na automobil nema jiny majetek. Navic stézovatelku tizi i jiné pokuty ulozené
zalovanou v celkoveé vysi 1 480 000 K¢, proti kterym se také brani ve spravnim soudnictvi.
V situact, kdy je ulozena pokuta vyssi, nez zisk stézovatelky za uplynuly rok, a soucasné nic
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nenasvédCuje tomu, ze by nebyla pravdiva tvrzeni o hor$icim se hospodarském vysledku 1
v tomto roce, nelze nez uzavrit, ze pokuta pro stézovatelku predstavuje s ohledem na jejt
stavajici majetkové pomeéry velmi citelny zasah do majetkové stéry a nutnost jeji okamzité
Ghrady by mohla mit na stézovatelku zavazny dopad (nelze vyloucit ani likvida¢ni Gcinek).
Piijmy stézovatelky zjevné nepostacuji k uhrazeni pokuty, a stézovatelka by tedy patrné
byla nucena vyrazné omezit vydaje nutné pro jeji podnikani, coz by mélo za nasledek
omezeni, prip. preruseni podnikatelské cinnosti.

[12] Dalsim nutnym krokem pro posouzeni moznosti priznani odkladného ucinku bylo
poméreni hrozici Ojmy, ktera muze stézovatelce vzniknout, s 4jmou, ktera by ptiznanim
odkladného 4¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by
odkladnym tcinkem mohla tfetim osobam vzniknout Ujma nepomérné vétsi, nez Gjma
hrozici stézovatelce. Jedinym subjektem, kterého se priznani odkladného tcinku dotkne,
bude stat, nebot tomu bude docasné odepreno pravo ¢init kroky vedouct k vybéru pokuty.
Vyse ulozené pokuty vsak v souhrnu celkovych ptijmu statu neprfedstavuje tak zasadni
polozku, ktera by jakkoliv mohla ohrozit jeho fungovani.

[13] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného
Uc¢inku nebylo v rozporu s verejnym zajmem. Pfiznanim odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti dojde pouze k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu a spravnich
organua do doby, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodne. Stézovatelka tak
po uréitou dobu nebude muset ulozenou povinnost splnit, avsak bude k tomu povinna v
ptipadé neuspéchu kasacni stiznosti. Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti se
Uc¢inky napadeného rozhodnuti pouze odkladaji. I v prfipadé, ze je spravni rozhodnuti
vydano ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho u¢inkt rozpor s timto verejnym
zajmem. K naplnéni verejného zaymu muze postacovat i pozdéjsi nastoupeni Ucinka
spravniho rozhodnuti. Verejny zajem na vybéru ulozené pokuty je tedy toliko docasné
odlozen, a nikoliv znemoznén.

[14] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelce by nepriznanim odkladného Géinku vznikla
v v v V7 /- Vo . 4 M \4 4 4 Ve Vv 4 4
nepomérné vétsi ijma, nez jaka by mohla vzniknout zalované, resp. statu ¢i tretim osobam,
v/ Vv o Ve 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 o Ve / Vo /
v pripadé jeho priznani. Pfiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dtlezitym verejnym
zajmem.

[15] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného tGcinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim prfedbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé. Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Géinku
nebyly diivody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, mtize Nejvyssi spravni soud toto
usneseni 1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. f. s.).

[16] Podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti podléha soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K¢ podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).
Podle §7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je tento poplatek splatny vznikem
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poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného cinku kasaéni stiznosti vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zikona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[17]  Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na prilozeném tiskopisu
nebo bezhotovostné pfevodem na Gcet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zivazny wvariabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020416523.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily
(neznehodnocené) na tiskopis na vyznaceném misté, tiskopis podepsat a
vratit jej oznadenému soudu.

V Brné dne 14. ¢ervence 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu

Nejvyssi spravai soud
Moravské namésti 6
Brno

sp. zn. 2 As 165/2023

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravanimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.
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podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



