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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: P. E. S., zast. Mgr.
Vojtéchem Fortem, advokatem, se sidlem Vodni 90, Domazlice, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. MV-199129-4/S0O-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 57 A
54/2021-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve v¥$i 5.000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dntd od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Vojtécha Forta, advokata.

Odtuavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®), usnesenim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-36918-10/DP-2020, zastavilo
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Uc¢elem podnikani podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
nebot zadost byla podana v dobé, kdy k tomu zalobce nebyl opravnén.

[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
zalobcovo odvolani a usneseni spravniho organu prvaiho stupné potvrdila.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)
zamitl.

[4]  Krajsky soud shledal, ze zalobce byl podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
povinen podat zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nejdrive dne 2. 6.2020 a nejpozdéji dne 30.9.2020, jinak muselo byt fizeni o zadosti



4 Azs 158/2022

zastaveno, ledaze by v¢asnému podani zadosti branily divody na vili zalobce nezavisle.
Nebylo ptitom sporné, ze zalobce zadost podal az dne 6. 10. 2020, tedy po uplynuti zakonem
predepsané lhuty, a otazkou tedy bylo, zda Zalobcem uvadéné duvody pozdniho podani
zadosti lze podtadit pod divody na jeho vuli nezavislé ve smyslu uvedeného ustanoveni.

[5]  Zadtvod pozdniho podani zadosti zalobce oznacil vybuch v Bejritu, k némuz doslo
dne 4. 8. 2020, pri kterém byla zranéna jeho dcera a dalsi pribuzni, a kvuli kterému
vycestoval do Libanonu. I po svém navratu zpét do Ceské republiky viak zistival
v kazdodennim spojeni s rodinou a snazil se byt napomocny. Dalsi divod na jeho vuli
nezavisly spatroval zalobce ve skute¢nosti, ze prislusna pobocka spravniho organu prvniho
stupné pro Plzensky kraj byla uzaviena z divodu stéhovani na jinou adresu (coz krajsky
soud na zakladé vlastni Gredni ¢innosti potvrdil s upfesnénim, ze k omezeni tamni pobocky
a informacni linky doslo v dobé od 27. 8. 2020 do 11. 9. 2020).

[6]  Zalobcem predestfené divody pozdniho podani Z4dosti viak podle krajského soudu
nepredstavovaly davody na jeho vuli nezavislé, které by mu objektivné branily podat zadost
vcas. K uzavieni mistni pobocky spravaiho organu prvniho stupné krajsky soud podotkl, ze
tato byla zavieni pouze 3 tydny. Zalobci nic nebranilo podat Zidost jesté pred jeho
vycestovanim do Libanonu, bezprostredné po navratu, pripadné takeé v dobé od 14. 9. 2020
do 30. 9. 2020. Zalobce mohl #adost také podat na jiné poboéce spravniho organu prvntho
stupné (jak bylo zvetejnéno v souvislosti s uzavrenim plzenské pobocky na strankach
Ministerstva vnitra v sekci informaci pro cizince), nebo ji zaslat prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. V souvislosti s vybuchem v Bejratu pak krajsky soud
dodal, Ze se Zalobce navratil do Ceské republiky jiz dne 18. 8. 2020, a mél tedy dostatek ¢asu
(43 dnd) k podani zadosti. Z vyjadfeni zalobce pfitom plyne, ze si byl védom koncici
platnosti jeho pobytového opravnéni. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobce mél objektivni
moznost podat zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vcas,
a neprokazal, ze by mu v tomto véasném podani zadosti branily omluvitelné duvody ve
smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Ostatni zalobcem taky uvadéné skutecnosti
tykajici se zejména jeho pisobeni ve spoleénosti LAPITA s.r.o. na tzemi Ceské republiky
krajsky soud vyhodnotil jako irelevantni.

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotozniuje s krajskym soudem a
odkazuje na spravni rozhodnuti.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil naplnéni formalnich nalezitosti kasa¢ni
stiznosti. Shledal, Ze byla podana vdas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen
advokatem [§ 102 a nasl. s. f. s.]. Dospél nicméné k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[10] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li se o jiné divody, nez
které jsou wvedeny v § 103 s. 7. s. nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdavino, ac tak ucinit mobl.

[11] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi [§ 102 s. f. s.]. Aby byla kasa¢ni stiznost zpusobila
k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).
Nepostacuje ptitom, aby kasacni stiznost toliko doslovné opakovala zalobni namitky.
Ty totiz sméfuji proti jinému, nez v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2007, & j. 8 Afs 106/2006-58).

[12] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v pravni vété k usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢&. 4051/2020 Sb. NSS, , kasacni stiznost, kterd beze zmény
opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje diivody
podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako neptipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. ¥ s.). Vyzyvat
stéZovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté.“ Kasacni
soud vuvedeném usneseni dale vysvétlil, ze ,[v]kasacnim 7vizeni je stanoveno povinné
zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem
a byly argumentacné na virovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim vizeni mélo vycerpat
tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické zmény a oznali ji za kasacni
stiznost, stalo by se poubou formaliton. O formalitu ale zakonoddrci neslo: naopak smyslem bylo
umoznit v kasacnim vizeni pokud mozZno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského
soudu. Tato polemika miiZe byt méné nebo vice zdarila; vZdy vsak musi byt z textu kasacni
stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zdvéry krajského soudu,
zdiiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce
pokldda za nejpadnéjsi.

[13] V projednavaném pripadé stézovatel v kasacni stiznosti zevrubné zrekapituloval
o v 4 4 v/ 4 v v v / 4 4 4 4 4 A2
prubéh spravniho fizeni véetné obsahu vSech svych podani a spravnich rozhodnuti, coz jsou

v i . 7 . 7 /7 ’ ’ . 7. I Vv
vsak skutecnosti, které jsou soudu znamy ze spravniho a soudniho spisu, a neni je tudiz treba
v kasacni stiznosti rozsahle reprodukovat. Po tomto obecném a do jisté miry nadbyteéném
/. vV v/ V/ M v 7/ 7V M v v A b i
Gvodu pak stézovatel v dalsi ¢asti kasaéni stiznosti pouze doslovné prebira svoji argumentaci
obsazenou jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Stézovatel v prevzatém textu udinil
naprosto minimalni, tzv. kosmetické, zmény, spolivajici zejména v to, ze zalobce oznacoval
takeé jako stézovatele. Namisto rozvedeni uplatnéného duvodu kasa¢ni stiznosti [§ 103 odst.
1 pism. a) s. t. s.] a predestreni argumentace smérujici proti pravaim zavéram krajského
soudu obsazenym v napadeném rozsudku se stézovatel omezil na doslovné zkopirovani
zalobnich namitek s dodatkem, ze ,,Krajsky soud v Plzni nespravné posoudil a zhodnotil pravni

/ o ve 7/ / / v - 7 <
otdzky diileZité pro vlastni rozhodnuti ve véci samé.

[14] Byt judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti jednu moznou vyjimku
z nepripustnosti prezkumu zopakovanych zalobnich namitek, je tfeba uvést, ze tato vyjimka
se v projednavaném pripadé neuplatni. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j.3 As 123/2016-40, podle kterého
JsJtéZovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud
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dostatecné nevyporddal, smétuje-li takovd argumentace k existenci kasacniho divodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné
vadeé tizeni pred krajskym soudem - v tomto pripadé nevycerpani Zalobou vymezeného predmétu
7izeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym i pravnim posouzenim véci, musi byt z
obsabu_kasacni_stiZnosti zrejmé, které zdavéry krajského soudu poklddaji stéZovatelé za
nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou
argumentaci, je nutno na ni nablizet jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody
uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4 s. 7. 5.).“ (duraz pridan soudem). Jelikoz vsak
stézovatel v souzené véci bez dalstho pouze doslovné zopakoval zalobni namitky, je zjevne,
ze vyse uvedenym smérem zadnou argumentaci nevedl.

[15]  Stézovatel tim, ze toliko opakuje zalobni namitky, polemizuje pouze se spravnimi
rozhodnutimi a postupem spravnich organt, aniz by jakkoliv reagoval na rozhodnuti
krajského soudu a zavéry, k nimz dospél v napadeném rozsudku. Tyto namitky tedy sméruji
proti jinému nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti. V souladu svyse citovanou
judikaturou by obdobny postup byl mozny pouze v pfipadé vad podraditelnych pod kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., které sice stézovatel netvrdil, avsak Nejvyssi spravni
soud je k nim povinen pfihlizet z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud
ale v napadeném rozsudku zalobni namitky srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal, aniz
kteroukoliv opomenul. Uved] jasny skutkovy zaklad, z néjz vychazel, a konkrétni Gvahy,
kterymi se ridil. V napadeném rozsudku nechybi detailni rozbor a vyporadani zalobnich
namitek tykajicich se tvrzeného naplnéni divoda na vuli stézovatele nezavislych ve smyslu
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, které podle néj mély zapridit pozdni podani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti jeho pobytového opravnéni. Jedna se tedy o rozsudek
prezkoumatelny, opirajici se o konkrétni na véc dopadajici ustanoveni zakona o pobytu
cizincu i relevantni judikaturu.

[16]  V kasaéni stiznosti tedy nejsou uplatnény zadné skuteéné kasacni namitky smérujici
proti napadenému rozsudku. Neni tudiz dan zadny prostor pro to, aby Nejvyssi spravni

v /4 4 / Vv I /v
soud po vécné strance napadeny rozsudek prezkoumal. S ohledem na shora uvedené je tudiz
stézovatelova kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna, nebot se opira jen o
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. pro jeji nepfipustnost.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. I. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[19] O vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek
ve vy$i 5.000 K¢ bude zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Vojtécha Fotta, advokata, vracen
v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zikona ve lhité 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 28. Cervna 2023
Mgr. Petra Weissova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Kopackova



