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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyni JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: JUDr.
Katefina Vltavska, soudkyné Okresntho soudu v Chomutové se sidlem Na
prikopech 663/29, Chomutov, zastoupena prof. JUDr. Bc. Tomasem Gtivnou, PhD.,
advokatem se sidlem Revolucni 1044/23, Praha 1, proti zalovanému: ministr spravedlnosti,
se sidlem VysSehradska 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného (vytce) ze dne
7.10. 2019, ¢. j. MSP-6/2019-ODKA/KN/1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 10 A 191/2019-76,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 10 A 191/2019-76,se rusi

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jako samosoudkyné Okresniho soudu v Chomutové rozhodovala
v trestni véci sp. zn. 3 T 19/2019, v niz byli zastupitelé mésta Postoloprty obzalovani ze
spachani predinu poruSeni povinnosti pfi spravé cizitho majetku z nedbalosti podle
§ 221 odst. 1 trestniho zakoniku. Skutek mél spoclivat v tom, ze v dusledku jejich jednani
doslo dne 15. 1. 2016 k uzavteni kupni smlouvy, jiz byla nemovitost ve vlastnictvi mésta
prodana soukromym osobam za cenu 1 000 000 K¢, ackoliv jeji cena v daném misté a Case
obvykla ¢inila 1 502 840 K¢. Obzalovani tedy méli méstu svym postupem zpusobit znacnou
skodu, konkrétné ve vysi 502 840 K¢.

[2]  Zalobkyné nejprve vSechny obZalované uznala vinnymi ze skutku uvedeného
v obzalobé s totoznou kvalifikaci trestnim ptikazem ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 3 T 19/2019-
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958. Vsichni obzalovani proti tomuto trestnimu prikazu podali odpor, nacez po provedeni
hlavniho liceni zalobkyné vsechny (az na jednoho, jehoz trestni stihani bylo pferuseno
v disledku ziskani poslanecké imunity) zprostila obzaloby rozsudkem ze dne 3. 4. 2019,
¢.j. 3 T 19/2017-1492, proti némuz nebyly zadnou stranou trestntho fizeni podany opravné
prostredky.

[3]  Obzaloba byla ptvodné zalozena na znaleckém posudku ohledné ceny sporné
nemovitosti, ktery sice dospél k Castce 1502 840 K¢, avsak jednalo se o cenu stanovenou
podle predpist o ocetiovani majetku, tedy nikoliv o cenu obvyklou v daném misté a Case,
podle niz se posuzuje zptsobena skoda dle § 137 trestniho zakoniku. Po podani obzaloby
sami obvinéni pfedlozili posudek jiného znalce, ktery obvyklou cenu stanovil na
1100 000 K¢&. Zalobkyné nasledné v hlavnim li¢eni p¥ibrala znalecky ustav, ktery ve svém
posudku uzavfel, Ze obvykla cena cinila pouze 950 000 K¢. Na zakladé tohoto skutkového
zjisténi bylo ztejmé, ze obvinéni méstu nemohli prodejem nemovitosti za cenu 1 000 000 K¢
zadnou skodu zptisobit, a proto byli nakonec zprosténi obzaloby.

[4]  V této véci uplatnila svou disciplinarni pravomoc tehdejsi ministryné spravedlnosti
Mgr. Marie Benesova, ktera také vystupovala v pozici zalované v fizeni pred meéstskym
soudem. Zalovana méla za to, ze se v uvedené véci dopustily pochybeni jak dozorova a
dohledova statni zastupkyné, tak zalobkyné jako soudkyné. Podle nazoru zalované mély
statni zastupkyné i zalobkyné (soudkyné) okamzité rozpoznat, ze znalecky posudek, na
M v 4 v 4 v 4 4 i Ve / o M
jehoz zakladé byla podana obzaloba, neni pro posouzeni viny pouzitelny, a tomu uzpusobit
4 4 4 4 vV Vv 4 v 4 4 i v 4 i
své kroky. V postupu statnich zastupkyn zalovana spatfovala karné provinéni, a podala proti
M 4 / 4 v v 4 / / M VVv/ 4 4
nim proto karny navrh, o némz rozhodl karny senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnutim ze dne 17.6.2020, ¢.j. 12 Ksz7/2019-196; v pripadé dozorujici statni
zastupkyné dospél, zjednodusené reCeno, k zavéru, ze sice pochybila tim, ze véas neodhalila
pouziti nespravného znaleckého posudku, jeji pochybeni vsak hraniéné nedosahlo
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zavaznosti karného provinéni; obé statni zastupkyné byly karneho obvinéni zprostény.

[5]  Zalobkyni uloZila Zalovana vytku podle §88a zikona & 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zdkonu (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®). Méla za to, ze zalobkyné se dopustila pochybeni vydanim
trestniho prikazu, avSak toto pochybeni nedosahovalo zavaznosti karného provinéni.
Zalobkyné neméla vydat trestni pfikaz, nebot vina obvinénych nebyla prokazana spolehlive,
. v . / v/ /7 Vv v . v v /
jak to pozaduje § 314e trestniho fadu. Zavér o viné byl evidentné zalozen na znaleckém
posudku o cené nemovitosti, ktery byl pro trestni tizeni nepouzitelny. Ohledné zvoleného
opatreni zalovana uvedla, ze obvinéni v dusledku pochybeni zalobkyné po statu narokuji
nahradu Gjmy ve vysi presahujici 21 miliont K¢, a jednalo se tak o pochybeni relativné
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zavazné. Na druhé strané vsak nespravny postup zalobkyné nebyl jedinou pticinou celé
situace, a proto postacilo ulozeni vytky.

II. Rozsudek méstského soudu

[6]  Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem vyhovél
zalobé a vytku zrusil. Za jadro sporu povazoval jediny zalobni bod, a to ze zalovana vytkou

v/ v 4 /4 4 M * Vv v v M . . v/ /
nepfipustné zasahla do soudcovské nezavislosti zalobkyné a ze je a priori neptipustné,
aby ministryné jako organ moci vykonné vlastnim rozhodnutim sankcionovala jednani
soudce zalezejici v jeho rozhodovaci ¢innosti.
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[71  Podle méstského soudu nesmi byt v zajmu dodrzovani Gstavniho principu délby moci
pripusténa moznost moci vykonné ¢i zakonodarné posuzovat nebo hodnotit spravnost nebo
zakonnost rozhodovani soudd. Aby byla zarucena nezavislost justice, muze k prezkumu
rozhodovaci Cinnosti soudct dochazet jen v rameci soudni moci, prostfednictvim fadnych
i mimoradnych opravnych prostfedk. Pokud zakon o soudech a soudcich ministrovi
svétuje pravomoc ulozit vytku za ,drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky
v chovani“, musi se jednat pouze o takové nedostatky, které nespocivaji v rozhodovaci
¢innosti soudce. Vytkou lze soudce postihnout tedy pouze pro jednani, jez nelze podradit
pod rozhodovaci cinnost. Tento vyklad opfel méstsky soud o ustavni garance nezavislosti
soudni moci a rovnéz o zaruky plynouci z prava Evropské unie.

[8]  Meéstsky soud akcentoval, ze svévole ¢i nezakonny postup konkrétniho soudce ¢i
soudu je vyloucena prostrednictvim viceinstancniho rozhodovani ve spojeni s principem
4 M M o4 / v/ / o 4 4 4
vazanosti soudce sjednocujicim vykladem nadfizenych soudt. Napravu nezakonného
rozhodnuti lze zajistit pomoci opravaych prostfedkt stanovenych procesnim predpisem.
Pouze pokud je pochybeni soudce zalezejici v nezakonném postupu i svévoli zavazné nebo
opakované, maze byt namisté i ulozeni disciplinarni sankce, ovSem nezavislym organem
v ramci karného fizeni. Soudce nemuze za jeho rozhodovani trestat primo organ moci
/ / v 4 4 / M M o v v 4 WA 4 4 / 4 4
vykonné, slo by o obchazeni popsanych principu. Prestoze neni usporadani statni spravy
soudu protiustavni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.7. 2006, sp. zn. P1. US 18/06,
dast VIL), je tfeba pravomoci moci vykonné vuci soudcim vykladat restriktivné, a to
predevsim tak, aby na rozhodovaci ¢innost soudce nemohl byt vyvijen politicky tlak a ani

nebyl vyvolavan dojem, ze takovy tlak vyvijen byt muze.

[91  Je treba vzit v ivahu také ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o Evropské
unii (dale jen ,SEU*) a principy nezavislosti justice, které z néj vyplyvaji. Podle uvedeného
ustanoveni ,/(Jlenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi icinné pravni ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie“. To se podle méstského soudu vztahuje na kteréhokoliv
soudce, ktery je zpusobily rozhodovat o otazkach tykajicich se uplatiiovani nebo vykladu
unijniho prava (rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ze dne 24. 6.2019, C-619/18,
Komise proti Polsku (Nezavislost Nejvysstho soudu), bod 51. Zalobkyné jako trestni soudkyné
v /4 Vo /4 i v o 17 4 4 v 4 4
Ceského soudu nepochybné je v obecné roviné zpusobila rozhodovat o otazkach uplatnovani
/ .. 4 4 / V.o / 4 4 v/ v /4 /.0 v v
a vykladu unijniho prava, které prozatuje celym pravnim radem clenskych statd, véetné
prava trestniho. Unijni garance nezavislosti soudct se na ni tedy aplikuji. Z ¢l. 19 odst. 1
SEU a¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyplyvaji tytéz standardy nezavislosti a nestrannosti
soudcd, proto méstsky soud zohlednil judikaturu Soudniho dvora k obéma témto
ustanovenim. Z ni akcentoval povinnost zabranit riziku pouziti rezimu disciplinarniho
. o , .. ’ ’ ’
postihu soudct jako systému politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti a nutnost
ukladani sankce nezavislym organem. Nezavislost nemtze byt zaruena u ministra
spravedlnosti coby ¢lena vlady jako vrcholného organu moci vykonneé. Ministerstvo sleduje
a hodnoti postup soudt v rizeni arozhodovani pouze zhlediska dodrzovani zasad
distojnosti jednani a soudcovské etiky, a zda v rizeni nedochazi ke zbyte¢nym pratahim
(§ 123 odst. 2 zakona o soudech a soudcich), tzn. hodnoceni rozhodovaci ¢innosti souda
Gkolem statni spravy souda neni. Kromé ministra spravedlnosti nelze povazovat za nezavislé
organy ani jiné organy statni spravy, které maji pravomoc ulozit soudci vytku.
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[10] Ackoli je vytka nejmirnéjsi sankci, jeji vyznam nelze bagatelizovat. Predstavuje
podstatny zasah do profesni povésti 1 osobnostni sféry soudce, obzvlast je-li tim, kdo ji ulozil,
medializovana. Vytka maze mit dopad na dalsi kariéru, tedy na moznost prelozeni k vyssimu
soudu nebo ziskani vedouci funkce v justici, a to tim spise, kdyz pro kariérni rast soudce
neexistuji presna a predvidatelna pravidla, takze formalné neuchopitelna kritéria (jako napt.
poveést) mohou hrat vyznamnou roli. Pro vylouleni poskozeni povésti soudce ulozenim (byt
1 pozdéji zrusené nezakonné) vytky je treba trvat na nezavislosti organt, které mohou
posuzovat rozhodovaci ¢innost soudct. V dusledku vytky mtze byt soudci pozdéji ulozeno
prisnéjsi karné opatreni, nez jaké by bylo ulozeno soudci bezihonnému. Podptrné soud
dodal, ze dalsim potencialnim dusledkem ulozeni vytky by mohla byt povinnost soudce
zaplatit statu regresni uhradu pfipadné nahrady skody, kterou stat vyplatl (podle
§ 17 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem), pokud by ovSem civilni soudy
uznaly naplnéni podminky zjisténi viny v karném rizeni, coz dosud nebylo vysloveno. Lze o
tom v$ak uvazovat, nebot ulozeni vytky je podle karné judikatury disciplinarni sankect, ktera
brani naslednému potrestani soudce v karném fizeni z duvodu prekazky ne bis in idem.
V této véci jde o relevantni riziko, nebot zalovana sama uvedla, ze hlavnim dtvodem pro
ulozeni vytky byla pravé skoda, ktera nejspis statu v dusledku postupu zalobkyné vznikne.

[11]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze ulozeni vytky organem, ktery neni nezavisly, muze
byt za uréitych okolnosti ptipustné, avsak pouze ve vztahu k takovému jednani soudce,
které pfimo nesouvisi s jeho rozhodovaci ¢innosti v ramci vykonu soudnictvi a bezezbytku
spada do kompetence organt statni spravy soudu (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
216/18 PPU). Voditko pro odliseni nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudce od jeho Cinnosti
spadajici pod kontrolni kompetenci organt statni spravy soudu poskytuje § 164 odst. 1
zakona o soudech a soudcich, pfipoustéjici stiznosti jednotlivet na pratahy v fizeni nebo
nevhodné chovani soudnich osob nebo naruSovani dustojnosti fizeni pred soudem,
adresované organum statni spravy soudt. Obdobny limit by mél byt uplatnovan i u jednani
postizitelného vytkou, tedy takového, které stoji mimo procesni postupy v tizeni a vlastni
rozhodovaci Cinnost, tedy typicky prutahy a nevhodné chovani soudce (podobné viz text §
88a zakona o soudech a soudcich).

[12]  Meéstsky soud poukazal na dokumenty Rady Evropy (tzv. soft law) hovofici o
nezavislych organech majicich disciplinarni pravomoc a rovnéz na judikaturu karnych
senatt rozhodujicich ve vécech soudct, jez pripousti disciplinarni postih soudct v souvislosti
s jejich rozhodovaci ¢innosti jen za velmi vyjimeénych okolnosti (rozhodnuti ze dne
22.3.2013, ¢.j. 16 Kss 6/2012-114, bod 36, ¢i ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 16 Kss 7/2017-223, bod
74). Z toho nutné vyplyva, ze vytka nikdy vhodnym prostredkem k disciplinarnimu postihu
soudce za jednani v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti byt nemize, nebot se z povahy véci
muze tykat pouze méné zavaznych poruseni povinnosti soudce.

[13] Podle presvédceni méstského soudu vytku zalobkyni za vydani trestniho prikazu
v konkrétni véci, jejz zalovana povazovala za zjevné nezakonny, ulozit nelze, nebot se jedna
o postih za rozhodovaci ¢innost soudce pfi vykonu soudnictvi. I kdyby byl trestni piikaz
nezakonny, primarnim prosttedkem k napravé jsou opravné prostredky v trestnim fizeni,
jichz bylo 1 vyuzito. Pokud by méla zalovana za to, ze postup zalobkyné byl natolik
vyjimeéné vadny, ze zasluhoval disciplinarni postih, mohla vyuzit své pravomoci a podat
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karny navrh, o némz by rozhodl nezavisly karny senat. V této véci zjevné zalovana méla za
to, ze jednani zalobkyné intenzity karného provinéni nedosahlo, a proto karny navrh
nepodala; z vyse podaného vykladu pak plyne, ze v takovém pripadé Zalobkyné za sveé
rozhodnuti nemohla byt sankcionovana vibec. Méstsky soud dodal, ze pripusténi ulozeni
vytky v této véci by mohlo u vefejnosti vyvolat obavy, zda na rozhodovani soudct neni
vyvijen politicky tlak, nebot jeden z obvinénych, ktery se stal poslancem, skute¢né podal
zalované podnét, v némz zadal o ucinéni opatfeni.

ITI. Kasaéni stiZznost a vyjadfeni Zalobkyné

[14]  Ministryné spravedlnosti jako zalovana napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. 1. 5.%), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem. Navrhla
zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu.

[15]  V mezidobi doslo ke zméné na postu ministra spravedlnosti a v dobé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu tuto funkci zastava JUDr. Pavel Blazek, PhD. Nadale bude
vsouladu se zahlavim protistranou zalobkyné jako zalovany ministr spravedlnosti (v
muzském rodu), a v dalsim textu bude oznacovan jako stézovatel.

[16]  Podle stézovatele zaver méstskeho soudu nevyplyva z textu relevantni pravni Gpravy.
Uvedl, ze je obecné nadan pravomoci ulozit soudci vytku za drobné nedostatky v praci nebo
za drobné poklesky v chovani, pfi¢emz § 88a zakona o soudech a soudcich neomezuje okruh
pochybeni, za néz muaze byt vytka ulozena, na oblasti, v nichz maze byt podana stiznost
podle § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, a zejména nevylucuje pochybeni soudce
Ve /7 Ve M M4 M 8% v/ 4 4 i 4 Vv 4 i
pti rozhodovaci Cinnosti, jez je klicovou soucasti prace soudce. Striktni odliseni mezi
4 b Ve 4 oV / v /v / M /4 o o v/ 4
rozhodovaci a jinou ¢innosti soudce muze byt nékdy obtizné, zejména u prutahti v tizeni.
Znacna cast pochybeni, jichz se maze soudce pti své praci dopustit, se nachazi na pomezi
mezi pochybenimi administrativai, procesni ¢i osobni povahy na strané jedné, a
4 . / N4 M 4 / Ve . v 4 v/ v
pochybenimi tykajicimi se vlastni rozhodovaci ¢innosti soudce na strané druhé, pripadné
zahrnuje oba aspekty. Nedinnost, v niz muze byt spatfovan prutah, muze vychazet jak
z nedbalého ¢i neorganizovaného pfistupu soudce, tak z jeho pravniho nazoru, ze v daném
stadiu fizeni neni namisté Cinit tkony.

[17]  Stézovatel je presvédéen, ze rozdil mezi pochybenim, které napliuje znaky karného
provinéni, za néz muze karny senat ulozit karné opatreni, a drobnym pochybenim v praci,
jez muze byt postizeno vytkou, spo¢iva primarné v jejich intenzité. Vytka je totiz dle karné
judikatury svého druhu nejmirnéjsi disciplinarni sankei za karné provinéni, byt se nejedna o
karné opatfeni (napt. rozhodnuti karného senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 13 Kss 2/2010-87).

[18]  Pravni nazor méstského soudu rovnéz neni v souladu se smyslem a Ucelem pravni

Upravy, kterym je adekvatni reakce na pochybeni soudce, jez nedosahuje intenzity karného

provinéni. Ptijeti jeho vykladu by znamenalo vyloudeni jakékoli reakce na drtivou vétsinu

pochybeni soudcd, k nimz muze pfi rozhodovaci cinnosti dojit, nebot by nemohlo
v 4 / V7 4 M / v /

probéhnout karneé fizeni ani byt ulozena vytka.

[19]  Stézovatel poukazal na to, Ze karny senat v pfimo souvisejici véci statnich zastupkyr
ve svém rozhodnuti vyslovil, Ze ptichazelo v Gvahu zejména ulozeni vytky podle § 30 odst. 3
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zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, jez se obsahové ani systematicky

signifikantné nelisi od Gpravy vytky a karného provinéni v zakoné o soudech a soudcich.

Ma za to, ze stejnymi uvahami, jaké vyslovil karny soud, mél byt veden 1 méstsky soud v této
‘.

véc.

[20]  Stézovatel pfipustil, ze prostrednictvim vytky organu moci vykonné smérujici proti
4 4 N4 / 4 . oV / ’ Ve / S 4

osobam podilejicim se na vykonu soudni moci maze byt vyvolano urcité riziko zasahu do
principt délby moci a do nezavislosti soudd, nicméné ulozenim této vytky zakonné limity
neprekrocil a k zasahu nedoslo. Pokud Ustavni soud v minulosti akceptoval soucasné
nastaveni institucionalnich vztaht mezi ministerstvem spravedlnosti a soudy, nelze bez
dalsiho za protitistavni oznadit realizaci zakonem o soudech a soudcich stézovateli svérenych
pravomoci. Ochrana nezavislosti soudnictvi je dostate¢né zajisténa moznosti prezkumu

/ / / . 5 . v VA ’ / .
napadeného rozhodnuti spravnimi soudy. Ze je ulozeni vytky za pochybeni soudce v ramci
rozhodovaci ¢innosti neptipustnym zasahem, nelze konstatovat obecné, ale mélo by byt
posouzeno spravnim soudem v kazdé konkrétni véci. Dodal, Ze vytka byla ulozena az poté,
co bylo trestni fizeni vici vSem obzalovanym skonceno, proto je pojmové vylouceno, aby
v této véci doslo k zasahu do nezavislého rozhodovani zalobkyné.

[21]  Stézovatel povazuje za nutné analyzovat konkrétni tvrzeny zasah ve svétle relevantni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,ESLP“ a ,,Umluva®), jak to ostatné pti rozhodovani
o ustavnich stiznostech ¢ini i Ustavni soud. V nalezu sp. zn. P1. US 4/10 ze dne 7. 9. 2010
reflektoval, ze ESLP pti shledani poruseni ¢l. 6 odst. 1 v dasledku opakovanych ingerenci
M vVv/ 4 4 4 o 4 </ /7 v/ 4 Ve /. . 4 M /4

nejvyssich statnich organu do probihajictho fizeni neslucitelnych s pojmem nezavislého
a nestranného soudu (ve véci Sovtransavto Holding proti Ukrajiné, stiznost ¢. 48553/99)

4 1 ° 4 7. M 4 / 4 VvV v/ 7 7 4 4
zasahy vymezil jako konkrétni, invazivni a adresné. Zasah stézovatelky spocivajici v ulozeni
vytky byl adresny, ale ostatni dvé podminky splnény nebyly. Zalobkyné nebyla postizena
za to, ze rozhodla konkrétnim zptsobem, ale za to, ze rozhodla trestnim prikazem, aniz pro
to byly splnény procesni podminky, tedy porusila explicitné znéjici pravni normu, pfi¢emz
zalobkyné prinejmensim implicitné pochybeni pfipustila. Absence konkrétniho zasahu je

. /. \4 \2 4 / v 4 v v v / Vv v 4
zjevna iz toho, ze k ulozeni vytky doslo teprve poté, co zalobkyné prestala byt v predmétné
trestni véci ¢inna. Kritérium invazivnosti rovnéz nebylo naplnéno, nebot slo v kontextu
predmeétné véci o jediny zasah vici zalobkyni a s minimalni intenzitou.

[22]  Stézovatel se vymezil vidi argumentaci judikaturou Soudniho dvora tykajici se
Vv /v 4 *V v / 4
poruseni cl. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, o niz se méstsky soud v napadeném
rozsudku opfel. V odkazované véci $lo o trvani a ukonéeni mandatu soudce ¢ jeho odvolani
z funkce vyplyvajici z komplexni zmény systému soudnictvi v Polsku, tedy o typové
7 \4 Vev/y 4 /. oV / ’ o Ve . . 4 .
nejzavaznéjsi zasah, ktery muze moc vykonna vu¢i soudci realizovat. Nyni jde o
nesrovnatelné méné intenzivni zasah, proto zavéry Soudniho dvora nelze bez dal$iho na tuto
v /7 4 Vv M v Vv v v v . 4 4 / . 4
véc vztahnout. Zaroven je vsak presvédcen, ze mechanismus ulozeni vytky pojeti
4 . . A v 4 /4 . . v 4 ’ v 4 \4 4
nezavislosti vyjadfenému v této judikature odpovida (ulozeni ex post, dodrzeni postupu
vytyCeného roz$itenym senitem v usneseni ze dne 10.7.2018, ¢.j.9 As79/2016-41,
oduvodnéni vytky a existence u¢inného soudniho prezkumu nezavislym spravnim soudem).
Stézovatel zddraznil, Ze ani méstsky soud nemél za to, ze se vytkou pokousel politicky
zasahovat do soudniho rozhodovani. Dodal, Ze Soudni dvir neshledal ve vztahu
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k nezavislosti soudct problematickym sam fakt, ze ¢ast pravomoci rozhodovat o soudcich
byla svéfena predstavitelim vykonné moci.

[23]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti z porovnani § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich vymezujictho karné provinéni a § 88a téhoz zakona uréujiciho, jaké
disciplinarni provinéni muze byt postizeno vytkou, dovozuje, ze rozdil nelezi primarné
v intenzité pochybeni, jak tvrdi stézovatel. Jmenovanymi ustanovenimi jsou chranény do
jisté miry odliSné zajmy - v prvém pripadé zajem na zaruceni distojnosti soudcovské funkce
/4 4 o v b 4 / 4 4 o v/ v 4
a zachovani davéry v kvalifikované a nestranné rozhodovani soudcti, v pripadé druhém
Iz . ’ . . . 7 ’ ’ o VvV
zajem na prevenci drobnych administrativnich a osobnich pochybeni soudca. Stézovatel se
vzdalyje judikature karnych senatQ, podle niz lze soudce v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti
postihovat pouze vyjimecné, ato za opakovana, mimoradné zavazna pochybeni (srov
rozhodnuti ¢.j. 13 Kss 6/2019-367 - uprava protokolace, ¢.j. 16 Kss 1/2018-207 - vedenti
fizeni ve prospéch zalobct, ¢id.j. 16 Kss7/2017-223 - opakované nerespektovani
nadfizeného soudu). Stézovatel sice argumentoval zavéry rozhodnuti C.j. 16 Kss 6/2012-
114, ale opominul jinou jeho ¢ast, podle které ustalena judikatura karnych senatu fika, ze by
soudci zasadné neméli byt shledani karné odpovédnymi pouze za sviij pravni nazor, byt se
v navazném fizeni ukaze byt nespravnym; kritérium intenzity zde zohlednovano vubec
4 . / / i v/ / v/ o . .

neni, vymezuje se uzky okruh mimoradnych pripadt, kdy lze soudce postihnout i za
¢innost, ktera je jinak Gstavné chranéna. Ad absurdum by podle zalobkyné mohla byt vytka
ulozena kazdému soudci, ktery vydal trestni pfikaz, a po podani odporu byl obzalovany,
byt 1 jen lastecné, zpro$tén viny. Situace, jez stézovatel prikladmo uvedl jako jednani
postizitelna vytkou, jsou administrativniho charakteru, o pravni hodnoceni neslo.

[24]  Zalobkyné odmita nazor stézovatele, ze pravni Gpravy vytky podle zakona o statnim
zastupitelstvi a podle zakona o soudech a soudcich jsou ekvivalentni. Prestoze zni podobné,
v pripadé statnich zastupcl je vytka ukladana ,uvnitt“ statniho zastupitelstvi, a je tak
M . . / M v 7/ M M 4 . \4 4 o 4 4
projevem hierarchického a subordinacniho principu v ramci sluzebnich vztaha ve statnim
zastupitelstvi. V této véci vsak byla vytka ulozena organem moci vykonné, nadto politicky
ovlivnitelnym. Odlisny je i dusledek, nebot pouze v pripadé soudcu dochazi k zasahu do
nezavislosti moci soudni.

[25]  Uvahy ohledné naplnéni podminek konkrétnosti, adresnosti a invazivnosti zasahu

. ’ ’ . ’ vV o+ v v Vev 7 v J
moci vykonné do moci soudni povazuje zalobkyné za nepatticné, kdyz v odkazovaném
rozsudku ESLP byla fesena odlisna situace. Nejednalo se o Gstavnépravni limity zasaht moci
vykonné do moci soudni v dusledku vadného vykladu pravnich predpist, jak je tomu
v ptipadé zalobkyné, ale o konkrétni zasah nezakonného postupu do prav jednotlivce
zaruCenych Umluvou. I tak byla podle zalobkyné existence znakl invazivnosti i
konkrétnosti zasahu zfejma - vytka obsahuje hodnoceni pravni Gvahy zalobkyné, jde o
signal ovlivnit rozhodovaci ¢innost 1 v budoucnu a muze zalobkyni vyznamné zasahnout
v kariérnim postupu i v souvislosti s pfipadnym uplatnénim regresni Ghrady za statem
vyplacenou nahradu skody. Argumentace ve vztahu k rozhodnutim Soudniho dvora je podle
v v .V v /4 v vV M ’1.7 0/ 4 v v \4 v
zalobkyné vnitfné rozporna, kdyz stézovatel nejprve odmita jeji zavéry na véc zalobkyné
vztahnout, a v nasledujicim bodé ji ale uziva na podporu svych tvrzeni.

[26]  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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IV. Posouzeni Nejvyssim spravanim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az divodu, ktery stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil; Zadnou vadu, k niz by mél
prihlédnout z Gfedni povinnosti, neshledal.

[28]  Kasalni stiznost je davodna.

[29] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim soudce

. v / v / . / N v . . v /7 / / . / /7 v v oo
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovani nebo jedndni, jimz soudce narusuje
diistojnost soudcovské funkce nebo obrozuje ditvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovdni soud.

[30] Podle § 88a zakona o soudech a soudcich drobné nedostatky v prici nebo drobné
poklesky v chovdni miize organ statni spravy soudd, ktery je opravnén podat navrh na zahdjeni
kdrného vizeni, vyridit tim, Ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudu vytkne, je-li to postacujici.

[31] Nejprve bylo treba zodpovédét otazku, zda lze pochybeni, pro néz byla zalobkyné
postizena, skute¢né podradit pod rozhodovaci ¢innost soudce. Jelikoz Nejvyssi spravni soud
dospél ke kladné odpovédi, navazal Gvahou, zda je postih za pochybeni tohoto typu, jez

v v 4 ‘L N 4 /4 i v 4 v v bl v
soucasné neni kvalifikovatelné jako karné provinéni, obecné vyloucen, nebot by slo o

v/ / 4 i / /4 i 4 M VVv/ 4 4
nepripustny zasah moci vykonné do moci soudni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
ulozeni vytky pausilné vylouceno neni. Dostate¢na ochrana je zajisténa prostrednictvim
prezkumu rozhodnuti (vytky) spravnimi soudy.

IV. A Povaha pochybeni Zalobkyné

[32]  Nejvyssi spravni soud ma, stejné jako oba Géastnici, za to, ze pochybent, za néz byla
zalobkyné postizena, spadd pod rozhodovaci linnost soudce. Nema nic spoleéného
se zachovanim dustojnosti funkce ¢i chovanim soudce a nejedna se ani o prutah v rizeni.
Ustanoveni § 314a trestniho radu ptipousti rozhodnout o viné a trestu trestnim prikazem
bez projednani véci v hlavnim licent jediné tehdy, jestliZe je skutkovy stav spoleblivé prokazin
opatrenymi ditkazy. Hodnoceni dikazi je nepochybné myslenkovym postupem, ktery je
jadrovou soudasti rozhodovaci ¢innosti soudce. Prisouzeni konkrétni miry vypovidaci
hodnoty jednotlivému dukaznimu prostredku je soucasti hodnoceni dikazu.

[33]  Vtrestni véci souzené zalobkyni Slo o posouzeni, zda bylo divodné tvrzeni
obzaloby, ze jednajici ¢lenové zastupitelstva zptsobili zna¢nou $kodu obci, o jejiz majetek
se méli starat. Bylo treba prokazat, zda cena, za kterou byla nemovitost prodana, byla nizst,
nez jaka byla jeji skute¢na hodnota, tedy cena obvykla v misté a case prodeje. Rozdil by
podle okolnosti mohl predstavovat skodu. Zalobkyné akceptovala jako rozhodujici dukazni
prostiedek znalecky posudek zpracovany znalcem pribranym policejnim organem

v/ /4 v/ 4 v o 1./ v v /
v pripravném rizeni. Ten v$ak nebyl zpusobily poskytnout soudu predstavu o skutecné
(trzni) hodnoté prevadéné nemovité véci. Znalec pribrany policejnim organem totiz zvolil
zcela nevhodny postup, kdyz namisto stanoveni obvyklé ceny nemovitosti podle § 137
trestniho zakoniku na zakladé trznich principt urdil cenu podle metodiky ke stanovent tzv.

**V_V /4 v v/ / Vv . V4 /4 4 v

ceny zjisténé (predevsim pro ulely financni spravy). Tato cena tak neodpovidala cené, za
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kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava (podrobnéji k povaze ceny nemovité
véci pro ucely daného trestniho fizeni viz argumentaci v bodech 212 az 225 shora jiz
zminéného rozhodnuti karného senatu ve vécech statnich zastupca €. j. 12 Ksz 7/2019-196,
zejména pak bod 218 a tam uvedené odkazy na trestni judikaturu). Prestoze byla zalobkyné
na chybny zpusob stanoveni ceny nemovitosti opakované upozornéna obhajobou, rozhodla
v dané véci trestnim prfikazem. Lze fici, ze zalobkyné znaleckému posudku opatrenému
policii v procesu hodnoceni dikazu v rozporu s pravai Gpravou (§ 137 trestniho zakoniku)
chybné prisoudila vypovidaci hodnotu ve vztahu ke zjistované skutecnosti, ackoli ji nemél.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak doslo k poruseni podminky uvedené v § 314e
trestniho radu, nebot opatteny diukaz zalozeny ve spise neprokazoval skutkovy stav spoleblive.
Proto nemél byt trestni prikaz vydan.

[34]  Pro cely rozhodnuti v této véci neni s ohledem na feSenou pravni otazku nezbytné

dukladnéji zkoumat, zda lze vydani trestnitho pfikazu za popsanych okolnosti priditat

ledabylosti, nedaslednosti, prehlédnuti nebo neodbornosti soudkyné, ani to, zda by nafizeni

hlavniho lideni s jistotou zajistilo predejiti takové chybé, nebot podstatné je v tuto chvili
v v % Ve 7 Ve .

pouze to, ze k chybé doslo pri rozhodovaci ¢innosti.

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem také vtom, ze tento typ
pochybeni je pravidelné napravovan cestou opravnych prostredkd, jez pripousti procesni
predpis. V nyni projednavaném prfipadé byl ovSem stézovatel (z nékolika duvodu)
presvédCen, ze naprava poradem prava nepostaCuje, a pochybeni soudce v procesnim
postupu je natolik zjevné a vyznamné, ze postih zasluhuje, nicméné intenzity karného
provinéni nedosahuje.

IV. B UloZeni vytky za pochybeni p¥i rozhodovani v kontextu sistavniho a nadndrodnibo
prava

[36] Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu dale bylo zodpovédét otazku, zda je spravny

4 4 4 v 4 \4 \4 4 / 4 . 4
pravni nazor méstského soudu, ze ulozeni vytky za pochybeni soudce na poli rozhodovaci
innosti, jez nesplnuje kritéria nastavena judikaturou karnych senatt pro to, aby mohlo byt
karnym provinénim, je pojmové vylouceno. Vytku lze podle méstského soudu ulozit pouze
za drobna pochybent, ktera pod rozhodovaci ¢innost nespadaj.

[37] Podle stézovatele § 88a zakona o soudech a soudcich ulozeni vytky za pochybeni
pti rozhodovaci ¢innosti nevylucuje, nebot i to mize byt povazovano za drobny nedostatek
v praci soudce. Rozdil mezi kirnym provinénim, o némz rozhoduje karny soud, a
’ *Ve / / VA . .V 4 4 4 4 /
pochybenim postizitelnym vytkou spattuje v intenzité selhani. Nesouhlasi s tim, aby drobné
nedostatky v rozhodovaci ¢innosti soudce nemohly byt postizeny vibec. Pripousti, ze
v o V 4 4 . / /4 ’ M 4 / M 4 M / v
obecné muze jit o zasah moci vykonné do nezavislého vykonu moci soudni, nicméné zda se
. . /7 /4 . . 4 /. v 4 v/ v . .V VeV v
ocitl mimo zakonné limity, musi byt posouzeno v kazdém pripadé jednotlivé, pricemz
garanci je prezkum zakonnosti vytky spravnim soudem (stejné jako u vytek za typové
odlisna pochybeni). S nizkou intenzitou pochybeni koreluje i mala zavaznost postihu, takze
absentuje napéti s Gistavnimi principy.

[38]  Zalobkyné podporuje pravni nizor méstského soudu argumentem, Ze ustanoveni o
karném provinéni a o jednani, za néz lze ulozit vytku (§ 87 odst. 1 a § 88a zakona o soudech
a soudcich), chrani odli$né hodnoty. Jeji jednani pod drobné poklesky v praci radit nelze.
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Mezi vytkou pro statniho zastupce a vytkou pro soudce za obdobné pochybeni spatiuje
zasadni rozdil (v ingerenci jedné moci do druhe).

[39] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze odivodnéni napadeného rozsudku povazuje za
kvalitni a propracované, byt se se zavérem, k némuz méstsky soud dospél, neztotoznil.

[40] Napadeny rozsudek vychazi z premisy, ,Ze ustanoveni § 88a zikona o soudech a
soudcich je mozné vyklddat pouze tak, Ze soudce miiZze byt vytkou sankcionovin vylucné pro
jednani, [kterd] nelze podradit pod rozhodovaci ¢innost“. Tento zavér se opira o presvédcent
meéstského soudu, ze ,faby] byla zachoviana nezivislost soudni moci, nemiize soudce za jeho
rozhodovdni v Zadném pripadé trestat p¥imo organ moci vykonné nebo zakonoddrné, nybrz tak
musi Cinit orgdn na téchto slozkdch moci nezavisly. Za timto icelem bylo do Ceského pravniho
Yddu zakotvené kdrné ¥izent, v némz o viné a karném opatreni rozhoduji kirné sendty slozené
Jjak ze soudci, tak ze zdstupcii jinych pravnickych profesi.

[41] Meéstsky soud ve svém rozsudku zcela spravné klade diraz na institucionalni

zabezpeleni nezavislosti soudnictvi, resp. zajisténi realné délby moci. Ackoli Nejvyssi

spravni soud nerozporuje méstskym soudem predestiena obecna vychodiska o vztahu moci
4 . / ’ \ /v . / 4 Vv 4

soudni a moci vykonné, shledal, ze vyse citovany nazor méstského soudu na rozhodnou

pravni otazku nenachdzi dostateCnou oporu v pravni Gpravé ani relevantni judikatufte.

[42]  ]Je jisté pravdou, ze karné fizeni poskytuje mimoradné silné zaruky nezavislosti
soudnictvi a vyznamneé prispiva k zachovani délby moci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v /. 4 v/ i M o v \4 / v \4 4 4
vSak z Gstavniho poradku a principi v ném obsazenych nutné neplyne, ze by rozhodovani
o postihu soudce za pochybeni v ramci rozhodovaci ¢innosti bylo pripustné vyluéné v ramci
karneho fizeni podle zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupc a soudnich
exekutort. Nelze automaticky dovozovat, ze rozhodovani o postihu soudce nezavislym
karnym senatem predstavuje jedinou ustavné pripustnou a eurokonformni variantu reakce
na jeho pochybeni pfi rozhodovaci ¢innosti. Méstsky soud se pri vykladu § 88a zakona o
soudech a soudcich adekvatné nezabyval otazkou, zda neni dostate¢nou zarukou branici
v/ 7. M /. /4 M M 4 4 / v 4 \4 4
nezadouct ingerenci vykonné moci do moci soudni nasledny prezkum rozhodnuti o ulozeni
vytky ve spravnim soudnictvi (pouze jej letmo zminil v odstavei 42 v kontextu poskozeni
povésti soudce ulozenim nezakonné vytky).

[43] Meéstsky soud povazuje za rozporné se zakladnimi Gstavnimi zasadami vyplyvajicimi
z principu délby moci (4. 2 odst. 1 Ustavy), aby vykonni moc mohla hodnotit sprivnost
nebo zakonnost rozhodovani soudt. Ulozeni vytky za pochybeni v ramci rozhodovaci
¢innosti soudce vede podle napadeného rozsudku k ohrozeni nezavislosti soudu, resp. soudce
(cl. 81,82 Ustavy). Vedle Gstavnich principt opird méstsky soud své presvédéeni mj. o nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 a P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006.

[44]  Ackoli to méstsky soud vyslovné nezminuje, patrné nejblize nazoru predkladanému
v napadeném rozsudku jsou zavéry Ustavniho soudu popsané v prvné jmenovaném nalezu
(sp. zn. PL. US 7/02). Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné se s nimi na tomto

/v V.7 ’ / 7 1 T / ./ / <7 /
misté vyporadat. Timto nalezem prohlasil Ustavni soud za protitstavni mj. Gpravu, ktera
zavadéla systém pravidelného hodnoceni odborné zpusobilosti soudct, jez méla byt
sledovana a metodicky organizovana Ministerstvem spravedlnosti. Hodnoceni odborné

° . . Ve /7 v/ . v 7 i /
zpusobilosti mohlo v uréitych ptipadech vyustit az v odvolani soudce. Radu pravomoci
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v této oblasti méli predsedoveé soudu coby organy statni spravy soudnictvi - ti mj. jmenovali
vV 4 4 / v 4 v v /7 Ve i o V. /7 7 M
zvlastni senaty, které mély provadét provérky rozhodovaci ¢innosti soudcu. Uréujicimi pro
hodnoceni odborné zptsobilosti mély byt posudky vypracovavané predsedy soudd,

v/ v 4 V17 4 4 4 V. _/ 4 A v i vV
ptipadné zpravy o vzdélavani vyhotovené Justicni akademii, jejiz feditel byl rovnéz

4 v v/ / / M 4 4 4 o i M i M 4

personalné podfizen vykonné moci. K posuzovani odborné zpusobilosti ministerstvo dale
ztizovalo rady, v nichz za urditych okolnosti nemusel byt pfi rozhodovani zastoupen ani
jediny soudce. Teprve rozhodnuti rad bylo napadnutelné pred Nejvyssim soudem. Pravé
v tomto pripadé Ustavni soud konstatoval, ze ani moznost prezkumu Nejvyssim soudem
nic neméni na zavéru o protilistavnosti Upravy pro moznost nepfiméfené ingerence moci
vykonné do moci soudni, porusujici princip soudcovské nezavislosti.

[45] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nesnese tehdy rusena pravni Uprava srovnani
s institutem vytky podle § 88a zakona o soudech a soudcich. Ta totiz jednak predstavuje jen
minimalné invazivni zasah, jednak neni soucasti ani vysledkem soustavného a
M 4 vV 4 4 /7 Ve i o 4 / 4 v
systematického provérovani rozhodovaci ¢innosti soudctt moci vykonnou. Pravé naopak,
/ 4 / v 4 M i v/ / * Vv 4 4 v Vo ~ 4
vytka ma byt spise nastrojem mimoradnym. Ve zmirfiovaném nalezu vysel ostatné i Ustavni
soud z toho, ze pravé tehdejsi ,$iroce a mnohostranné pojaté kompetence predstavitel moci
4 Ve / / Ve o N N O **V 4 Ve .
vykonné ve vztabu k posuzovini odborné zpusobilosti soudcii jiZz jmenovanych ve své kumulaci
nerespektuji princip délby moci“. O podobné kumulaci v pfipadé ulozeni vytky nelze
v/ 4 v/ v Ve v M A 4 4 Vv /7 vV /v
v zadném pripadé hovotit - alespon bude-li uplatfiovana v mezich, jez budou nastinény nize.

[46]  Meéstsky soud ve svém rozsudku oznacil postizitelnost pochybeni pti rozhodovaci
¢innosti soudce vytkou ministra za rozpornou s evropskym pravem, pricemz odkazal na
pasaz rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 7. 2018, C-216/18 PPU, Minister
for Justice and Equality, bod 67, podle néhoz ,poZadavek na nezavislost rovnéz uklada, aby
kdrny rezim téch, jejichZ sikolem je rozhodovat, poskytoval nezbytné zaruky, aby se zabranilo
jakémukoli riziku pouziti takového reZimu jakozto systému politické kontroly obsabu soudnich
rozhodnuti. V' této souvislosti predstavuje stanoveni pravidel - kterymi jsou predevsim
definovina jak jednani predstavujici karné prestupky, tak konkrétné pouZitelné sankce, které
stanovi zdsah nezdvislébo orgdnu v souladu s postupem, ktery v plné mire zarucuje dodrZzovini
prav zakotvenych v clancich 47 a 48 Listiny, zejména prava na obhajobu, a kterd zakotvuji
moznost napadnout rozhodnuti karnych organi soudni cestou — soubor zakladnich zaruk pro
ticely zachovdni nezavislosti soudni moci.“ (diraz dodan).

[47] Podstatné pfitom je, ze méstskym soudem citované rozhodnuti se neptimo tykalo
situace pravniho statu v Polské republice po uskute¢néni kontroverzni reformy tamniho
soudnictvi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné bez dalsiho z vyse uvedené pasaze
dovozovat, Ze unijni pravo nepfipousti, aby o vytce (resp. disciplinarnim postihu)
rozhodoval jiny nez nezavisly organ. Soudni dviir Evropské unie totiz 15. 7. 2021 vydal dalsi
dtlezity rozsudek, a to ve véci C-791/19, Komise proti Polsku (dale jen ,rozsudek SDEU C-
791/19%). Pasaz citovanou méstskym soudem (zopakovanou v bodé 61) totiz pozdéjsi
rozsudek rozvadi pravé v kontextu polské reformy soudnictvi: ,Kromé toho je tieba v tomto
obledu pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 61 tohoto rozsudku, za sicelem zajisténi tobo, aby
uplatnéni karné odpovédnosti soudcit bylo ohranileno zarukami, jejichZ cilem je zabranit
jakémukoli riziku wnéisich tlakii na obsab soudnich rozhodnuti, musi byt pravidla, kterd
vymezuji jednani predstavujici provinéni v ramci kdrného reZimu pouZitelného na soudce,
posuzovdna spolecné s ostatnimi pravidly charakterizujicimi takovy reZim, a zejména s pravidly,
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kterd musi povinné stanovit, Ze rozhodnuti vydand v ramci kdrnych ¥izeni zahdjenych vici
o * Ve / Ve v / / /. / / «< o

soudciim jsou prijimana & prezkoumdvina nezavislym a nestrannym soudem.“ (bod 146, diraz
dodan). Neni tedy nezbytné, aby o disciplinarni sankci (kdrném opatfenti) bylo rozhodnuto
nezavislym organem, ale postaci, je-li zajistén alespon prezkum nezavislym soudem. Stejné
tak neni nutnosti, aby byly karné delikty projednavany ve specializovaném karném ftizent,
takze nelze predjimat, ze by ulozeni vytky obecné predstavovalo jeho obchazeni. V polském

v/ v 4 o Ve 4 \4 b 4 /4 M 4 v
ptipadé Soudni dvir naopak oznacil za rozporné s pozadavky unijniho prava mj. pravé
fizeni pred specializovanym karnym kolegiem, nebot nebyla zabezpecena nezavislost jeho
v o v v 4 v/ Ve / 4 4 4 4 / i o
{lent a soulasné byly znamy pfipady zneuziti vagniho vymezeni karnych delikta
k politickym cilim. Podle Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt zaruky branici zneuziti
karného rezimu (disciplinarniho postihu) pro politickou kontrolu obsahu soudnich
rozhodnuti v jednotlivych clenskych statech nastaveny ruzné, v kazdém pripadé vsak musi
byt Gcinné.

[48]  Se stejnymi pojistkami se ve své judikature spokojil také Evropsky soud pro lidska
prava, ktery odkazal na soft law Poradniho sboru evropskych soudca (dale jen ,,CCEJ“):
SESLP a CCE] uznaly duleZitost instituci a procesi zabezpecujicich nezdavislé jmenovini soudc.
CCE]J doporucil, aby kazdé rozhodnuti tykajici se jmenovini, kariéry ¢i karné Zaloby bylo
upraveno zakonem, zalozené na objektivnich kritériich a bylo bud’ ucinéno nezavislym orginem,
nebo bylo predmétem jistych zaruk, napriklad soudnibo prezkumu, aby bylo zabezpeceno, Ze neni
prijato na zakladé jinych nez zminénych kritérii. Politické sivahy by mély byt nepripustné nebledé
na to, zda jsou Cinény v ramci rad soudnictvi, vjkonné moci ¢i moci zakonodarné.“ (rozhodnuti
ESLP ze dne 1. 12. 2020, ¢. stiznosti 26374/18,
Gudmundur Andri Astridsson proti Islandu, § 127, duraz dodan; v anglickém originalnim
znéni: , The ECtHR and the CCJE have recognised the importance of institutions and procedures
guaranteeing the independent appointment of judges. The CCJE has recommended that every
decision relating to a judge’s appointment, career and disciplinary action should be regulated by
law, based on objective criteria and be either taken by an independent authority or subject to
guarantees, for example judicial review, to ensure that it is not taken other than on the basis of
such criteria. Political considerations should be inadmissible irrespective of whether they are made
within Councils for the Judiciary, the executive, or the legislature.”).

[49] Moznost organu vykonné moci ukladat soudcim vytky tudiz jako takova dostoji jak
v o / / . < 5. eV Vv / v ’
pozadavkum prava Evropské unie, tak Umluvy, nebot je zajisténa zaruka v podobé soudniho
v Vv 4 . /. M 4 4 . / 4 v . * .tV v
prezkumu pred nezavislymi spravnimi soudy, ktery ma ostatné k dispozici 1 zalobkyné.
Spravni soudy a sjednocujici psobeni Nejvyssiho spravniho soudu jednak dokazi ovlivnit
formovani limitQ, jez jsou organy moci vykonné povinny dodrzovat, a soucasné i zajistit,

J€Z ) gany y P y J

. <y , ’ ’ ’ ’ . .
aby nebyly v jednotlivych pripadech prekradovany. K vychyleni rovnovahy mezi mocemi
ve staté a popreni principu délby moci uloZzenim vytky organem statni spravy soudu
nedochazi, nebof do mnoziny ptipadi zahrnutelnych do rozhodovaci ¢innosti soudce a

PRVES 7 7 Ve sV 7/ 4 4 4

postizitelnych vytkou bude pattit nemnoho provinéni, ktera budou ve srovnani se skutky
postizitelnymi v karném fizeni niz$i zavaznosti. Prezkum vytky ve spravnim soudnictvi
v rezimu plné jurisdikce s moznosti uplatnéni kasacni stiznosti predstavuje dostate¢nou
pojistku pred prolamovanim principu délby moci a nezadouci ingerenci moci vykonné do
nezavislosti rozhodovani soudce.
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[50]  Je jisté pravdou, ze nékteré mezinarodni dokumenty bez pravni zavaznosti hovori
o nezbytnosti konani disciplinarniho (kirného) fizeni pred nezavislym organem. Méstsky
soud v napadeném rozsudku odkazuje vyslovné na novéjsi soft law CCE]J, mj. na Magnu
chartu evropskych soudcu z roku 2010, v niz je vyslovné uvedeno, ze disciplinarni fizeni se
wmust konat pred nezavislym organem s moznosti opravného prostedku, o némz rozhoduje sond*.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ani z uvedeného dovozovat nepfipustnost ulozeni
vytky organem vykonné moci, a to nejen s odkazem na nezavaznost citovaného dokumentu,
ale take proto, ze Evropsky soud pro lidska prava ve svém nedavném rozhodnuti vyslovné
odkazal na starsi zavéry CCEJ citované v bodé [48] tohoto rozsudku. Pozadavky
formulované v tomto dokumentu je potreba chapat jako uréity maximalni standard ochrany
nezavislosti justice, resp. idealni cilovy stav, pfiemz jednotlivé body nelze vnimat izolované
od zbytku toho kterého systému, jenz muze poskytovat dostatecné alternativni zaruky.
Iustrativni je v tomto smyslu bod 13 Magny charty evropskych soudct, podle néhoz ,/pfro
zajisténi nezavislosti soudcit vytvori kaZdy stat Radu pro soudnicroi nebo jiny zvlastni orgdn,
ktery bude sim nezavisly na legislativnich a vykonnych pravomocich a ktery bude mit siroké
kompetence pro wvsechny otdzky tykajici se statutu, organizace, fungovini a povahy/obrazu
soudnich instituci.“ Alkoli podobny organ muaze byt v konkrétnich politickych a tstavnich
pomérech vhodnym nastrojem k zajisténi nezavislosti soudni moci, nelze jej povazovat za
nastroj jediny ¢i lepsi nez nastroje jiné. Neni tedy vadou, ze v ¢eském dstavnim systému
chybi, jsou-li zaruky nezavislosti soudct zajistény jinymi zpusoby, zejména prostrednictvim
robustniho systému soudni ochrany soudcti. Ostatné tento stav nebyl Ustavnim soudem
v jeho dosavadni judikatufe oznacen za a priori protiustavni. Ve stejném duchu je mozné
vnimat pasaz, v niz je zminovana potfebnost vedeni disciplinarniho fizeni pfed nezavislym
organem.

IV. C Limity uklddani vytky

[51] Ulozeni vytky pro pochybeni v ramci rozhodovaci ¢innosti organem moci vykonneé
proto nelze bez dalsiho oznacit za protitstavni, resp. rozporné s pravem EU. Lze nicméné
prisvéd¢it méstskému soudu v tom, ze je obecné potreba dirazné trvat na zabezpeceni
ochrany pred nezadoucim pusobenim vykonné moci, tfeba i zneuzitim institutu vytky.
V tomto ohledu je nepostizitelnost soudce pro obsah rozhodnuti ¢i pravni nazor (s vyjimkou
zjevnych excestt) bezpochyby kliCovou pojistkou nezavislosti soudnictvi. Jedna se o
pravidlo, z néhoz lze vyjimky pfipustit jen ve specifickych pripadech, které predpoklada jak
rozhodovaci praxe karnych senati (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2013, ¢.j.16 Kss 6/2012-114, zejm. odstavce 35, 36, nebo rozhodnuti ze dne
30. 6. 2011, ¢.j. 11 Kss 9/2009-331), tak judikatura nadnarodnich soudd (srov. napt.
rozsudek SDEU C-791/19, bod 137, nebo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 6.12.2022, ¢&.2463/12, Mnatsakanyan proti Arménii, § 88; v anglickém originale:
SFurthermore, having regard to the international materials cited in paragraphs 37 and 38 above,
the Court observes that, as a general principle, judges should not bear personal liability in relation
to their exercise in good faith of their judicial functions. That is, in cases involving the liability of
a judge a distinction is to be made between a disputable interpretation or application of the law,
on the one hand, and a decision or measure which reveals a serious and flagrant breach of the law,
arbitrariness, a serious distortion of the facts, or an obvious lack of legal basis for a judicial
measure, on the other hand. Furthermore, such cases require consideration of the mental element
of the alleged judicial misconduct. A good-faith legal error should be distinguished from bad-faith
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judicial misconduct.”). Takové vyjimky nicméné pfipustné byt musi, nebot ,poZadavek
nezdvislosti totiz zjevné nemd za cil aprobovat pripadnd zdvaina a naprosto neomluvitelnd
jednani soudcii, kterd by spocivala napriklad v poruseni pravidel vnitrostatnibo a unijnibo priva,
jejichZ dodrZovani maji zajistovat, kterébo by se dopustili simysiné a se zlym simyslem nebo v
dvisledkn z0last zdvainé a hrubé nedbalosti, nebo v uchyleni se ke svévoli & v odepreni
spravedinosti (rozsudek SDEU C-791/19, bod 137). Koneckoncu i Nejvyssi spravni soud
v karnych vécech ustalené judikuje, zZe ,za urcitych okolnosti nezikonny postup &i vydini
nezikonného rozhodnuti, byt oprené o urcity pravni nazor, jako karné provinéni kvalifikovino
byt miize[...J. Aby se vsak o takové jednani jednalo, musely by ke zminéné nezikonnosti pristoupit
okolnosti dalsi.“ Takovou okolnosti mize byt napfiklad pravé nerespektovani kogentniho
znéni zakonné Gpravy (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 16
Kss 6/2012 - 114, bod 36).

[52] Aby se predeslo zneuziti ustanoveni umoznujicich disciplinarni postih soudct za
jejich rozhodovaci ¢innost, Soudni dvir dale rozvadi, ze pravidla a okruh postizitelnych
jednani musi byt vymezeny dostate¢né jasné a presné. Postali pritom, specifikuje-li ¢i zuzuje-
li bliz§i podminky disciplinarniho postihu alespon rozhodovaci praxe narodnich souda
(srov. rozsudek SDEU C-791/19, bod 142, odkazujici na ustalenou judikaturu Soudniho
dvora). S ohledem na velice obecnou formulaci § 88a zakona o soudech a soudcich tak
nezbyva nez jej vylozit v duchu vyse odkazované judikatury.

[53] Ackoli je pole situaci, kdy lze vytku ulozit, vyznamné zzeno a ,oploceno® shora
popsanymi principy, urcity prostor jesté zbyva. Nelze totiz prehlizet, ze duvéra verejnosti
v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu je svébytnou hodnotou zasluhujici ochrany.
V praxi si lze predstavit ur¢itou mnozinu zavaznych pochybeni soudce v ramci rozhodovact
¢innosti, ktera jsou jednoznacné zpusobila ohrozit divéru verejnosti v soudnictvi a ktera
presto soucasné svou intenzitou zustavaji pod prahem postizitelnosti v karném fizeni, jehoz
dosah je restriktivné vymezen judikaturou karného soudu. Meéstsky soud jisté spravné
pripomina, ze k napravé stavu zalozeného nezakonnym rozhodnutim slouzi primarné
system opravnych prostredku - uspésné uplatnén byl ostatné i proti rozhodnuti zalobkyné
v puvodnim trestnim tizeni. Moznost vyuziti opravaych prostredkl nicméné sama o sobé
neni divodem pro vyloudeni uplatnéni vytky jako postihu za urditd zavaznéjsi pochybeni
soudce. Ptipustnost ulozeni vytky tak lze zdGvodnit obdobné jako ptipustnost karného
potrestani za pochybeni pti rozhodovaci ¢innosti, a sice tak, ze oboji postih lze uplatnit
pouze vyjimecné - neni ovsem mozné je zcela vyloudit.

[54] Pausalni vyskrtnuti vytky za ¢innost souvisejici s rozhodovanim by znamenalo
odnéti nezanedbatelné casti skaly nikoli bezvyznamnych chyb disciplinarnimu dohledu.
Takovy ,generalni pardon® je stézi predstavitelny zejména proto, ze ¢innost soudce mize
4 . v /7 / Ve .. / . 4 /4 4 /
mit a pravidelné miva obrovsky dopad na zivoty jinych lidi a systém ma byt nastaven tak,
aby pusobil preventivné a chybam (i jejich opakovani se predchazelo. Vedlejsim Gc¢inkem
tohoto ptistupu by mohla byt i zvysena navrhova iniciativa karnych navrhovatelt v pasmu
/ Ve Vv 4 4 v 7 N7/ 4 4 /4 4 ’ ’
spornych ¢i hranicnich pochybeni, coz neni zadouci (karné navrhy podavané tzv. ,pro
jistotu®).

[55] Jak bylo rozvedeno vyse, nelze prisvédéit nazoru méstského soudu, ze z Gstavniho
v/ ’ ’ 77 v ’ Ve , v ..
poradku a evropského prava vyplyva, ze pochybeni ptfi rozhodovaci cinnosti jsou
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postizitelna vyhradné v rimci karného fizeni. Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznuje
v ’ Ve ’ " v ’ . e r1 2 .

s méstskym soudem pripomenutym zavérem, ze vytka je z materialniho hlediska
disciplinarni sankci 1 ve smyslu judikatury Soudniho dvora, a to zejména proto, ze muaze hrat
M Ve v/ 7/ 4 Ve oV / 4 v/ /4 4 4
roli pti dal$Sim kariérnim postupu soudce ¢i muze byt brana v potaz v pripadném karném

v/ 4 Ve 4 4 Ve M 4 4 vV Ve / v
fizeni. Pfi vymezovani mnoziny jednani, za néz lze ulozit vytku, bude proto potreba
Ve \4 / Vv /7 vV / 4 vV o 4 /7. M v Vo v 4 v
pridrzet se vyse zminénych zavért nadnarodni judikatury. Soucasné je potteba vnimat, ze
o I : SIS , L
vytka je mezi disciplinarnimi sankcemi tou nejméné invazivni. Na rozdil od karného

v 4 \4 4 v J4 A 4 4 /7 V7 4 v M i 4 /4 4
opatreni jejimu ulozeni nepredchazi vefejné karné rizeni. Jakozto autoritativni konstatovani
4 Ve /7 Ve i v v 4 4 4 v i
pochybeni pti rozhodovaci ¢innosti soucasné nenti - vedle zasahu do profesni povésti soudce
/v /. vV / i o v/ / v/ i M M /v 4 Ve
s vySe zminénymi dusledky - doprovozena zadnym dalsim postihem, jako je snizeni platu ¢i
odvolani z funkce. Uvahy méstského soudu o mozné regresni thradé skody zistavaji pouze
v hypotetické roviné, nebot zjisténi viny v kdrném rizeni nelze dle platné pravni upravy na
vytku, ktera se nepochybné uklada mimo karné fizeni (viz k tomu jasny a jednoznacény
M i 4 4 v 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
judikaturni zavér usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/208 Sb. NSS, bod 80), vztahnout.

[56] Nejvyssi spravni soud tedy prisvéddil nazoru stézovatele, ze uplatnéni vytky bude
ptipadat v Gvahu v ptipadech, kdy pochybeni soudce bude na jednu stranu typové blizké
karnému provinéni ve smyslu karné judikatury, na druhou stranu vsak nebude dosahovat
intenzity potrebné pro postih karnym opattenim. Presto - s ohledem na vySe zopakované
Gstavni principy a zavéry nadnarodni judikatury - ptjde stale o zavazna provinéni spocivajici
v hrubém profesionalnim selhani pti vlastni rozhodovaci ¢innosti (srov. rozsudek SDEU C-
791/19, bod 137). Odpovédnost soudce nemuze zalozit toliko ,nespravny“ obsah jeho
rozhodnuti. Karny rezim nesmi byt pouzivan k ovliviiovani soudnich rozhodnuti nebo
tlaku na soudce.

[57] Bylo by jisté z hlediska délby moci nepfipustné, aby vykonna moc obchazela
Ustavou predpokladané rozlozent sil kuprikladu tak, ze by prosttednictvim ministerskych
vytek korigovala legitimni pravni nazory soudct aplikujicich pravni Gpravu. Precizovani
/ 4 / Vv / v Vv v . A 4 . 4 4
vykladu musi byt totiz vyhradné predmétem diskurzu uvnitf nezavislé soudni soustavy,
v/ v M /7 V- i / o b4 / v . 7
pripadné sjednocovaci ¢innosti vrcholnych soudu, nebot ,v podminkdch soudnictvi Ize [...]
akceptovat tvorbu relativné jednotného nazoru pouze v ramci daném procesnimi postupy, které
samy nevylucuji stiet ndzord riznych“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 18.6.2002,
sp. zn. P1. US 7/02). Chce-li vykonna ¢ zakonodarna moc ovlivnit vysledek, k némuz
dochazi ve své rozhodovaci praxi soudy, musi tak ¢init zménou pravni Upravy
v ramci legislativniho procesu, nikoli pfimou ingerenci do rozhodovaci ¢innosti. Zcela
nepiijatelné by tudiz bylo vyuzivani vytek jako rutinniho nastroje vykonné moci
k systematickému ptsobeni narozhodovaci ¢innost soudt (srov. zavéry posledné
. / / “ ’ Xz v . v/ . v
citovaneho nalezu Ustavniho soudu). Vyjimecnost a mimoradnost je totiz podstatnou
vlastnosti vytky jako Gstavné ptipustné formy zasahu vykonné moci do nezavislosti souda.

[58] Mimoradné zdrzenlivé je pak treba pristupovat i k pfipadnému ulozeni vytky za

Ve / v /4 v/ 4 4 Vv v/ . v 4 /
urcity postup soudce v dosud neskonceném fizeni. Hrozi totiz nebezpedi ovlivnéni vysledku
tohoto fizeni. Stejné tak musi byt eliminovano pouziti vytky jako nastroje k prosazovani
politickych cilg, jez se fakticky rovna jejimu zneuziti. Podobné vytky by ovsem musely byt

’ . / v v/ . ) ) v . ./ ’
v ramci soudniho prezkumu bez dalstho identifikovany a odstranény jako protitstavni a
rozporné s pozadavky prava EU.
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IV. D Vklad § 88a zdkona o soudech a soudcich

[59] Jelikoz je rozhodovaci ¢innost soucasti prace soudce, a dokonce tou hlavni, jsou
pochybeni s ni spojena obecné podtaditelna pod nedostatky v prici, o nichz hovoti § 88a
zakona o soudech a soudcich. Nelze tedy prisvéd¢it zalobkyni, Ze G¢elem tohoto ustanoveni
je (na rozdil od § 87 odst. 1 téhoz zdkona) prevence toliko drobnych administrativnich a
osobnich pochybeni soudct.

[60]  V této souvislosti je potieba se vyporadat s interpreta¢né problematickou dikei § 88a,
ktery explicitné hovofti ,pouze“ o drobnych nedostatcich v prici, resp. drobnyjch poklescich
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v chovani. V aplikacni praxi nesmi takova formulace citovaného ustanoveni vést k prehlizeni
Ustavnich principt a zavért relevantni judikatury v tom smyslu, ze by snad bylo vytkou
mozné postihnout i zcela bézné ¢i bagatelni nedostatky v rozhodovaci ¢innosti.

[61] Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného ve véci statni
zastupkyné, ktera v témze trestnim fizeni navzdory nedostatkim pavodniho znaleckého
posudku podala obzalobu, naznaluje, Ze napéti mezi textaci § 88a zikona o soudech a
soudcich a pozadavky citované judikatury lze pfeklenout. Z jeho odivodnéni nevyplyva, ze
by se statni zastupkyné dopustila bézného pochybeni. Pravé naopak, je v ném konstatovano,
ze ,mira zavinéni na strané [statni zastupkyné] zcela hranicné nedosabla intenzity karného
provinéni.“ Presto karny soud dodal, ze v daném pripadé ,slo zejména uvazovat o ulozeni vytky
podle §30 odst. 3 zikona o statnim zastupitelstvi, ktery hovofi rovnéz o drobnych
nedostatcich a poklescich (srov. § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).
Jakkoli tedy § 88a hovofi o drobnyjch nedostatcich v praci, ve skutecnosti budou v ramci
rozhodovaci ¢innosti moci byt vytkou postizeny pouze rozhodovaci excesy a hruba poruseni
povinnosti.

[62] Nejvyssi spravni soud nema ambici predlozit vycerpavajici popis ¢i vycet jednani
postizitelnych vytkou. Spole¢né jim bude to, Ze jejich intenzita neptesahne hranici karného
provinéni, a pritom nebudou bagatelni. Lze nastinit, ze pujde typové o takova jednani, ktera
budou spocivat ve flagrantnim pochybeni pti aplikaci pravniho predpisu, vyjimelné i
ustalené judikatury. Vytkou budou postizitelna jen zcela zjevna pochybeni pri praci s jasnou
(explicitni) pravni Upravou ¢i judikaturou, kterych by se za danych okolnosti prakticky
nikdy nedopustila ani béZné obezfetna osoba znala prava, natoz odbornik se specializaci na
urcité pravni odvétvi. V pripadé pochybeni priaplikaci judikatury bude muset jit o
bezduvodné (argumenty nepodlozené) popfeni ¢i pfimo ignorovani zavazné a ustalené
rozhodovaci praxe, jejiz zavéry nelze v fesené véci prehlizet. Intenzita a flagrantnost
takového pochybeni bude muset byt srovnatelna s postizitelnym pochybenim pfi praci
s jasnou pravni upravou. V obou pripadech pujde typicky o dusledky hrubé nedbalosti.

[63] S nazorem méstského soudu, ze kompetenci organt statni spravy soudu lze podridit
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pouze nevhodné chovani, narusovani dustojnosti rizeni pred soudem ¢i prutahy v fizeni,
nebot nejde o rozhodovaci ¢innost a zaroven na takova (ne)jednani mohou jednotlivci mifit
svymi stiznostmi dle § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Zminéné ustanoveni neni voditkem pro urceni hranice mezi rozhodovaci a jinou
¢innosti soudce. Méstskym soudem nalezenou souvislost téchto ustanoveni lze vaimat jako
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umélou, pri¢emz nepriléhavost je dobfe patrna zejména u prutahl. Stézovateli je treba
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pokracovani

prisvédcit v jeho argumentu, ze neudinéni tkonu muze byt v konkrétni véci jak projevem
liknavosti, tak i pravniho nazoru soudce, ze zadny tkon neni namisté provest.

[64] Oproti tomu nelze se stézovatelem souhlasit, ze by méla existovat pfima vazba mezi
Gvahou o uloZeni vytky a zavaznosti naslednych dopadd soudcova pochybeni. Ttebaze i
drobné procesni opomenuti mize ve vnéj$im svété zpusobit nevydislitelnou Gjmu, pti
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ulozeni vytky bude vzdy nutné vychazet predevsim z intenzity pochybeni samotného a
okolnosti, za nichz k nému doslo, tedy primarné ze subjektivni stranky soudcova jednani.
Nasledek jednani ma jisté téz svou vahu pfi posouzeni, zda ma byt postizeno vytkou, ¢i
dokonce pujde o karné provinéni, vzdy vSak musi jit o nasledky jednani kryté (aspon
nedbalostnim) zavinénim (viz napt. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ve vécech soudct ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 16 Kss 1/2018-207, bod 139). Soudce si pti kazdém
kroku, ktery pti rozhodovani ¢ini, musi byt alespon ramcové védom, do jak dtlezitych prav
a hodnot jim muaze zasahnout (odnéti svobody, majetkové likvidacni Géinky apod.). Ackoli
po soudcich jisté nelze spravedlivé pozadovat, aby domysleli veskeré predstavitelné disledky
svého jednani, neznamena to ovsem, ze by nebyli povinni svou pozornost, obezfetnost
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a peclivost vynakladat v mire odpovidajici povaze ¢inéného tkonu.

[65] Na soudce je potreba klast vysoké naroky zejména stran jejich odborné trovné a
peclivosti. To plati nejen pti vybéru vhodnych adeptt na vykon soudcovske funkce, ale také
v prubéhu trvani celeho mandatu, coz se odrazi mj. v povinnosti dbat soustavnym
vzdélavanim o prohlubovani vlastnich znalosti. Presto nelze podle Nejvyssiho spravniho
soudu prehlizet, ze i soudce je jenom ¢loveék, a proto stejné jako kazdy jiny clovék chybuje.
Soudce neni mozné vnimat jako jakési automaty na bezchybna rozhodnuti. I z toho davodu
je nutné trvat na vykladu, ktery pripousti postih za pochybeni pti rozhodovaci Cinnosti
vytkou jen v zavaznych a neomluvitelnych pripadech, jak bylo nastinéno vyse. Vyklad
pouzitelnosti § 88a zakona o soudech a soudcich v praxi nikdy nesmi vést k tomu, ze se
soudci budou bat rozhodovat.

V. Zavér a naklady fizeni

[66] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 véta pred strednikem s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
Meéstsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.), ze ulozeni vytky za pochybeni soudce pti rozhodovaci
innosti neni principialné vyloudeno.

[67] Ukolem méstského soudu v dal§im ¥zeni tak bude rozhodnout, zda byla vytka
nezakonna, a to jak z divody, jez Zalobkyné namitala v zalobé, tak 1 téch, které je soud
povinen zkoumat z Gredni povinnosti (napf. zanik ptipustnosti ulozit vytku plynutim Casu).
Zvazi tedy, zda predmétné pochybeni Zalobkyné spada do kategorie jednani postizitelnych
vytkou, jak ji vymezil Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku.

[68]  Vedle kritérii nastinénych vyse bude potreba se vyporadat se zavéry karného soudu
ohledné karné odpovédnosti dozorové statni zastupkyné a dohledové statni zastupkyné
tykajicimi se téhoz trestniho fizeni. Karny senat konstatoval ve vztahu k pochybeni statni
zastupkyné, jez v dané véci podala obzalobu na zakladé téhoz znaleckého posudku, ze ,[i]
poubym nablédnutim do textu pravnich predpisi, aniz by karné obvinénd [statni zdstupkyné]
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musela podrobné zndt znalecké metody, tak méla nabyr pochybnosti, zda znalec urcil cenu v
souladu s § 137 trfestnibo] zikoniku, pricemzZ pravé na toto byla obbajobou v priibéhu vysetrovini
dirazné upozorriovina. Tomu ostatné odpovidaji i zivéry revizniho posudkun.” Argumentacné
se bude treba vyrovnat i se zavérem karného senatu, Ze mira zavinéni statni zastupkyné jen
zcela hrani¢né nedosahla intenzity karného provinéni, pticemz bylo mozné uvazovat
zejména o ulozeni vytky podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Méstsky soud se
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vyporada rovnéz s tou ¢asti rozhodnuti, v niz se karny senat neprimo vyjadril k jednani
zalobkyné: ,,O spravnosti postupu soudu vsak lze mit téZ pochybnosti, nebot’ v obecné roviné je
mozné konstatovat, Ze pokud bez odstranéni pochybnosti o skutkovém stavu neméla byt podavina
obZaloba, tim spise by nemél byt soudem wvydin trestni prikaz, nebot’ ten lze podle § 314e
trfestnibo] ¥adu vydat jen tehdy, jestliZe skutkovy stav je spoleblivé prokdzin opattenymi ditkazy,
tedy jesté vyssi standard neZ pro podani obZaloby. “ Bude mimo jiné potreba zvazit i skuteCnost,
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ze si nedostatku prvniho znaleckého posudku nepovsiml ani zadny ze zbylych organa
¢innych v trestnim fizeni, zohlednit aktivitu obhajoby v Casovém kontextu prubéhu fizent,
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jakoz i pfipadné dalsi konkrétni okolnosti ptipadu.

[69] O nakladech Gclastnika v fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 za pouziti § 120s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



