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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y. A., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 62 Az 42/2021-37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.4.2023, ¢.j.62 Az42/2021-37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 21.9.2021, ¢.j. OAM-420/ZA-ZA11-LE24-2021, rozhodl
zalovany, ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz
»zakon o azylu“) nepfipustna a rizeni o ni dle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 14. 4. 2023, €. j. 62 Az 42/2021-37 (dale
téz ,napadeny rozsudek®), zamitl. V odGvodneéni uvedl, ze zalovanym posuzovana zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla v potradi druhou zadosti zalobce stejného
obsahu, pticemz podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna, byla-li podana cizincem opakované a byla-li prvni zadost posouzena
ze strany ministerstva jako neptipustna podle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Podle krajského
soudu zalobce v ramci fizeni o ,druhé zadosti“ neuvedl zadné nové skutecnosti, které by
nemohl bez svého zavinéni predlozit jiz v pfedchozim fizeni. Krajsky soud proto uzavtel,
ze zalovany nepochybil, posoudil-li zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o této zadosti zastavil podle



7 Azs 111/2023

§ 25 pism. 1) téhoz zakona. Napadeny rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna
> e . : - -
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti
z divodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s.f.s.). Stézovatel predné poukazoval na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z divodu nevyporadani vsech zalobnich
namitek. Krajsky soud pochybil rovnéz vtom, zZe stézovatele neinformoval o moznosti
rozhodnout véc bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Podle stézovatele nadto
4 Ve V **V_V 4 v . v/ 4 M .. . 4 4
nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci. V dalsim okruhu namitek brojil proti pravnimu
/N s Gy v / / . v/ / /
posouzeni véci. Zadost méla byt shledana jako pfipustna ve smyslu § 11a odst. 4 zakona
o0 azylu, nebot byly dany davody zvlastniho zretele hodné. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a navazné i rozhodnuti zalovaného
v J \4 4 v/ v/ 4 4 v v/ Ve 4 4 4 / Ve
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Zaroven pozadal o priznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni uvedl, e jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek
krajského soudu byly vydany vsouladu splatnymi pravnimi predpisy. Jednalo se
o opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany proto vazil jeji p¥pustnost
a dospél k zavéru, ze se neobjevily nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly bez vlastniho
zavinéni stézovatele predmétem zkoumani v predchozim fizeni a které by svéd¢ily o tom,
ze stézovatel by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 zikona
o azylu nebo ze by byl ohrozen vaznou Gjmou ve smyslu § 14a zakona o azylu. Navrhl
proto, aby Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, pripadné aby
tuto zamitl pro nedidvodnost. Neshledal divod k ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiZnosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravai soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sucinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je Nejvyssi spravai soud
opravnén kasaéni stiznost odmitnout jako neptijatelnou (zména na zakladé novely soudniho
radu spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb.). Z divodové zpravy k této novele je zfejmé, ze
jejim Gclelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organu,
ato ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech,
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kdy je to dtlezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho
4 4 M 4 4 4 v 4 4 . 4
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soud.

[7]1  V dané véci krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti uvedené novely s. f. s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne
5.8.2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢&.5.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢. . 10 Azs 225/2021-34). Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v dané véci
rozhodoval samosoudce (§ 31 odst. 2s. 1. s.). Zbyva tedy posoudit, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (srov. rozhodnuti ze dne 24.9. 2021,
C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 Azs 84/2021-23 atp.).

[8]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS a v navazujici judikatute (srov. napt.
rozhodnuti ze dne 10.6.2021, ¢.j.1As124/2021-28, ze dne 16.6.2021,
.j- 9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.5.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021,
.j- 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
7.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021, ¢&.j.1 As 148/2021-44, ze dne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21 atp.). Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadd ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zjmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O pfijatelnou kasalni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006-59, ze dne
22.5.2013, ¢&..6 Azs 11/2013-18, ze dne 19.6.2014, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, aze dne
26. 4. 2006, ¢. 5. 1 Azs 13/2006-39.

O< O< O< O«

[91  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud dopustil vad, které by
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a proto pripustil kasacni
stiznost k vécnému projednani.

[10] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il —stézovateli v namitce poukazujici na
neprezkoumatelnost rozsudku. Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
Vo . ’, ’ ’ ’ ’, . IV v /
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zptsobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt sviij odraz v odtivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel
M v B4 i 4 M / M v/ v v/ v 4 4
a jak o ném uvazil. Povinnosti krajského soudu je fadné se vyporadat se zalobni argumentaci.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
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publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, je rozsudek neptrezkoumatelny i tehdy, pokud krajsky soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opomene prezkoumat jednu ze
zalobnich namitek. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.12.2009,
¢ j. 8 Afs 73/2007-111, uvedl, Ze krajsky soud je povinen se v rozhodnuti o zalobé vyporadat
se vSemi zalobnimi namitkami; opomene-li se krajsky soud zabyvat byt i marginalni
namitkou, nezbyva Nejvys$simu spravaimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit. Argumentem
a minori ad maius pak musi shledan neprezkoumatelnym rozsudek za situace, kdy spravni
soud fadné neprezkouma stézejni namitku Gcastnika fizeni. Pokud rozhodnuti soudu
v odivodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma
to za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. K tomu srov. vedle vyse citované judikatury
i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75, ze dne 21.5.2015, C.j. 7 Afs 69/2015-45 atp.). Rovnéz
i Ustavni soud ve své judikatufe zdtraziuje, %e poZadavek kvalitniho a vylerpavajictho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principi predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucyjicich libovili pfi rozhodovani. Jestlize jsou
v projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi soud fadné
vypotadal (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.2.2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne
28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud zcela opomnél
vyporadat zalobni bod, v ramci kterého stézovatel uvadél, ze nebyl ze strany zalovaného
poucen o dusledcich spojenych s opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, resp.
ze nebyl upozornén na koncentraci fizeni spocivajici v povinnosti tvrdit veskeré rozhodné
skutednosti jiz v fizeni o prvni zadosti (srov. § 11a zakona o azylu). Krajsky soud uvedenou
argumentaci sice uvedl v ramci shrnuti, v odvodnéni rozsudku ji vsak viibec nevyporadal.
Nezabywval se ani souvisejicimi aspekty uvedené namitky. V tomto ohledu nelze prehlédnout
ani celkovy obsah rozsudku, ktery je velmi stru¢ny a pouze obecné reaguje 1 na dalsi zalobni
namitky. Krajsky soud se dukladné nezabyval namitkou poukazujici na divody, pro které
stézovatel neuplatnil veskeré skutenosti v puvodnim fizeni, jakoz ani disledky spojenymi
s navratem stézovatele do domovské zemé. V tomto ohledu stézovatel mj. akcentoval
obecnost zprav o zemi puvodu, vyvoj situace atp. Akcentoval hrozbu svého pronasledovani
jakozto Berbera. Krajsky soud vSak na namitky reagoval povétsinou pouze v obecném
rozsahu (bez vyporadani konkrétnich tvrzeni stézovatele) a tedy neptezkoumatelné (vedle
vy$e uvedené judikatury srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010,
C.j. 1 Afs 69/2010-127, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014,
¢.j. 3 As 111/2013-25, ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 7 Ads 330/2021-49 atp.). Z uvedenych davoda
tedy Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, coz ma
za nasledek nutnost jeho zruseni.

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze jej krajsky soud neinformoval
\4 M v v/ 7. 4 4 v
o moznosti rozhodnout véc bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s.

[13] Podle §51 odst. 1 s. t. s. soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo stim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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[14] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze krajsky soud vyzvu ve
smyslu § 51 s. f. s. dorucoval (prostrednictvim postovnich sluzeb) na adresu Pobytového
stfediska v Havirové (Na kopci 5, Havirov), kde mél stézovatel v souladu s § 77 odst. 1
zakona o azylu hlasené misto pobytu. Na predni strané doruéenky je uvedeno, ze stézovatel
nebyl zastizen, a proto mu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Na zadni strané
dorudenky je vak uvedeno, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Uvedené (daje si tedy
odporuji. Za této situace mél krajsky soud ptistoupit k reklamaci dorudeni postovni zasilky,
poprt. k opakovanému pokusu o doruéeni. Takto vsak nepostupoval. Krajsky soud navazné
z evidence OAMP zjistil, Ze stézovatel se (na zakladé propustky) zdrzuje na adrese X, a vyzvu
proto dorucoval na tuto adresu. Na této adrese si vSak stézovatel vyzvu neprevzal. Krajsky
soud bez dalsiho (a aniz by se zabyval otazkou doruceni z hlediska zavéra rozsudkl ze dne
21.2.2023, ¢. . 4 Azs 297/2022-48, ze dne 15. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 210/2020-20) dovodil, ze
vyzva byla stézovateli fadné dorudena fikei a byly tedy splnény podminky pro projednani
véci bez jednani (viz bod 9 rozsudku krajského soudu a ¢. 1. 32 spisu krajského soudu). Soud
zdGraznuje, ze institut fikce dorudeni predstavuje vyjimku ze zasady, ze adresati soudnich
obsilek maji mit moznost faktického seznament se s jejich obsahem. K jeho vyuziti je proto
mozné pristoupit toliko za splnéni vSech zakonnych predpoklada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 269/2019-19). K dorucovani tzv.
fikci prostfednictvim tGfedni desky Ustavni soud vnalezu ze dne 11.6.2013,
sp. zn. 1. US 272/13, uvedl, Ze ,smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujict
povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny
odlisné pravni diisledky nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovini faktu. Z tohoto diivodu
predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné urceny k dosaZzeni pravni jistoty jako jednohbo z hlavnich
vstavnich postulatii v podminkdch pravnibo statu. Aby pritom mobhla splnit sviij takto vymezeny
ucel, musi respektovat vsechny naleZitosti, které s ni zakon spojuje. Jen v takovém pripadé je soud
oprdvnén  jejii naplnéni konstatovat.“ Obdobné srov. inilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 883/15 ze dne 1.10.2015, sp.zn.IL US92/01 ze dne 1.10.2012
a sp. zn. IV. US 2477/12 ze dne 21. 1. 2013, jako# i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2014, ¢.j. 6 As 31/2013-30.

[15] Nejvyssi spravni soud konstantné zdirazriuje vyznam prava Glastnika fizeni
na verejné projednani véci vjeho pfitomnosti, véetné moznosti vyjadfit se k véci.
K nenafizeni ustniho jednani muze krajsky soud pristoupit pouze pti jednoznacném splnéni
podminek uvedenych v §51 s.t.s., pficemz tam uvedené podminky je treba vykladat
restriktivné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2004,
C.j. 6 Azs 28/2003-59, ¢.482/2005 Sb. NSS, ze dne 21.12.2005, ¢.j. 1 Azs76/2005-77,
publikovany pod ¢. 859/2006 Sb. NSS, ze dne 26.9. 2014, €. .7 Azs 196/2014-29, ze dne
21.8.2013, ¢.j.7 Afs 69/2013-34, ze dne 1.7.2014, C.j.7 Afs 82/2014-31, ze dne
21.12. 2016, C. . 7 Afs 287/2016-39 atp.). Zakon vychazi z toho, ze soud muze rozhodnout
o véci samé bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to,
ze souhlas je udélen takeé tehdy, nevyjadii-li sicastnik do dvou tydnii od doruceni vyjzvy predsedy
sendtu svij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. S ohledem
na vyse provedenou spisovou rekapitulaci jsou vsak dany pochybnosti, zda vyzva ve smyslu
§ 51 s. f. s. byla stézovateli skute¢né radné dorudena a zda tedy byly splnény podminky pro
projednani véci bez jednani. Zidnou prezkoumatelnou Gvahu krajsky soud v rozsudku
v tomto ohledu neprovedl. Uvedené uvadi soud toliko nad ramec, nebot pokud Nejvyssi
spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost, je krajsky soud
v novém fizeni povinen znovu zaslat ucastnikiim fizeni vyzvu ve smyslu § 51 s. f. s. (srov.
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napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010-92, ze dne
26.6.2009, ¢.j.9 Afs 92/2008-110, ze dne 26.10.2020, C.j.4 Azs 145/2020-60, ze dne
7.5.2020, & j. 4 As 399/2019-33 atp.).

[16] S ohledem na vySe uvedené proto soudu nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit
v | v/ v/ 4 /4 4 4 4 4 4 v/

a véc mu vratit k dalsimu fizeni, ve kterém, vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 110

odst. 1 a4s. 1. s.), vy$e uvedené vady napravi.

[17] Vyporadavani dal$ich namitek je za uvedené situace predcasné a zpusobilé zkratit
stéZovatele na jeho pravech (podptrné srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004,
sp. zn. L. US 18/04, azedne 26.4.2005, sp. zn. L. US 560/03, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007-77).

[18] Z dGvodu, ze o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni Glastnikl fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti,
Nejvys$i spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[19] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



