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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: kpt. Be. M. S., zast. JUDrr.
Jifim Novakem, se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4, proti zalovanému: prvni naméstek
policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 5. 2022, ¢&. j. PPR-14462-6/CJ-2022-990131, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 15 Ad 6/2022-58.

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 4114 K¢ k rukam zastupce zalobce, JUDr. Jittho Novaka, advokata, do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovanynema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem spravniho fizeni bylo posouzeni zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu
7alobce. Zalobci byl v obdobi od 24. 5. 2017 do 3. 5. 2018 ptiznan zaikladni tarif sluZebniho
ptijmu dle § 114 odst. 1 zidkona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sborti (dale ,zékon o sluzebnim poméru®). Zalobce je presvédlen, Ze
v predmétném obdobi naplnil znaky pro ptiznani zvySeni zdkladniho tarifu sluzebniho
ptijmu o 10 %, nebotf zalobciv vykon sluzby odpovidal sménnému rezimu sluzby dle
§ 53 odst. 4 zikona o sluZebnim poméru. Zalobci mél byt p¥iznan zakladni tarif s ohledem
na § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

[2]  Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 9.2.2022, <& j. PYRO-508-11/CJ-2021-
9400KR, sluzebni funkcionar rozhodl o zadosti zalobce ze dne 24.5.2017 o doplatek
sluzebniho pfijmu (dile ,zadost®) tak, ze vyrokem I. zamitl zadost o doplatek sluzebniho
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ptijmu za obdobi od 24.5.2017 do 3.5.2018 z dtvodu promléeni podle § 206 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort, v rozhodném znéni
(dale jen ,zdkon ¢.361/2003 Sb.“), protoze lhuta pro uplatnéni penézitych narokl ze
sluzebniho poméru podle § 207 odst. 1 téhoz zakona ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak, a
marné uplynula dnem 4.5.2021 (dnem doruceni zadosti); vyrokem II. zamitl zadost o
doplatek sluzebniho ptijmu, nebot systém vykonu sluzby expozitury Brno, odboru munice
Pyrotechnické sluzby Policie CR nenapliiuje zakonné podminky sménného rezimu sluzby
a s tim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, tudiz nevznikl pravni
narok na doplaceni sluzebniho pfijmu; vyrokem III. pfiznal narok na doplatek sluzebniho
ptijmu v ramci obdobi od 4. 5. 2018 za mésic duben 2019, kdy byl zalobci pfiznan zakladni
tarif sluzebniho ptijmu dle § 114 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot podil vykonu sluzby
zalobce prfi plnéni sluzebnich dkolt ve Vrbéticich naplnoval zakonné podminky sménného
rezimu sluzby a s tim souvisejici zvySeni zakladntho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, a
vznikl tudiz pravni narok na doplaceni sluzebniho prijmu v celkoveé vysi 6102 K¢; vyrokem
IV. zamitl narok na doplatek sluzebniho prijmu v pfislusném obdobi od 4. 5. 2018 za mésice
kvéten az prosinec roku 2018, leden az brezen roku 2019, kvéten az prosinec roku 2019 a
leden az zati roku 2020, kdy byl zalobci pfiznan zakladni tarif sluzebniho pfijmu
dle § 114 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot podil vykonu sluzby zalobce pri plnéni
sluzebnich tkolt ve Vrbeéticich nenaplioval zakonné podminky sménného rezimu sluzby,
takze s tim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 % neni validni,
a nevznikl tudiz pravni narok na doplacent sluzebniho pfijmu.

[3]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi (dile ,rozhodnuti Zalovaného®) zménil
dast vyroku prvostupniového rozhodnuti tak, ze nahradil slova ,dorucené dne 4. 5. 2021 ve
véci navrhu na zahajeni rizeni dle ustanoveni § 178 zakona, ve véci zadosti o doplatek
sluzebniho prijmu® slovy ,ve véci zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu dorucené dne
4.5.2021% Dale zménil ¢ast vyrokt IL. a IV. prvostupriového rozhodnuti tak, ze ve vyroku
II. nahradil slova ,,zadost o doplatek sluzebniho pfijmu, nebot systém vykonu sluzby“ slovy
»zadost o doplatek sluzebniho ptijmu, vyjma dasti zadosti, o niz je rozhodnuto vyrokem
v bodu ¢. I, IIT a IV, nebot systém vykonu sluzby“, a ve vyroku IV. nahradil slova ,srpen
2020 a zari 2020, kdy byl Géastnikovi® slovy ,srpen 2020, zari 2020 a fijen 2020, kdy byl
Gcastnikovi®.

[4] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného brénil Zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale ,meéstsky soud®).

[5]  Méstsky soud zhodnotil, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou neprezkoumatelnosti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Méstsky soud zalovanému vytkl, ze se dostatecné
nezabyval samotnym vykonem sluzebni pohotovosti zalobce a pouze se omezil na
zhodnoceni rozdild mezi institutem sluZebni pohotovosti a dobou sluzby. Zalovany
v podstaté setrval na prostém vylozeni obecnych tezi k dotéenym institutim a identifikaci
jejich rozdila tak, jak jsou uvedeny v zakoné o sluzebnim poméru, aniz by vzal v potaz
zalobcovy namitky.

[6] Zalovany dle méstského soudu nepochopil podstatu sporu, coZ plyne naptiklad
z jeho trvani na nepfenositelnosti zavért z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nebo
zavéru z rozsudku SDEU ze dne 21. 2. 2018 ve véci Ville de Nivelles v. Rudy Matzak (C-
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518/15) na dany pfipad. U rozsudku SDEU ve véci C-518/15 zalovany dostateéné
neodtivodnil nepfiléhavost judikatury na predmétny spor a setrval pouze u obecného
hodnoceni zakonné Gpravy.

[7]1  Zalovany posuzoval Zadost pouze z formalniho hlediska a zcela opominul hledisko
materialni. Méstsky soud uzavrel, ze Zalovany neposuzoval, zda fakticky priabéh sluzby a
sluzebni pohotovosti u odboru munice Pyrotechnické sluzby byl v souladu s podminkami
zakona o sluzebnim poméru.

[8] Nad ramec uvedeného méstsky soud konstatoval, ze zalovany zatizil rozhodnuti
zalovaného vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., coz je dal$im dGvodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti.

[9]  Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale jen
»napadené rozhodnuti®) rozhodl tak, ze ve vyrokem I. prvostuptiové rozhodnuti zrusil a
vyrokem II. zrusil rozhodnuti zalovaného.

II. Kasalni stiznost zalovaného a vyjadfeni zalobce

[10] Zalovany (dale ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozhodnuti kasaéni stiZnost,
jejiz divody podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., pozaduje jej zrusit v celém
rozsahu a véc vratit k dal$imu fizeni méstskému soudu.

[11]  Stézovatel rozporuje zejména body 61. az 75. napadeného rozhodnuti. V téch se
v / / v 4 4 / ’ Ve 4 ’ \4 4 .
méstsky soud zabyval naplnénim zakonnych podminek natfizovani sluzebni pohotovosti a
charakterem dinnosti vykonavanych ve sluzebni pohotovosti. Stézovatel mini, ze méstsky
soud v uvedenych bodech napadeného rozhodnuti vychazel z nepriléhavé, nepiihodné a

rozporné judikatury.

[12] Stézovatel se shoduje szalobcem, ze v dobé sluzebni pohotovosti byl zalobce

k vykonu sluzby pouze pfipraven, tj. zadnou sluzbu nekonal. Stézovatel vSak nesouhlasi

stim, ze se v pripadé sluzebni pohotovosti jedna o stejnou obsahovou napln prace jako

v/ v / v v v v/ 4 / M \4 M /4 v 4

v pripadé vykonu sluzby. Predmétem fizeni, ktery vymezil zalobce, je otazka naplnéni
’ ’ ’ v ’ Ve . . o v , .
zakonnych podminek sménného rezimu, nikoliv zkoumani sluzebni pohotovosti.

[13] Podle stézovatele zalobce nedolozil ani neprokazal, Ze v dobé nafizeni sluzebni
. Ve Ve v v/ v ;7 7
pohotovosti musel néjakou ¢innost konat nebo ze mu byl nafizen sluzebni tkol. Na tom
vV i v /v \4 v 4 /7 Vv \4 4 M
podle stézovatele nic neménti, ze zalobce opakované uvadi, ze po dobu sluzebni pohotovosti
musel byt na pozoru, zda nebude povolan k sluzbé.

[14] Rozdil sluzebni pohotovosti oproti dobé sluzby je vtom, ze sluzbu vykonavaji
prislusnici na sluzebné. V pfipadé sluzebni pohotovosti tomu tak neni. Stézovatel mini, ze
pojmovym znakem sluzebni pohotovosti mimo sluzebnu je to, ze pfislusnik nevykonava
sluzbu, ale je pouze k jejimu pripadnému vykonu pfipraven.

[15] Stézovatel namita, ze se fadné a srozumitelné vyporadal s namitkami vznesenymi
zalobcem a nesouhlasi s nazorem méstského soudu v bodé 62. napadeného rozsudku.
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Meéstsky soud se dopustil nezakonnosti, nebot zalovaného zavazal svym rozhodnutim
k tomu, aby posoudil naplnéni zakonnych podminek natizovani sluzebni pohotovosti a
charakter ¢innosti vykonavanych prislusniky v ramci sluzebni pohotovosti. Dle stézovatele
je posouzenti této otazky nesmyslné pro predmét sporu. Sluzebni pohotovost nemtize tvotit
smeénny rezim sluzby.

[16]  Stézovatel broji i proti bodu 63. napadeného rozhodnuti, ve kterém méstsky soud
poukazuje na to, ze stézovatel mohl vychazet ze zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné
institutu sluzebni pohotovosti a jeho rozliseni od vykonu sluzby v kontextu zikona o
vojacich z povolani. V bodé 72. napadeného rozhodnuti se méstsky soud podrobnéji vénuje
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022, ¢.j. 1 As 247/2021-40. K tomu
stézovatel namita, ze méstsky soud zcela opominul, ze zakon o sluzebnim poméru urcuje
.. /4 4 v/ 4 v 4 i v 4 7/ /4 4 v /
jiné podminky pro nafrizeni sluzebni pohotovosti nez zakon o vojacich z povolani. Méstsky
soud dosel k nespravnym zavérum na zakladé zcela nepriléhavé judikatury. Sluzebni zakon
obsahuje komplexni Gpravu tykajici se nafizovani sluzebnich pohotovosti a specifickou
/. M i /4 N /4 4 4 /10 4 / 4 M
Upravu obsahuje 1 zakon o vojacich z povolani. Jednim z rozdilt zakonnych podminek je

v/ \4 v/ v /4 </ 7 4 4 \4 M Ve v/ 4 v 4
napriklad to, ze v pripadé zakona o vojacich z povolani se vyzaduje pti nafizeni sluzebni
pohotovosti vazny zajem.

[17]  Stéovatel upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. P1. US
20/09, podle néhoz je nezbytné odlisit specifika sluzebntho poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort a s tim souvisejici odlisné pojeti jednotlivych institutt. V nalezu $lo o
rozdil sluzebni pohotovosti podle zakona o sluzebnim poméru a zakoniku prace. Méstsky
soud instituty neodlisil.

[18] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem ani vtom, ze pro posouzeni sluzebni
pohotovosti neni podstatné misto drzeni sluzebni pohotovosti. Podle stézovatele méstsky
soud bagatelizaci mista drzeni sluzebni pohotovosti nijak neodivodnil, 1 kdyz obé zminéné
zakonné Upravy tuto okolnost vyslovné odliSuji. Napriklad § 126 odst. 1 a 2 zdkona o
sluzebnim poméru uréuje znaény rozdil ve vysi odmény za sluzebni pohotovost na sluzebné
a mimo sluzebnu. Zakon o vojacich upravuje misto drzeni sluzebni pohotovosti v
§ 30 odst. 3 predmétného zakona.

[19] Predlozena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se podle stézovatele tykala jiné
4 / / Vv 4 4 v 4 v 4 v v /
zakonné upravy, zcela odlisné od zakona o sluzebnim pomeéru. Navic se v predmétnych

rozsudcich Nejvyssi spravai soud vibec k sménnému rezimu nevyjadroval.

[20]  Zalobce ani nenamital, %e by v dobé pohotovosti mél byt odménén za sluzbu preséas,
ze by byl prekroden zakladni fond doby sluzby ¢i ze by misto odmény za sluzebni
pohotovost mél byt odménén jako za vykon sluzby, a vzhledem k tomu se touto
argumentaci stézovatel ani nezabyval.

[21] Nad ramec uvedeného zalovany napada i body 49., 56., 59. a 60. napadeného
rozhodnuti. V predmétnych bodech méstsky soud podle stézovatele dezinterpretuje jeho
argumentacl.



2 As 140/2023 - 48
pokracovani

[22] Stézovatel se zabyval nejenom formalnimi podminkami, ale i materialni strankou

v ’ V. v ’ v ’ v . .
sménného rezimu sluzby. Tvrzeni méstského soudu, Ze tomu tak nebylo, jsou nepravdiva.
Stézovatelem byl detailné posouzen fakticky vykon sluzby pti nerovnomérném rozvrzeni
doby sluzby zalobce. Sluzba byla konana v jednosménném rezimu pti nerovnomérném
rozvrzeni doby sluzby.

[23]  Ani tvrzeni méstského soudu, ze stézovatel vychazi z toho, Ze zavér o sménném
charakteru provozu neni zavisly na interpretaci zalobcem vykonavané ¢innosti po dobu
v/ 4 v 4 M 4 /7 Vv 4 M v 4 v 4
narizené sluzebni pohotovosti, neobstoji. Z rozhodnuti zalovaného jasné plyne, ze sluzebni
v /v 4 Vv . *V_V v / Ve . 4
pohotovost drzena zalobcem v misté jeho bydlisté je pro sménny rezim zcela irelevantni a
nemuze byt jeho soudasti.

[24]  Stézovatel napada i bod 56. napadeného rozhodnuti. Méstsky soud uvadi, ze zalobce
zcela jasné poukazoval na to, ze sluzebni pohotovost mu byla natizovana za Gelem pokryti
nepretrzitého provozu a ze byla obsahové shodna s naplni bézného vykonu sluzby. Soud ale
podle stézovatele opomenul, Ze z zadosti a z tvrzeni zalobce jasné plyne, ze povazuje za
povinnost reagovat na ,pokyn zaméstnavatele“ a dostavit se do mista ptipadného vykonu
suzby. Zalobce pouze reaguje na ozniment, a to o dostaveni se do daného mista vykonu
sluzby prescas. To je popis okolnosti institutu sluzebni pohotovosti. Méstsky soud vsak svoji
argumentaci popira napln sluzebni pohotovosti, jak ji predpoklada zakon.

[25]  Stézovatel opakuje, ze ze sluzebni pohotovosti nelze ¢init vykon sluzby a ani ji nelze

oA v 4 Ve \4 \4 Ve v vV M
zapoditavat do sménného rezimu sluzby. Nadto zalobce celou dobu nepftijatelné zaménuje
instituty sluzebni pohotovosti, vykonu sluzby a sménného rezimu.

[26]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu vychazejicim z tvrzeni zalobce,
ze prislusnikum expozitury Brno, odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie CR je
v dobé sluzebni pohotovosti natizovana ¢innost, jez je prave hlavni naplni uvedenych sluzeb.
Stézovatel namita, ze pokud byl v dobé sluzebni pohotovosti zalobci natizen vykon sluzby,
. \4 v v v 4 \4 \4 o v \4 4
jednalo se o sluzbu prescas. I z téchto tvrzeni pak plyne, ze zalobce byl v pribéhu drzeni
sluzebni pohotovosti pouze pripraven na vykon sluzby. Pokud mu v ramci natizené sluzebni
. v/ / \4 v v 4 \4 \4 4 V7.
pohotovosti byl narizen vykon sluzby prescas, nalezel mu za to sluzebni pfijem v souladu s
§ 126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

[27]  Stézovatel neobstaral podklady, na jejichz zakladé by bylo mozno uvazovat o
faktické povaze drzeni sluzebni pohotovosti, a to zduvodu nehospodarnosti a
nadbyte¢nosti. Opakuje, ze mu neptislusi zasahovat do soukromi zalobce. Stézovatel mini,
ze skutkovy stav zjistil bez divodnych pochybnosti a ze podklady pro rozhodnuti byly
obstarany v dostateCném rozsahu.

[28] Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil otazku, ktera je
vlastni podstatou rizeni, protoze mu ulozil posoudit, jakym zptusobem probihal vykon
sluzebni pohotovosti zalobce v dotéeném obdobi, zda byl tento postup vsouladu se

4 v 4 v . / Ve 4 4 / v v/ 4
zakonem o sluzebnim poméru a jaky byl charakter ¢innosti vykonavanych v dobé natizené
sluzebni pohotovosti.
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[29] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud prekrocil dispozicni zasadu, kdyz pozménil

PRy ’ ’ 7 . v/ . . ’ 7 . ’
argumentaci zalobce, ktera nevychazi zjeho zadosti ani odvolani proti rozhodnuti
zalovaného.

[30] Zalobce ve vyjadieni ze dne 26. 5. 2023 uvadi, Ze pro kasa¢ni stiZnost je p¥iznaéné to,
co bylo probléemem od zacatku spravniho fizeni. Stézovatel stale klade diraz na doslovné
znéni zakona (formalni stranku), aniz by byl ochoten vécné zkoumat povahu uplatnéného
naroku a aplikovat na skutkovy stav relevantni pravni Gpravu.

[31] Zalobce nesouhlasi s argumentaci sté%ovatele na str. 3. kasa¢ni stiznosti, ktera se tyka
bodu 49. napadeného rozhodnuti. Zalobce je presvédéen, %e méstsky soud spravné
vyhodnotil pribéh Fzeni a zaklad argumentace stéZovatele. Zalobce od zahajeni Hzeni
argumentuje stale neménné, kdyz tvrdi, Ze systém vykonu sluzby v ramci expozitury Brno,
odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie CR vykazuje prvky vicesménného reZimu
sluzby. Vykon sluzby byl v rozhodném obdobi rozvrzen tak, ze byla zajisténa sluzba
nepretrzité, véetné vikendu a svatkd.

[32] O tom, ze sluzebni pohotovost nahrazovala nepretrzity provoz, svédci, ze zalobce
mél nejpozdéji do 15 minut od prvotniho kontaktu se sluzebnim funkcionatrem zahjit
presun na misto zakroku. Zde vykonaval obdobné tkoly, které plnil v ramci vykonu sluzby.
Sluzebni pohotovost opakované navazovala na vykon sluzby. Ve své podstaté se tak jednalo
o dal$i sménu.

[33] Z textu kasa¢ni stiznosti, zejména na str. 3, je zrejmé, ze st€zovatelovym jedinym
kritériem pro rozliSeni, zda zalobce vykonaval v raimci sluzebni pohotovosti sluzbu, ¢i
nikoliv, je dikce zakona. Stézovatel totiz vychazi z toho, ze nelze vykonavat sluzbu a
sluzebni pohotovost naraz. Tudiz bud zalobce vykonaval sluzbu, nebo drzel sluzebni
pohotovost, anebo v ramci sluzebni pohotovosti vykonaval prescas. Podle zalobce vsak
narizenim sluzebni pohotovosti je a byl zajisfovan nepretrzity provoz. Sluzebni pohotovost
byla nafizovana kazdy den, bez ohledu na to, zda byl pracovni tyden, nebo den odpoéinku.

[34] Podle zalobce je stézovatelav pristup v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle ni je sluzebni pohotovost institut pro pokryti nahodilych, ne zcela
predvidatelnych udalosti. Nikoli k pokryti pravidelné dinnosti. Lze ji vyuzivat jen
v nezbytné nutné mire.

[35] Zalobce souhlasi s méstskym soudem i v tom, e prvostuptiovy organ ani Zalovany
se ve svych rozhodnutich nevyporadali s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.
yDulezity zajem sluzby“ jiz byl objasnén vjeho rozsudku ze dne 26.9.2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011-126. Ackoliv Nejvysst spravai soud v predmétném rozsudku pracuje
s dulezitym zajmem sluzby v souvislosti s nafizovanim prescasu, nelze predpokladat, ze jiny
vyznam bude mit u natizeni sluzebni pohotovosti. V rozsudku se Nejvyssi spravai soud
vyjadril 1 k pojmu ,vyjimecnost® sluzby presCas. Ta je zminovana v jeho judikature
opakované.

[36] Fakt, ze sluzebni pohotovost lze naridit pouze vyjimeéné a v dulezitém zajmu sluzby,
jednoznacné potvrzuje Metodické doporudeni vedouciho odboru personalniho Policejniho
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prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, Z4sady rozvrhovani doby sluZby, & j. PPR-347-
1/CJ-2018-990760, které Zalovany ptipojil ke svému vyjadieni. Z &. 17 odst. 1 a odst. 2
doporudeni plyne, ze sluzebni funkcionati Pyrotechnické sluzby postupuji pfi natfizovani
sluzebni pohotovosti v rozporu se zikonem i s internimi pravidly Policejniho prezidia Ceské
republiky. Podle doporudeni lze sluzebni pohotovost skuteéné natidit pouze ve vyjimeénych
ptipadech, a nikoliv ji nahrazovat druhou sménu. Ptislusnik je povinen vykonavat sluzebni
pohotovost v misté urceném vedoucim ptislusnikem. Podle Zalobce pro rozdéleni smén
neexistoval zadny legitimni dGvod; ze strany sluzebné nadfizenych organd se jednalo o snahu
o obchazeni zakona.

[37] Rozsudek SDEU ve véci Ville de Nivelles v. Rudy Matzak (C-518/15) je podle zalobce
pro véc vyznamny. SDEU ¢ini rozdil mezi pohotovosti, v ramci které je sluzbu konajict
toliko povinen byt zastizitelny, bez nutnosti se dostavit na pracovisté, a pohotovosti, v ramci
které je sluzbu konajici povinen reagovat na povolani nadtizeného a do urcité doby se
dostavit na misto uréené nadtizenym. Zalobce mini, Ze povinnost sluzby konajiciho zahajit
do 15 minut od prvotniho kontaktu se sluzebnim funkcionafem presun na misto zakroku
je, 1 vintencich judikatury SDEU, vlastni vykonu sluzby, resp. sménnému rezimu.
V souvislosti s rozsudkem SDEU stézovatel zdiraznuje, ze se nedotyka otazky odménovani
pracovniku. To ale zalobce nerozporoval.

[38] Podle zalobce stézovatel na jeho argumenty od samého pocatku fizeni vibec
nereaguje, a¢ musi prokazat, ze sluzebni pohotovost neni z jeho strany vyuzivana k jinym
Géelim a za jinych podminek, nez ptipousti platna pravni dprava (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011-126). S prenesenim
dtikazniho bremene na stézovatele pak souvisi 1 fadné odiivodnéni rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel mél nalezité odavodnit své postupy a radné zdokumentovat, z jakych podklada
vychazel pti svém rozhodovani.

[39] Zalobce poukazuje i na to, Ze stéovatel dosud do spisu nezaloil tplny prehled viech
vykazovanych hodin sluzby zalobce vramci systému EKIS. Stézovatel se spokojil
s omezenym prehledem hodin vykonu sluzby, event. sluzby preséas. Zalobce tedy souhlasi
s méstskym soudem v tom, ze stézovatel neprokazal, ze sluzebni pohotovost neni z jejich
strany vyuzivana k jinym GCelim a za jinych podminek, nez které pfipousti pravni uprava.
Teprve prekryti planu sluzeb pyrotechniku ukazuje, ze cilem planovani zakladni doby
sluzby a sluzebni pohotovosti je 100% pokryti vsech dni kazdého kalendarniho mésice.

[40]  Dle zalobce na str. 6 kasacni stiznosti stézovatel poprel veskerou svou argumentaci
a potvrdil davodnost uplatnéného naroku. Stézovatel sam uvedl, ze v dobé vykonu sluzby
. \ . v 4 v 4 M /v 4 v J &M
je zalobce povinen cekat na prvotni kontakt se sluzebnim funkcionarem a nasledné zahajit
presun na misto zakroku. Tato napln je vSak identicka s naplni, kterou vykonava zalobce pti
vykonu sluzby.

[41] Podle zalobce stézovatel nepfipadné odmita pouzitelnost judikatury Nejvyssiho
4 4 M M v / 4 4 7/ / 4 7/
spravniho soudu, poukazuje-li na to, ze se tyka zakona o vojacich, ktery ma vlastni Gpravu
sluzebni pohotovosti, stejné jako zakon o sluzebnim poméru. Podle zalobce jsou podminky
v/ 4 v 4 M 4 v 4 v v/ Vev/ bl v 4
narizeni sluzebni pohotovosti podle zakona o sluzebnim poméru prisnéjsi, nebot sluzebni
funkcionar musi zvazovat jesté i to, zda je vyjimecné splnén predpoklad vykonu sluzby
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presCas. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud ve své judikatute shledal, Ze podminky nebyly
naplnény pfi zohlednéni jednoho kritéria, tim spise nebudou naplnény pti zohlednéni vice
kritérii.

[42] Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze sluzebni pohotovost drzena v misté vikonu sluzby
je materialné zcela jinou pohotovosti, nez je-li drzena mimo sluzebnu na jiném misté. Tento
zavér neobstoji z nékolika dvoda. Jednak je napln sluzby a sluzebni pohotovosti obsahové
stejna. V obou pripadech ma ptislusnik povinnost pouzit pro vykon sluzby prescas sluzebni
vozidlo, které je vybaveno stanovenymi technickymi prostfedky; vozidlo musi zalobce
parkovat na rozkazem uréené adrese (bud v misté bydli$té Zalobce, nebo v arealu Policie CR,
Uzemniho odboru Bfeclav). To oviem znameni, Ze Zalobce se nesmi v dobé sluZebni
pohotovosti vzdalit z mista parkovani sluzebniho vozidla dale, nez aby byl schopen dodrzet
zahajeni pfesunu na misto zasah do 15 minut od prvotniho kontaktu se sluzebnim
funkcionarem.

[43]  Zalobce na podporu svych tvrzeni predloZil étyti soubory s prehledem plant sluzeb
zaroky 2018 az 2021, nafizeni sluzebni pohotovosti od ledna 2018 do kvétna 2021 a zaznamy
z podpisové knihy za leden 2018 az kvéten 2021.

[44]  Zalobce se ztotoziuje se zavéry méstského soudu v bodé 60. napadeného rozhodnuti.
Celou dobu argumentoval, ze byt je sluzebni pohotovost formalné institutem odliSnym od
/ v M 4 v 4 v 4 v / v . 4
vykonu sluzby a z hlediska zakona o sluzebnim pomeéru se formalné o vykon sluzby nejedna,
byl v jeho ptipadé sluzebni pohotovosti fakticky vykon sluzby nahrazovan. S ohledem na
konkrétni okolnosti upozorfiuje, ze na drzeni sluzebni pohotovosti se z pohledu
materialniho da nahlizet jako na vykon sluzby. Stézovatel se, jak uvadi méstsky soud, s touto

argumentaci nevyporadal a pouze setrval na obecnych zavérech plynoucich ze zakona.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[45] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[46] Kasacni stiznost neni divodna (§ 110 odst. 1s. . s.).

[47] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pri hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek ajakym zptsobem se vyrovnal s argumenty tcastnikt fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Z napadené¢ho rozhodnuti
zretelné plyne, zjakeho duvodu meéstsky soud rozhodnul o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.
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[48] Stézovatelova namitka, ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti poprel povinnost
odliSovat mezi sluzebni pohotovosti stanovenou v misté vykonu sluzby nebo na jiném misté
podle zdkona o vojacich z povolani, neni divodna. Tento zavér dovodil z odtivodnéni pouze
stézovatel. Méstsky soud se k mistu vykonu sluzby vyjadrtil naptiklad v bodé 56. napadeného
rozhodnuti, ve kterém pouze osvétlil, co je ztejmé z odavodnéni zalobcovy zadosti. Soud
uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zalobce dobu sluzby se sluzebni pohotovosti nezamérioval, nybrz si byl
vedom rozdilu mezi témito dvéma instituty, je pak zcela zrejma i z toho, Ze zduraznil, Ze pro
prizndni zvyseného tarifnibo primu jsou podstatnd jind hlediska nez misto vykonu sluzby (tj. Ze
okolnost, Ze sluzebni pohotovost je vykondvana mimo pracovisté, neni s obledem na obsahovou
naplii a pravidelné narizovini sluzebni pobotovosti dle jeho presvédceni rozhodnd)“. Méstsky
soud tedy neudinil zavér tvrzeny stézovatelem.

[49] Stézovatel dale dovozuje ze zavérd méstského soudu o priléhavosti zalobcem
dolozené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zakona o vojacich z povolani,
ze méstsky soud nepovazuje za dilezitou podminku mista vykonu sluzby mimo pracoviste.
Meéstsky soud vsak v bodé 72. napadeného rozhodnuti zavazal stézovatele v ramci nového
posouzeni ,zoblednit zdveéry, jez k obdobnym otazkim ve své rozhodovact praxi zaujaly spravni
soudy*. V bodé 73. napadeného rozhodnuti pak méstsky soud uvadi, ze ,si je védom toho, Ze
uvedené zavéry kasacni soud vyslovil ve vztabu k sipravé obsazené v zdkoné o vojdcich, samotna
tato okolnost vsak nemiiZe byt diivodem, pro ktery by bylo mozné odmitnout jejich prenositelnost
na Zalobciv pripad”. Méstsky soud tedy netvrdi, ze predmétna judikatura na dany ptipad
4 4 v 4 4 vV W4 4 o v 4 V17 M
zcela dopada, nybrz nabada stézovatele kradnému oduvodnéni nepriléhavosti
Ve1/ . v /. . ’ /_ V. o
nebo priléhavosti a zohlednéni judikaturnich zavéru.

[50] Méstsky soud tedy pozadavkim prezkoumatelnosti dostal, jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku rozhodnuti.

[51] V posuzované véci zalobce uplatiioval narok na zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho
pHjmu o 10 % podle § 114 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru. Zalobce tvrdi, Ze alkoliv
formalné drzel sluzebni pohotovost, jednalo se fakticky o vykon vicesménného rezimu,
takze mu nalezi zvyseni zdkladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %. ZdGraznuje, ze
stézovatelem nebyly posouzeny vsechny aspekty planu sluzeb, zejména z materialniho

hlediska.

[52] Stézovatel naopak tvrdi, ze zalobce drzel sluzebni pohotovost, pricemz pokud je
povolan v ramci sluzebni pohotovosti k vykonu sluzby, jedna se o praci prescas, nikoliv o
sménny rezim.

[53] Rozvrzeni doby sluzby upravuje § 53 zakona o sluzebnim poméru. Stanovi, ze doba
sluzby se rozvrbuje na jednotlivé smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné,
nebo nerovnomérné. Zména rozvrzeni doby sluzby musi byt ozndmena p¥islusnikovi zpravidla
nejpozdéji 3 dny pred nastupem do sluzby. Newmozriuje-li povaha sluzby stanovit prislusnikovi
nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby predem, urcéi mu sluzebni funkciondar nejpozdéji 1 den
predem pocitek smény. Konec smény urci podle potreb sluzby.
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[54] Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru za dvousménny nebo t¥isménny rezim
sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné st¥idaji ve dvou nebo ve trech
sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby,
v némz se prislusnici vzajemné stridaji ve sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich k zajisténi
nepretrzitého provozu vyzadujiciho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dni v tydnu, nebo v
takovém rezimu vykondvaji sluzbu ve 24hodinovych sméndch a rezim sluzby podle odstavce 5.

[55] Dle §62odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze ptislusnikovi naridit sluzebni
pohotovost v dileZitém zdjmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vyjkonu sluzby prescas. Podle
odst. 2 uvedeného paragrafu sluzebni pobotovost vykondva p¥islusnik mimo dobu sluzby na
sluzebné urcené sluzebnim funkciondrem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubytovini) nebo
na jiném misté uréeném sluzebnim funkciondrem na Zadost prislusnika.

[56] Pokud je v ramci sluzebni pohotovosti pfislusnik povolan k vykonu sluzby, pohlizi
se na jeji vykon jako na sluzbu prescas. Podle § 54 sluzebniho zakona je za sluzbu prescas
povazovana sluzba vykondvand nad zikladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén.
Podminkou pro narizeni sluzby prescas je splnéni dulezitého zajmu sluzby (§ 54 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru).

[57]  Stézovatel vychazel z nasledujicich podkladu: zadost o doplatek sluzebniho prijmu ze
dne 4. 5. 2021, sdéleni o zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7. 6. 2021, vykaz
sluzeb s uvedenim dat o rozvrzeni vykonu sluzby, o ¢innosti, o poctu hodin a dnd vcetné
poznamky o vykonu sluzby ve Vrbéticich, prehled plant sluzeb z aplikace EKIS vcetné
tabulky s procentualnim zhodnocenim rozvrzeni vykonu sluzby, sdéleni o seznameni se
spisem ze dne 27.8.2021, zadost o poskytnuti podkladi pro potreby fizeni ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 8. 9. 2021, seznamenti se se spisem ze dne 24. 9. 2021. Soudasti
spisového materialu je také rozkaz reditele Pyrotechnické sluzby ze srpna 23. 8. 2021.
Stézovatel vychazel ze zakonné Upravy ahodnotil 1 zalobcem predlozenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU.

[58] Stézovatelova namitka, ze méstsky soud nepochopil podstatu sporu, neni divodna.
Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze je to stézovatel, ktery bez
dalstho trva na formalni aplikaci zakona, bez dikladného zvazeni konkrétnich skutkovych
okolnosti zalobcova pfipadu.

[59] Nejvyssi spravai soud, ostatné jako meéstsky soud, nevytyka stézovateli vymezeni
ustanoveni rozhodnych pro predmét feseného sporu, naopak je ze spisového materialu
patrno, zese stézovatel podrobné vénoval rozhodnym zikonnym ustanovenim.
Oduvodnéni vsak postrada aplikaci ustanoveni zakona na konkrétni pripad zalobce.

[60] Meéstsky soud vymezil v bodé 60. napadeného rozhodnuti, ze ,stéZejnim argumentem
Zalobce bylo, Ze byt je sluzebni pohotovost (formalné) institutem odlisnym od vykonu sluzby a
z hlediska zavazeni toboto institutu v zakoné ¢ 361/2003 Sb., se formdlné o vykon sluzby nejednd
(s ¢imZ souvisi i odlisny zpisob odmériovdni), byl v jeho konkrétnim pripadé sluzebni pohotovosti
Jakticky nabrazovan wvykon sluzby. Jinymi slovy, Zalobce jiz v pribébu spravnibo rizeni
predkliadal konkrétni argumenty, o néz opiral svij zavér, Ze dobu formalné narizené sluzebni
pohotovosti je tieba s obledem na charakter po tuto dobu fakticky vykondvanych cinnosti
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a se zretelem k dalsim konkrétnim okolnostem (predevsim planovité narizovani sluzebni
pohotovosti zcela pomijejici jeji mimorddny, vyjimecny charakter) povazovat z materidlnibho
hlediska za vyjkon sluzby.“ Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem ztotozriuje.

[61] Zalobce opakované uvadi, %e nerozporuje znéni zikona. Upozortioval, e v jeho
ptipadé dochazelo k obchazeni zakona, kdyz byla natizovana sluzebni pohotovost, ktera
méla nahrazovat vicesménny rezim. Stézovatel tvrdi, Ze vykon sluzby je jiny institut nez
sluzebni pohotovost, ve které fakticky Zalobce (pokud neni povolan) nevykonava sluzbu, ale
je pouze pripraven na pripadnou sluzebni pohotovost. Stézovatel vsak nezohlednil naptiklad
namitku Ucelové planovaného nafizovani sluzebni pohotovosti zcela pomijejictho jeji
mimoradny, vyjimecny charakter, obsah ¢innosti pifi vykonu sluzby prescas nebo drzeni
sluzebni pohotovosti.

[62] Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou i namitku souvisejici se zalobcovym

v 4 / Vv /4 v 4 V7/e vV Vv Vv 4 /7 vV v/ .
pozadavkem na vyplaceni zvySeného sluzebniho prijmu. Stézovatel totiz uvadi, ze ..z Zddost:
i odvolani proti nalézacimu rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze Zalobce poZadoval doplatek
zakladnibo tarifu zvyseného o 10 % (viz § 114 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru), nebot’ ma za
to, Ze vykondval sluzbu ve sménném reZimu sluzby, pricemz povazoval svoji pripravenost v dobé
narizent sluzebni pohotovosti v misté bydlisté za vykon sluzby“. Stézovatel ale pominul, ze jak
v zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu ze dne 4. 5. 2021, tak ze zaloby podané k méstskému
soudu ze dne 25.7.2022 plynou i dalsi skuteénosti. Zalobce totiz namital, Ze provoz
expozitury Brno, odboru munice Pyrotechnickeé sluzby Policie CR je zajistovan nepretrzité
24 hodin denné v ramci dvou smén, nebot dochazi ke vzijemnému sttidani pfislusnika, které

vV e ’ . . v . ’ ’ v Vv , .

se uskutednuje v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Neni tak pravda, ze zalobce nenamital nic
dalstho, a 1 s touto dals$i argumentaci se mél stézovatel vyporadat.

[63] Neduvodna je i namitka, ze méstsky soud opomnél § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim

v \4 i 4 o v 4 4 v 4 4 4
poméru, protoze logikou, ktera plyne z odtvodnéni, by dochazelo k porusovani rovného
zachazeni s prislusniky v oblasti odménovani. Nejvyssi spravni soud mini, ze méstsky soud
necinil vécny prezkum, a to z davodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek duvodu. StéZovatelem tvrzené zavéry nejsou na misté, nebot nebyly méstskym
soudem vyfceny.

[64] Neobstoji ani namitka, ze z vykazu sluzeb z EKIS, které jsou soudasti spisového
./ / 4 M v / v 4 i / v v v \4
materialu, vyplyva mj. rozsah drzené sluzebni pohotovosti a také sluzby prescas zalobce,
pricemz to je dostacujici pro rozhodnuti o zalobcové zadosti. Podle stézovatele rozsah
drzené sluzebni pohotovosti v misté bydlisté, v niz zalobce zadnou sluzbu nekonal, nemaze
. vV 1V v/ v 7 s . . . ’ v
nic vypovédét o tom, zda se prislusnici expozitur odboru munice Pyrotechnické sluzby
Policie CR vzajemné a pravidelné stfidali ve sménach. Ani v tomto pripadé nelze souhlasit
se stézovatelem. Stézovatel opakované rezignuje na materialni posouzeni sporu a
nezohlednuje konkrétni skutkové okolnosti. Nelze se spokojit pouze sformalnim
hlediskem. Jestlize zalobce tvrdi, ze nafizovanim sluzebni pohotovosti dochazelo

P
k obchazeni zakona, a byl tak zajistovan vicesménny rezim, je nezbytné, aby stézovatel
predmétné namitky prezkoumal. Pokud ze zakona plyne, ze sluzebni pohotovost se stanovi
pouze v dulezitém zajmu sluzby, je tfeba, aby takovyto zajem byl v konkrétnich pfipadech
dolozen a aby z okolnosti bylo patrné, Ze nejde o faktické nahrazovani vicesménného rezimu
y ylop )
sluzebni pohotovosti. Pokud tedy zakon stanovi, ze vykon sluzby prescas je za tGcelem
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splnéni dulezitého zijmu sluzby, mélo by v odavodnéni byt uvedeno, jakou konkrétni
¢innost zalobce v prabéhu sluzby prescas vykonaval. Jediné tak mohl stézovatel vyvratit
4 i \4 \4 \4 4 v v v Ve . 4 v /
namitky zalobce o tom, ze sluzebni pohotovost a sluzby prescas slouzily jako vicesmeénny
Ve M vv/ 4 4 M 4 4 vV Vv . o v 4 4
rezim. Nejvyssi spravni soud se tedy i v této otazce ztotoznuje s oduvodnénim napadeného
rozhodnuti.

[65] Nejvyssispravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, Ze ze spisového materialu
M / Ve 4 / v 4 v v v M v
neplyne, jaky byl obsah ¢innosti ve vykonu sluzby a vykonu sluzby pfescas. I to jsou vsak
velmi podstatné skutecnosti. Aby mohla byt natizena sluzebni pohotovost, musi byt dan
v / v v v v v v oV / 4 4 4 M
predpoklad vykonu sluzby presCas. Sluzba pres¢as nemuze byt vykonavana v ramci
rozvrzenych smén (§ 53 a 54 zakona o sluzebnim poméru) a zajisténi tohoto vykonu sluzby
je v dtlezitém zajmu sluzby. Jednou z podminek pro stanoveni sluzebni pohotovosti je
»dulezity zajem sluzby“ (§ 62 zakona o sluzebnim poméru). Za ten se podle § 201 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru povazuje zijem na vCasném a kvalitnim plnéni dkola
bezpecnostniho sboru. Jinak receno, aby nedochazelo v zalobcové pripadé k obchazeni
/4 v/ v v / \4 v v / v v 4
zakona (v pripadé, ze by vykon sluzby prescas nahrazoval vykon sluzby ve sménném
rezimu), je zapotfebi naplnit zakonné podminky pro stanoveni sluzebni pohotovosti. I
kdyby byly formalné naplnény, je zapotrebi materialné pfezkoumat, zda ¢innost, kterou
4 v 4 i v/ / v 4 i v 4 /4
vykonaval zalobce v ramci narizené sluzebni pohotovosti opravdu naplnovala zakonné
znaky. Tedy zda na sluzbé prescas (obsahu ¢innosti) byl opravdu duilezity zajem a zda méla
soe v . v . IV V.V ’ Ve

povahu vyjimeénou, nahodilou, pfedem jen obtizné predvidatelnou, anebo zda se ¢innost
rovnala bézné naplni vykonu sluzby, kterou by bylo potfeba zajistit vicesménnym rezimem.

[66] Lze prisvédcit stézovateli v tom, ze zalobce sdélil, ze v pripadé sluzebni pohotovosti
vyckaval na pokyn k presunu a ze tato ¢innost je podstatou institutu sluzebni pohotovosti.
S tvrzenim, ze se v podstaté jedna o podobnou cinnost, jako kdyby vykonaval sluzbu,
se jiz stézovatel nevyporadal. Tedy s ohledem na vyse uvedené méstsky soud spravné trval
na prezkumu materialni stranky véci. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud upozormuje
stézovatele, ze nevypljvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
vikonu s poZadavky uwvedenymi v § 2 (§ 3 spravniho radu). Z § 50 spravaiho radu dale plyne,
ze podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni orgdn. JestliZe to nemiizZe obrozit sicel ¥izent,
maiZe na pozidani iicastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vyddni rozhodnuti
opat?il tento vicastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou sicastnici povinni pri opatrovani
podkladii pro vyddini rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potvebnou soucinnost.
Tvrzeni, ze to mél byt zalobce, ktery nikterak nedolozil ani neprokazal, ze by musel v dobé
narizené sluzebni pohotovosti néjakou ¢innost konat, je mylné. Primarné mél stézovatel
zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Zalobce byl povinen
tvrdit, co v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti konal; prokazovani, zda tomu tak
bylo, je véci spravniho organu. Pokud by $lo vskutku o plnéni sluzebnich povinnosti, mélo
byt konani zalobce predmétem prislusnych sluzebnich evidenci, takze dolozeni nebo
vyvraceni zalobcovych tvrzeni by mélo byt (za jeho soucinnosti) rozumné mozne.

[67] Nelze povazovat za divodnou ani namitku nezakonnosti, které se méstsky soud mél
dopustit tim, ze zavazal stézovatele v bodé 75. napadeného rozhodnuti ,,zabyvat se podstaton
Zalobcovy argumentace a v pottebném rozsabu doplni dokazovani tak, aby nasledné mohl
posoudit, jakym zpiisobem probibal vjkon sluzebni pohotovosti Zalobce a dalsich prislusnikii
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odboru munice Pyrotechnické sluzby ve zkoumaném obdobi, resp. jakym zpiisobem probibalo
planovani a narizovani sluzebni pobotovosti, zda byl tento postup v souladu s podminkami
stanovenymi zikonem ¢. 361/2003 Sb., jaky byl charakter cinnosti vykondvanych Zalobcem
v ramci plnéni sluzebni pohotovosti a zda se tyto éinnosti shodovaly s vykonem bézné sluzby,
pripadné v jakém rozsabu se lisily. Na zdikladé provedenych zjisténi pak Zalovany v novém
rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem odiivodni, zda tyto okolnosti mély vliv na faktické
rozvrzeni doby sluzby Zalobce, a v ndvaznosti na tyto poznatky znovu posoudi diivodnost Zddosti
Zalobce o doplatek sluzebniho prijmu.“ Stézovatelovy namitky neprezkoumatelnosti Nejvyssi
spravni soud vyvratil vyse. Vysvétlil stézovateli, ze méstsky soud spravné a fadné vymezil
predmét sporu a uvedl, zjakého divodu jsou uvedené okolnosti, k jejichz zjisténi byl
stézovatel zavazan, stézejni pro nyni reSeny spor.

[68] Neobstoji ani namitka stézovatele tykajici se poruseni dispozi¢ni zasady méstskym
soudem. Stézovatel neuvedl konkrétni ¢asti odivodnéni méstského soudu, ve kterych
k tdajnému prekroceni dispozi¢ni zasady mélo dojit. Méstsky soud vychazel z argumentace
\4 J VA4 4 o i 4 */ 4 /4 v 4
zalobce, ktera je soucasti podkladi ve spisovém materialu. Neni patrné, ze by se od ni

odchylil.

[69] Nedostatecné je i stézovatelovo odivodnéni nepfiléhavosti rozsudku SDEU ze dne
21. 2. 2018 ve véci Ville de Nivelles v. Rudy Matzak (C-518/15). Podle stézovatele je rozsudek
SDEU nepriléhavy, nebot se netyka odménovani sménného rezimu a nezabyva se rozliSenim
jednotlivych institutt sluzebni pohotovosti, vykonu sluzby prfescas a sménného rezimu.
Stézovatel ve stiznich namitkach cituje z predmétného rozsudku: (@) konecné je treba uvést,
Ze jinak tomu je v situaci, kdy pracovnik vykondvd pohotovost na zdkladé omezeni, které
vyzaduje, aby byl nepretrzité k dispozici, aniz by ale musel byt pritomen na pracovisti. I kdyz je
k dispozici svému zaméstnavateli, nebot’ musi byt mozZno se s nim spojit, miiZe totiz v této situaci
pracovnik naklddat se svym Casem s mensimi omezenimi a vénovat se vlastnim zdjmim. Za
téchto okolnosti musi byt povazovina za ,pracovni dobu* ve smyslu smérnice 2003/88 pouze
doba skutecného plnéni itkoln.“ Zde vsak stézovatel opakované nardzi na nedostatecné
uchopeni podstaty sporu, popripadé nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci.
Oduvodnéni predmétného rozsudku totiz otazku, co lze povazovat za pracovni dobu a co
nikoliv, dale rozvadi.

[70]  Z rozsudku SDEU myj. plyne, ze ,urcujicim faktorem pro priznani kvalifikace ‘pracovni
doba' ve smryslu smérnice 2003/88 je skutecnost, Ze pracovnik je povinen se zdrZovat na misté
urceném zaméstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mobl v pripadé potreby okamZité vykonat
prislusny stkol. Tyto povinnosti, které znemoZriuji dotCenym pracovnikim zvolit si misto pobytu
béhem doby pohotovosti, je totiZ treba povazovat za spadajici do vjkonu jejich povinnosti.“ SDEU
zhodnotil, Ze ,za téchto podminek je tveba vykladat pojem 'pracovni doba' stanoveny v clanku 2
smérnice 2003/88 v tom smyslu, Ze se vztahuje na situaci, kdy je pracovnik nucen strdvit dobu
pohotovosti v misté svého bydlisté, byt k dispozici zaméstnavateli a byt schopen se do 8 minut
dostavit do mista price.“ Zalobce tvrdil, 2e vzhledem k tomu, e drZel sluzebni pohotovost
netmeérné ¢asto a v ramci drzeni sluzebni pohotovosti musel byt neustale ,,v pozoru®, nebot
mél povinnost v kratkém case (do 15 minut) reagovat na kontakt, dochazelo k vyraznému
zasahu do jeho osobniho a rodinného zivota. S touto argumentaci se stézovatel nevyporadal.



2 As 140/2023

[71]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namita, ze nelze smésovat pojeti sluzebni pohotovosti
ve smyslu zakona o sluzebnim poméru a pracovni pohotovosti ve smyslu zikona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a proto je rozsudek SDEU pro nynéjsi véc nerozhodny.
Takto jednoduse v$ak argumentaci uvedenym rozsudkem odmitnout nelze. Obecné rozliseni
v ném ucinéné totiz muze byt relevantni i pro véc zalobce. Pokud konkrétni povaha tdajné
sluzebni pohotovosti omezovala zalobce podobné jako pracovnika ve véci fesené SDEU,
mobhlo by to byt argumentem pro zavér, ze zalobce pti této dajné sluzebni pohotovosti ve
skutednosti vykonaval sluzbu, fakticky ve vicesménném rezimu. Pravé to je podstatou sporu,
kterou méstsky soud spravné identifikoval a spravné téz rozpoznal, Ze stézovatel se jejimu
feSeni doposud vyhnul. V dal$im fizeni tak bude dkolem spravnich organt dukladné
zdvodnit své zavéry ohledné namitané judikatury, pfitom vsak hledét nejenom na obecné
zavéry a hodnocent, ale zohlednit i konkrétni okolnosti pripadu zalobce.

[72]  V bodé 66. napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného
je zatizeno jesté dalsi vadou, ktera prozatim brani jeho vécnému prezkumu, nebot dosud
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Stézovatel mini, ze zjistil skutkovy stav bez
duvodnych pochybnosti a ze opatfil vsechny podklady pro rozhodnuti. Stim nelze
souhlasit. Spisovy material neobsahuje podklady, z nichz by plynulo, zda se fakticky jednalo
o sluzebni pohotovost, anebo slo o ve své podstaté vykon sluzby, kterym mél byt
nahrazovan sménny rezim. Neni zfejmé, jak se prekryvaly sluzby jednotlivych ptislusnikd,
zda vykon pfesCas pouze nenahrazoval vykon sluzby, a nejasné jsou i dalsi podrobnosti,
které mohou mit vliv na posouzeni véci.

[73] Podklady predlozené zalobcem v fizeni o kasacni stiznosti bude tfeba vyhodnotit
v/ v A4 v/ v/ 4 v 4 4 i 4 .. M v M vVv/

a pripadné vyuzit v dal$im fizeni pred spravnimi organy; dokazovat jimi pred Nejvyssiho

spravnim soudem nebylo v této fazi tfeba.

IV. Zavér a naklady fizeni

[74] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

[75]  Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120ss. 1. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Pfesné naopak je tomu u procesné Gspésného zalobce.

[76] V rizeni o kasacni stiznosti zalobci vznikly naklady v podobé odmény jeho zastupce
JUDr. Jirtho Novaka, advokata. Odména zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) castku 3100 K¢ [§1odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist].
Zastupce zalobce jiz byl s véci seznamen, proto nebylo dtvodu priznavat odménu za prevzeti
ptipadu a pfipravu zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti. Nahrada hotovych vydaji pak
¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera
¢ini 21 % z Castky, tedy o 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢ini celkem
4114 K<.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



