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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milufe DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: E. T.
zast. Mgr. Oksanou Rizak,  advokatkou  sesidlem  28. pluku 128/12,  Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 6.4.2021, (. ;. OAM-308/ZA-ZA11-P15-2018,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2021,
&.i. 45 Az 11/2021-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz zalobci nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
»zakon o azylu) a byla mu udélena dopliikova ochrana podle § 14a téhoz zakona na dobu
24 mésicu.

[2]  Zalobce mél obavu o sviyj zivot a zdravi v souvislosti s trestnim stihanim, které je
podle ného politicky motivované a vykonstruované, nebot v zemi pivodu zastaval funkci
prvanitho naméstka generalniho statniho zastupce dopravy Republiky Uzbekistan. Podle
krajského soudu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by trestni fizeni vedené proti zalobci bylo
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vykonstruovano, a to z ,duvodu zastavani politickych nazora“, byt jsou zalobci kladeny za
vinu trestné ¢iny, kterych se mél dopustit v souvislosti s vykonem své funkce. Krajsky soud
Ve v Ve \ ’ \4 Vv 4 \4 . ’ 4 V/Ve 4 . . 4
prisvedcil zalovanému, ze udéleni azylu zalobci brani absence pricinné souvislosti trestniho
fizeni s nékterym z diivodt uvedenych v § 12 a) nebo b) zakona o azylu. Nadto v pripadé
dtvodu dle § 12 a) zakona o azylu chybi podminka vystaveni zadatele pronasledovani. Proto
krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu Zalobce zamitl.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (sté%ovatel) broji proti napadenému rozsudku zdavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4] Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu o absenci pri¢inné souvislosti mezi
divody pronasledovani a pronasledovanim ve smyslu § 12 zikona o azylu. Stézovatel je
naopak presvédéen o jeji existenci z davodu, ze dlouhodobé vykonaval vysoke politické
funkce za rezimu prezidenta Islama Karimova. Stézovatel mini, ze za pfedchoziho rezimu
nebyl béznym zameéstnancem statniho zastupitelstvi Uzbekistanu; pokud by tomu tak bylo,
urcité by se zménou politického rezimu nedoslo k zahajeni trestniho stihani proti jeho
osobé.

[5]  Stézovatel namita, ze proti nému zahajené trestni stihani je tzv. ¢istka nepohodlnych
osob, ke které dochazi po zméné politického rezimu v zemi.

[6] Dale broji proti bodu 52. napadeného rozsudku. Mini, ze pro naplnéni pojmu

.. ’ ’ « ’ v ’ v .y / / . v
ypoliticky nazor“ neni vzdy nutné, aby zadatel o mezinarodni ochranu sam aktivné
vyjadroval politickou podporu konkrétni politické strané. Spravni organy a krajsky soud
mély posuzovat, jaky projev politického nazoru uz vede k pronasledovani v zemi pavodu
vzhledem k jejim charakteristikam.

[71  Sohledem na nastoleny politicky reZim prezidenta Savkata Mirzijojeva je
dostateCnym projevem politického nazoru stézovatelem dlouhodobé vykonavané
zaméstnani prvniho naméstka nejvyssiho statnitho zastupce. Soucasti spravniho spisu je 1
zprava Amnesty International popisujici politickou situaci v Uzbekistanu. Oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku je tak v rozporu s nékterymi dukazy.
Stézovatel namita, ze jako prvni naméstek nejvyssiho statntho zastupce rozhodné zastaval
politické nazory. Po zméné rezimu s ohledem na skuteCnost, ze byl vysoce postaveny
funkcionar, ktery mél pristup k utajovanym informacim, byl ze strany nového vedeni zajem
o jeho odstranéni.

[8] Poznamka krajského soudu o tom, ze stézovatel zneuziva institutu azylu jako
nastroje pro vyhnuti se negativnim dusledkim trestniho stihani v zemi pivodu, podle
stézovatele nema oporu ve spisovém materialu. Stézovatel ukonéil vykon prace ve statnim
zastupitelstvi dne 20. 5. 2017, pridemz pak se v domovském staté zdrzoval nejméné do
22.2.2018. V mezidobi byl zaméstnan ve statnim leteckém podniku. Po celou dobu jeho
pobytu v Uzbekistanu mu nebylo dorudeno usneseni o zahajeni trestniho stihani ani nebyl
zadrzen. V zadosti o vydani stézovatele azatykacim rozkazu Kriminalniho soudu
v Taskentu je uvedeno, ze se trestné Cinnosti mél stézovatel dopustit v roce 2017 (tentyz rok,
kdy mu bylo udéleno statni vyznamenani). Aby predmétné vyznamenani mohlo byt
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udéleno, musi projit navrzeni jedinci a jejich ¢innost v poslednich 5 letech kontrolou ze
strany statni bezpecnostni sluzby, coz mohlo upozornit na stézovatele a jeho politické
postaveni za minulého rezimu.

[9]  Na stézovatele byl vydan zatykaci rozkaz dne 12. 6. 2017, v té dobé se stézovatel
nachazel v Uzbekistanu a byl zaméstnan v oblasti statniho letectvi. K opusténi domovského
statu doslo az 22. 2. 2018. Do té doby vsak stézovatel neobdrzel usnesenti o zahajeni trestniho
stthani, nebyly provedeny domovni prohlidky u ného doma ani u pfibuznych a nedoslo ani
k jinym dkontim souvisejicich s trestnim stthanim.

[10] Dukazy, které jsou soucasti spisového materialu, jasné podavaji, ze trestni stihani
bylo uméle vykonstruovano a odpovida postupiim, které jsou politicky motivovany.
Stézovatel mini, ze v jeho pripadé nejde o vyporadani se s minulosti ve smyslu usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004 sp. zn. IV. US 12/04, na které poukazuje krajsky soud

v napadeném rozsudku.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu, ze dilci neptesnosti, kterych
se dopustil zalovany, v souhrnu nezpochybniuji zavér o absenci prfi¢inné souvislosti ve
smyslu § 12 zakona o azylu. Ma za to, ze nedostatecné a zavadéjici oduvodnéni rozhodnuti
\ ’ ’ / o v o v

zalovaného ma byt z divodu téchto nedostatku zruseno.

[12]  Stézovatel se neztotoziuje ani se zavéry soudu o poruseni zasady koncentrace tizeni.
Neni pravda, ze tadu tvrzeni uvedl a chyb namitl az v ramci soudniho jednani, tedy po
4 4 4 /7 vV o v 4 . /7 4 4 . v ’
podani spravni zaloby. V pribéhu soudniho jednani pouze rozvedl namitky uplatnéne
\4 v v . / v \4 /7 vV 4 . ’
v zalobé pred krajskym soudem. Skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného je rozporuplne,
namital stézovatel jiz ve spravni zalobé. Na str. 16 rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze
stézovatel dne 7. 4. 2018 podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany, kterou odivodnil
politicky motivovanym trestnim stthanim, v navazujicim odstavci rozhodnuti se vsak tvrdi,
\4 . ’ 4 \4 . . / o vV Vv Vv / v ’
ze ze spisového materialu plyne, Ze jedinym duvodem stézovatele pro zadost o udéleni
. 4 ’ . 4 ’ ’ 4 v/
mezinarodni ochrany je trestni stithani bez dalstho.

[13] Krajsky soud se nevyporadal ani s namitkou stézovatele, ze zalovany ve svém
rozhodnuti posoudil otizku viny a trestu, co? je v rozporu s pfedmétem Fizeni. Zalovany
uvedl, Ze ,ocenéni statnim vyznamenanim doloZené stéZovatelem v Yizeni je ditkazem jeho viny,
kterd je mu kladena v ramci trestnibo stihani, nebot se jednd o ocenéni reZimem, ktery je
v soucasné dobé kritizovdn za dloubodobé nedodrzovini lidskych prav©.

[14]  Stézovatel upozornuje i na dalsi krajskym soudem nevyporadanou namitku, kterou
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uplatnil ve spravni zalobé. Obsahem spisového materialu je 1 zprava zastupitelského uradu
Ceskeé republiky, jez neni podlozena, a navic identifikuje jako bratra stézovatele osobu, ktera
4 /4 V7/e 4 vV i eV 4 /v v . v/ 4
ma pouze shodné prfijmeni. Jak stézovatel tvrdil jiz ve spravni zalobé, nejsou v zadném
pribuzenském vztahu. Tato skuteCnost plyne i z toho, Ze osoba ma jiné jméno v éasti ,po
otct®.

[15] Zalovany trva na tom, ze duvodné neshledal politicky motiv trestniho stihani
stézovatele.
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[16] Dle zalované stézovatel zcela logicky usiluje o status azylanta, nebot si je védom
docasnosti dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ktera
mu byla udélena. Touto cestou se snazi pouze oddalit trestni stthani v zemi svého ptivodu.
K tomu ale institut azylu slouzit nemuze. Udélena dopliikova ochrana plné koresponduje se
skutkovymi okolnostmi nyni reSeného pripadu a jevi se jako dostatecné a radné reSeni.
Dutvody k udéleni azylu ve stézovatelové pripadu nelze shledat jiz pro absentujici pficinnou
souvislost se skuteCnostmi azylové relevantnimi, na coz krajsky soud ztetelné poukazal.

[17] Podle zalovaného je odivodnéni napadeného rozsudku srozumitelné a logické. Plyne
z ného, pro¢ nelze trestni stihani stéZovatele povazovat za politicky motivované
pronasledovani.

[18] Vyznamenani stézovatele rezimem dlouhodobé nedodrzujicim lidska prava nelze
povazovat za posouzeni stézovatelovy viny nebo ptisouzeni mu viny za trestnou ¢innost,
z niz je obvinén. V této souvislosti odkazuje zalovany na bod [53] napadeného rozsudku.
Krajsky soud si je védom situace v Uzbekistanu, coz plyne zbodu [56] napadeného
rozsudku.

[19] Zalovany nesouhlasi ani sargumentaci stéZovatele brojici proti zji$ténim
vychazejicim z Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky. Zalovany je
presvédcen, ze spravni organ vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a opatfil si za tim
Ucelem i relevantni podkladové materialy. Odkazuje i na souvisejici judikaturu, ktera svédci
ve prospéch spravnosti postupu aplikovaného zalovanym.

[20] K dal$im namitkam odkazuje zalovany na své vyjadreni k zalobé ze dne 14. 6. 2021,
na napadeny rozsudek a na obsah spravniho spisu.

[21] Kuvedenému podal stézovatel repliku, ve které sdélil, ze podle ného je kasacni
stiznost opodstatnéna. V fizeni je zcela zfejmy politicky motiv trestniho stihani a ze
spisového materialu jasné plyne pricinna souvislost. Pronasledovani stézovatele je politicky
motivované. Krajsky soud nepostupoval v souladu s obsahem spravniho spisu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.),
ktera je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[23]  Nejvyssispravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad zakonného
pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otdazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné Teseny judikaturou Nejvyssibo spravnibo
soudu; 2) kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
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rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i
Nejvyssiho spravniho soudu; 3) je potteba uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud

/o v /. o v /. v/ ’ \4 M 4 v v M / Ve _/ 4 4
ve vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

[24] Stézovatel vtomto pfipadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu
[zejména v otazce vykladu § 12 zdkona o azylu s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
jeho azylového ptibéhu], ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni
a ktera navic nelze z hlediska posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti vyloucit. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[25] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[26] Kasacni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1s. . s.].

[27] Ve vztahu k (obecné formulovanym) namitkam neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného 1 napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazuje naptiklad na své
rozsudky  zedne  19.12.2013,  ¢.5.9 Azs 16/2013-26, ze  dne  22.1.2004,
C.j. 4 Azs 55/2003-51, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 13.4.2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004-37, ze dne 21. 5. 2015, kde se k vymezeni tohoto institutu na pudorysu
azylového fizeni podrobné vyjadril. Napadeny rozsudek pozadavkim této judikatury plné
dostal; pro uplnost lze pripomenout, ze nesouhlas stézovatele s vécnymi zavéry napadeného
rozsudku nepfedstavuje davod pro jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost (viz napft. rozsudek
ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30).

[28] Pro nyni posuzovanou véc je stézejni, ze stézovatel pisobil od roku 1999 jako prvni
nameéstek generalniho prokuratora Uzbekistanu. Od roku 2010 vykonaval pravomoci
nejvyssitho statnitho zastupce (prokuratora) dopravniho statniho zastupitelstvi. Funkci
nejvyssiho statniho zastupce vykonaval po celou dobu pusobnosti prvaiho prezidenta
Uzbekistanu (v letech 1991-2016) a pod ptimym vedenim generalni statniho zastupce K.

[29] Stézovatel v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 4. 2018
uvedl, Ze jeho bézna napln prace jako nejvyssiho statniho zastupce byla velmi obsirna.
Vykonaval dozor nad dodrzovanim zakont narodni leteckou spoleénosti, dozoroval
dodrzovani zakonnosti ministerstvem letectva a ministerstvem zeleznic a dbal o to, aby se
dodrzovala Gstavni prava zaméstnanca uvedenych ministerstev. Mimo tyto ¢innosti mél
stézovatel provadét dozor na statnim zastupitelstvi, konkrétné nad trestnimi a ob¢anskymi
soudy. Na starosti mél i dal$i aktivity. Stézovatel dale vypovédél, ze k ukonceni jeho
pracovniho poméru doslo tak, ze si jej zvlastni sluzby dne 18.5.2017 pozvaly a pod
vyhruzkou zahajent trestntho stihani ho donutily k podepsani vypovédi. Dne 20. 5. 2017 pak
obdrzel rozhodnuti o skonceni pracovaniho poméru. Po propusténi zacal mit zavazné
zdravotni problémy (nervové zhrouceni, problémy se srdcem), jejichz pficinu shledava prave
ve zminovanych udalostech. Nasledné pracoval ve statnich aerolinkach do 21. 2. 2018. Dne
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22.2.2018 vycestoval do Moskvy za tlelem lécby srdce. Dne 26. 2. 2018 za nim ptijela
manzelka z divodu pripadné nutnosti pooperacni péce o stézovatele. Dne 27. 2. 2018 do
Moskvy zavolala matka manzelky, aby jim sdélila, ze k nim domt ptislo téhoz dne 10 lidj,
ktefi zjistovali, kde se stézovatel nachazi. U pribuznych stézovatele byly nasledné provedeny
domovni prohlidky, dle stézovatele nezakonné. Jeho synovec byl predvolan a nasilim drzen
na statnim zastupitelstvi.

[30]  Stézovatel je presvédéen, ze od zmény politického rezimu dochazelo k ,¢istkam®
v systému. Jeho nadrizeny R. K. byl z funkce odvolan jiz v roce 2015. Jakmile se stézovatel
dozvédél, Ze je proti nému v Uzbekistanu vedeno trestni stthani, rozhodl se nevracet zpét do
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své zemé puvodu a nasledné se i s manzelkou presunuli do Ceské republiky, kde zije
dlouhodobé jejich syn.

[31] Za ddvod pronasledovani stézovatel ma své politicke pasobeni jako statni zastupce.
Stézovatel byl pfimym podfizenym byvalého generalniho statniho zastupce, ktery se v dobé
4 A4 i M 4 4 4 v 4 M v . /7
podani zadosti o mezinarodni ochranu nachazel ve vézeni a jehoz syn uprchl z Uzbekistanu.
Dale byli zatCeni i 2 naméstci generalniho statniho zastupce a dalsich 25 zameéstnanca

statniho zastupitelstvi.

[32] Stézovatel opakované namita, ze nebyl kladen diraz na skuteénost, ze k ukonceni
funkce prvniho naméstka generalniho statniho prokuratora doslo dne 20. 5. 2017, pficemz
Kriminalni soud v Taskentu vydal mezinarodni zatykac na stézovatele jiz dne 12. 6. 2017 a
tento nebyl stézovateli dorucen. Navic pokud by byl vydan mezinarodni zatykac jiz v roce
2017, nemohl by pak stéZovatel vycestovat letecky z mésta Cimket do Moskvy v tinoru roku
2018. I to svédci o nesrovnalosti a znadi, ze trestni stihani je vykonstruovane.

[33] Krajsky soud nicméné na namitané nespravedlivé rizeni v zemi ptvodu reagoval, a to
v bodé 55. napadeného rozsudku, v némz uvadi, ze ,hrozbu prondsledovini nevytvari sama o
sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany miiZe byt v zemi piivodu
zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo zahdjeno, trestni stihdni v pravnim a instituciondlnim prostredi
nedosahujicim bézné sirooné zdpadnich pravnich stati“. Krajsky soud chtél pravdépodobné
sdélit, ze vzal v potaz, ze proti stézovateli mohlo byt vykonstruovano trestni stihani,
nicmeéné sama o sobé tato skutecnost nenaplnuje nékteré z pozadavka § 12 zakona o azylu.
Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem ztotoznuje. Hrozba pronasledovani musi vyvérat
z nékterych duvoda uvedenych v § 12 a) a b) zakona o azylu, mezi kterymi nepochybné je 1
duvod zastavani politickych nazort, kterého se stézovatel domaha. Pokud by bylo zfejme,
ze trestni stithani bylo vykonstruovano z politickych dtvod, jak je chape § 12 pism. a) nebo
b) zakona o azylu, namitané skutecnosti by soud mohl prikladat vétsi vyznam. V pripadé
stézovatele nesvédci dukazy tomu, ze by trestni stihani bylo vykonstruovano z nékterych z
duvodu pronasledovani podle § 12 pism. a) nebo b), kromé opakovaného tvrzeni stézovatele,
ze byl vysokym funkcionafem v byvalém autoritafském rezimu. Nespravna datace vydani
mezinarodniho zatykace, popfipadé nespravna datace vydani usneseni o zahajent trestniho
stthani nebo mezinarodniho zatykace nezaklada automaticky dtvod pro udélent azylu podle
§ 12 zakona o azylu. Je pouhym odkazem na skutecnost, ze Uzbekistan nemusi dosahovat
bézné Grovné pravniho prostredi jako zapadni staty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2012, C. j. 7 Azs 9/2012-46).
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[34] Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemtze byt jen samotny ptivod
stézovatele ze zemé s nedemokratickym autoritativnim rezimem (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79). Jako dGvod sama o
sobé nemuze slouzit ani jeho nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi
pavodu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.11.2003,
&.5.7 Azs 13/2003-40).

[35] U stézovatele tedy neni patrna pric¢inna souvislost mezi jednanim uzbeckych statnich

J) ove Vv / A / ~ / . /
organd vuci nému a pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany a krajsky
soud diavodné pticinnou souvislost neshledali, a proto neptiznali zadateli mezinarodni
ochranu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Shledali vsak, ze okolnosti stéZzovatelova pripadu
naplnuji podminky doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[36] Ze zprav dolozenych stézovatelem nesporné plyne, ze lidskopravni situace
v Uzbekistanu nedosahuje standardu zapadnich zemi. Stézovatel predlozil zpravu Amnesty
International zroku 2017/2018, podle niz vladni organy pokracuji v pronasledovani
uzbeckych obcanu, které povazuji za hrozbu dstavnimu poradku. Tyto osoby vétSinou vézni
na tajnych mistech nebo v samovazbach a v nékterych ptipadech drzi i jejich ptibuzne.
Zalovany dolozil zpravy o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu za rok 2019, ze kterych
se podava, ze podminky ve véznicich byly v nékterych pripadech nelidské. Dale z ni plyne,
ze vlada podnikla kroky ke stihani Urednich ciniteld, ktefi méli porusovat lidska prava.
Ackoliv zakon v Uzbekistanu zarucuje pravo na spravedlivy proces, v praxi tomu tak vzdy
nebylo. Zalovany vypracoval profil R. K., ktery je taktéZ soudasti spravniho spisu a ze
kterého plyne, z éeho byl generalni prokurator obvinén a jak probihalo soudni fizeni v jeho
vécl.

[37] Ze zprav dolozenych stézovatelem i zalovanym je zfejmé, ze uzbecky politicky
systém neni na Urovni Ustavnich a pravnich systéma statd Evropy. V nedavné dobé nicméné
doslo k pozitivnim zménam v dodrzovani lidskych prav. Napriklad jakkoliv vladni
organizace pokracovaly v tzv. (istce nepohodlnych osob (zprava Amnesty International
2017/2018), doslo i k vyznamnému propousténi z vykonu odnéti svobody (zpravy z roku
2019 vypracované alovanym na & 1. 322-334 spisového materialu). Zalovany tedy vychazel
z aktualnich zprav o zemi puvodu. Naopak neobstarani si aktualnich zprav o zemi ptuvodu
by bylo vadou, kterda by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci (srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2023, &. j. 7 Azs 301/2022-39). Zalovany
1 krajsky soud tedy zcela spravné zohlednili i éastecné pozitivni vyvoj v dodrzovani lidskych
prav v prezidentském obdobi Savkata Mirzijojeva.

[38] Z dolozenych zprav ani z jinych podkladt tedy neplyne, ze by pfimo stézovatel byl
pronasledovan z divodu politickych nazort. V zadném z podkladt nefiguruje jméno
stézovatele, natoz ve spojeni s R. K., jenz mél byt stézovatelovym nadfizenym. Ani takovyto
pracovni vztah by sam o sobé nebyl dikazem toho, ze stézovateli skuteéné hrozi
pronasledovani z azylové relevantniho davodu.

[39] Pri posuzovani, zda stézovatel splnil podminky pro udéleni azylu z davodu § 12 a)
nebo b) zakona o azylu, krajsky soud uzavrel, ze pokud by se stézovatel dovolaval
§ 12 pism. a) zakona o azylu, nebyla by naplnéna podminka, ze stézovatel byl jiz vystaven
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pronasledovani. Krajsky soud vsak na to reagoval, ze stézovatel se spise domahal aplikace
§ 12 pism. b) zakona o azylu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[40] Stézovatel prostfednictvim dolozenych materialt poukazuje na radu osob (vysoci
funkcionafi predchoziho rezimu), které byly ze strany vladnich organt obvinény
z trestnych ¢inu a uvéznény. To vSak nutné neznamena, ze negativaimu zachazeni statnich
organt je primo nebo zprostredkované vystaven kterykoliv jeho obéan (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 21.7.2005, C.j.3 Azs 303/2004-79), vtomto pripadé kterykoliv vysoce
postaveny funkcionat byvalého rezimu. Z dolozenych dokumenta ani neplyne, ze by osoby
byly trestné stihany z divoda prosazovani politickych nazora a ze by tak tomu mohlo byt
v jeho konkrétnim pfipadeé.

[41] U stézovatele tedy dostupné dikazy ve svém souhrnu nesvédli o tom, ze trestni
stihani stézovatele bylo vykonstruovano z davodu zastavani politickych nazora. Okolnost,
ze stézovatel byl vysoce postavenym funkcionarem a ze jeho role ve statni spravé byla
ztetelné politicka, v aktualnich pomérech Uzbekistanu jesté bez dalsiho neznamena, ze
trestni stihani, jez je proti nému vedeno, ma povahu pronasledovani pro zastavani uréitych
politickych nazoru ve staté puvodu.

[42] I namitka rozporujici zavér krajského soudu, ze stézovatel se snazi vyhnout
negativnim dusledktum trestniho stihani v zemi puvodu, neni divodna. Krajsky soud v bodé
55. napadeného rozsudku uvedl, Ze ,mezindrodni ochrana jako pravni institut neni nastrojem
pro vybnuti se sndseni negativnich diisledkd trestnibo stihani v zemi phvodu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04)¢, &m?% pouze obecné odkazoval na
nékteré z judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, jejichz soucasti byl praveé i
odkaz na usneseni Ustavniho soudu. Pokud by krajsky soud dospél k nazoru, %e se stéZovatel
opravdu vyhyba trestnimu stihani v zemi ptivodu, stézi by aproboval udéleni doplikové
ochrany pravé v souvislosti s timto stthanim.

[43] Ani namitka poruseni zasady koncentrace fizeni v nyni posuzovaném pripadé
neobstoji. Staéi odkazat na body 61. az 69. napadeného rozsudku, v nichz jsou tyto otazky
dukladné a presvédéivé rozebrany, véetné zohlednéni vlivu prava EU na Ceskou procesni
Upravu.

[44] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravai soud i namitku chybné identifikace bratra
stézovatele. Krajsky soud v bodé 60. napadeného rozsudku uvedl, ze ,vzhledem k tomuto
zdvéru, nemohbou zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti dilci nepresnosti, jichz se v ramci
odiivodnéni napadeného rozhodnuti dopustil...“ Dodal, ze ,tato tvrzend pochybeni jednotlivé ani
ve svém soubrnu podle soudu nezpochybriuji vyse uvedeny zavér o absenci p¥icinné souvislosti
s nékterymi z divodii podle § 12 zakona o azylu“. Tento zavér lze aplikovat i na identifikaci
bratra stézovatele, ktera nemusela byt pravdiva.

[45] K namitce posouzeni otazky viny a trestu zalovanym, odkazuje Nejvyssi spravni
soud stézovatele na bod 56. napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud uvadi, ze ,aniz
by tedy soud hodnotil, zda se Zalobce néjakého trestného Cinu dopustil, soublasi s Zalovanym, Ze
shromdzdéné podklady (at’ jiZz shromdzdéné Zalovanym ¢&i predloZené Zalobcem, véetné zpravy
Amnesty International zaloZené ve spravnim spisu, jiz se Zalobce dovoldvd) nesvédc? pro zdver,
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Ze by trestni stihani Zalobce bylo vykonstruovano z divodu ,zastdvini politickych nazori®
Zalobcem nebo z diivodu Ze by ,uplatrioval politickd prava a svobody“. Jinak teceno, krajsky
soud nehodnotil vinu stézovatele, nybrz pouze shledal, Ze obecné poméry v Uzbekistanu
ani konkrétni okolnosti pribéhu stézovatele nedavaji divod k primérené pravdépodobné
domnénce, ze jeho stihani v zemi ptivodu je vykonstruované.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% 4 o ’ .. v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl.

[47] Vyroky o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Uspésnému zalovanému pak soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebof mu
M 4 /4 VvV /7 IV / Ve .
nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



