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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: ANITA B s. r. o., se
sidlem Pramyslova 2453/7, Boskovice, zast. Mgr. Lukasem Regecem, advokatem se sidlem
V Parku 2316/12, Praha4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.38.2019,
¢. j. 35644/19/5300-22444-712362, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 62 Af 83/2019-73,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.11.2021, ¢.j. 62 Af 83/2019-73, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2019, ¢.j.35644/19/5300-22444-712362, se
zrus$uji avécse vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
Castku 11 228 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Lukase Regece, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni na nihradé nikladt fzeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 13 228 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Lukase Regece, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Brné (dile ,krajsky soud®) rozhodl o zalobé Zalobkyné zamitavym
rozsudkem ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 62 Af 83/2019-739 (dale ,napadeny rozsudek*).

[2]  Zalobkyné se pied krajskym soudem doméhala zru$eni rozhodnuti %alovaného ze
dne 28. 8. 2019, ¢. . 35644/19/5300-22444-712362 (dale ,rozhodnuti zalovaného), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil niZze uvedena rozhodnuti - dodateéné
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platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) ze dne
29.5.2018: dodateény platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) ¢. ;.
2923857/18/3007-50524-702850, jimz byla zalobkyni za zdarovaci obdobi duben 2014
domeérena DPH ve vysi 47 250 K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
9450 K¢; dodatedny platebni vymér na DPH ¢. j. 2924728/18/3007-50524-702850, jimz byla
zalobkyni za zdanovaci obdobi kvéten 2014 domérena DPH ve vysi 28 350 K¢ a ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 5 670 K¢& dodateény platebni vymér na DPH
¢. . 2925312/18/3007-50524-702850, jimz byla zalobkyni za zdariovaci obdobi cerven 2014
dométrena DPH ve vysi 28 350 K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
5670 K¢; dodateény platebni vymeér na DPH ¢. j. 2926671/18/3007-50524-702850, jimz byla
zalobkyni za zdanovaci obdobi srpen 2014 domérena DPH ve vysi 56 700 K¢ a ulozena

zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 11 340 K¢.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a spravce dané. Spravce dané i
zalovany provedli kompletni test daniového podvodu - zkoumali existenci datiového
podvodu, objektivni okolnosti a skute¢nost, zda zalobkyné mohla a méla védét, ze se G¢astni
na plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a v neposledni radé i to, zda zalobkyné ptijala
adekvatni opatfent, ktera by jeji Gicasti na datiovém podvodu byla zplisobila zabranit a i jeji
dobrou viru, jak plyne z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudku ze dne
6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL).
Pfitom krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla primérené obeztetna, neptijala
dostateCna opatteni vzhledem k objektivnim okolnostem a mohla a méla védét, ze se Gcastni
na plnéni, které je soulasti podvodu na DPH.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud v podstaté prevzal jednotliva vyjadreni
zalovaného a bez dalsiho se s nimi ztotoznil, aniz by podrobnéji vysvétlil davody, pro které
dava krajsky soud zalovanému za pravdu.

[6]  Stézovatelka navazuje na predchazejici namitku s tim, ze z odGvodnéni rozsudku
musi byt srozumitelné, na zakladé jakych dikazi a jejich hodnoceni krajsky soud postupoval;
v/ ’ 4 /7 vV . / 4 v / 4 o \4 . ’
nestaci pouhé konstatovani, ze se krajsky soud s nazorem danovych organut ztotoznil. Navic
je stézovatelka presvédéena, ze napadeny rozsudek je vnittné rozporny, pri¢emz odkazuje
na body [13], [35] nebo [45] napadeného rozsudku. K tomu dodava, ze obdobé (rozporné)
postupovaly ve svych odtvodnénich i spravni organy. Takovy postup je vSak v nesouladu
. . . VVv/ 4 4 4 Vv Vv Ve v ’ 4
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané totiz pfi odepreni naroku na
odpocet DPH postupuje bud’ cestou neprokazani ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele,
nebo cestou identifikace podvodného jednani zicastnénych osob, pficemz obé cesty jsou
vzajemné neslulitelné.

[7] Stézovatelka zaroven poukazuje na body [16] az [21] napadeného rozsudku. Krajsky
soud podle ni prevzal zcela nekriticky jednotlivé duvody (objektivni okolnosti) od
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zalovaného. Podle stézovatelky ze zavéra krajského soudu neplynou duvody, které ji mély
upozornit na skutecnost, ze poskytované plnéni muze byt zatizeno dafiovym podvodem.
Krajsky soud mimo jiné za jeden z dtivoda, pro ktery méla byt stézovatelce znama jeji ucast
na danovém podvodu, fadi i to, ze plnéni (reklama) bylo poskytovano prostrednictvim
deklarovaného retézce firem. Naopak stézovatelka je presvédcena, ze uvedena skutecnost
oV / v 4 / v 4 4 v M
nemuze byt povazovana za rozhodny znak danového podvodu. Zaroven poukazuje na to,
\4 vV Ve 4 4 v v 4
ze stézovatel¢in dodavatel se zavazal poskytnout komplexni predmét reklamy (vyhotoveni
bannert, zajisténi reklamniho mista atd.).

[8] Podle stézovatelky ji existence dodavatelsko-odbératelského fetézce nemohla byt
/ o 4 4 v v /o M / / M 4 v N

z dostupnych zdroja znama. Spravce dané, zalovany i krajsky soud svymi zavéry vytvareji

dojem, ze to byla pravé stézovatelka, ktera méla rozkryt zpasob, jakym dodavatel poskytuje

sluzbu reklamy, vcetné jeho pfipadnych dodavatelt a tvorby ceniku sluzeb. Takovy zavér
v 77 . . ’ o ’ v o . o .

vsak popira princip obchodnich vztaht a nelze se s nim ztotoznit. Nadto ji nikdo ze

.V / /7 o V.11 ° v vV . . ’

zminovanych organt nevysvétlil, jak méla stézovatelka tuto informaci od svého dodavatele
4

ziskat.

[9]  Stézovatelka je stale nazoru, ze vyjadfeni dodavatele, ze je zprostredkovatelem sluzeb,
nemuze byt indicii, kterd ji méla upozornit na existenci danového podvodu. K tomu
odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢. 5. 1 Afs 109/2021-
67.

[10] Dale se vyjadiuje k argumentaci, kterou krajsky soud opét prevzal od spravce dané
a zalovaného, ze okolnosti nutici k obezretnosti méla byt skutecnost, ze dodavatel nebyl
pti uzavieni smlouvy platcem dané. Krajsky soud ani neuvedl dtvod, pro ktery by status
neplatce dané mél vzbudit obezfetnost stézovatelky. Stézovatelka podotyka, ze fakt, ze
osoba povinna k dani neni platcem DPH, je v Ceské republice zcela béZny (opravnéni dané
¢l. 287 smérnice 2006/112 poskytnout osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejiz
ro¢ni obrat neprekracoval v rozhodném obdobi ¢astku 1 mil. K¢). Stézovatelka se navic ve
své praxi bézné stfetava s dodavateli i odbérateli, ktefi nejsou registrovani jako platci DPH,
a nikdy se za dobu své praxe nesetkala s nazorem datiovych organd, ze by se jednalo o
okolnost nutici k obezfetnosti pred dafiovym podvodem. Podle stézovatelky krajsky soud
v odivodnéni vytvari dojem, zZe tim, ze dodavatel nebyl platce dané, byl stézovatelce
odepten narok na odpocet DPH, a tim se nechovala jako zkusena podnikatelka. Stézovatelka
tento zavér odmitd, nebot pfi uzavirani obchodnich smluv je pro platce dané rozhodujici
zaklad DPH, to je Castka, ktera ovlivriuje naklady na podnikani.

[11] Namita, ze je na jejim uvazeni, zda je ¢astka fakturovana dodavatelem (neplatcem
dané) uznatelna, pokud ji celou vletné neuplatnéného odpoctu dané akceptuje jako svij
naklad. Stézovatelka dodava, ze opakované vysvétlovala, Ze naklad spojeny s potfizenou
reklamou tvofi nizsi procento celkovych nakladd za pfislusné zdatiovaci obdobi, a to i
v ptipadé, kdy se dodavatel platcem dané nestal. Navic, jakmile dodavatel deklaroval, Ze je
platcem DPH, dané tvrzenti si stézovatelka ovétila z verejné dostupnych zdrojt.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze védéla o retézci dodavateld.
Krajsky soud postavil tento zavér na tom, Ze se stézovatelka zmiruje o dodavatelich reklamy,
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a nikoliv o jednom dodavateli. Stézovatelka vSak pouzila mnozné cislo ve vztahu k faktu,
ze predmétnou reklamu ji na sportovistich v letech 2013 a 2014 poskytovali dva razni
dodavatelé, coz nikterak nevypovida o tom, ze stézovatelka védéla o retézci dodavatela.

[13] Za irelevantni povazuje stézovatelka i tu skutecnost, ze dodavatel bezprostredné
v /- 4 4 v i 4 M M v _ 7/ VeV v V/_ _Vev/ o
pred zahajenim spoluprace zmeénil nazev, jednatele i spolecnika, priCemz drivéjsi jednatel
v/ v vV v . . e . ,
vystupoval v dalsich 446 spolecnostech. Stézovatelka méla k dispozici informace, ze kterych
v o 4 v_ 7/ M M M / /7 Ve 4
plyne, ze ptivodni spolecnik dodavatele Servis ihned s. r. 0. se mj. zabyval reklamni ¢innosti.
Za puvodniho vlastnika jednali jednatelé, ktefi byli zaangazovani i u dodavatele, nez doslo
ke zminovanému prevodu. Stézovatelka uvadéla, ze si pfi uzavirani smlouvy o reklamé
oveérovala i skutecnost, ze ma dodavatel néjakou zkusenost v reklamni ¢innosti. Stézovatelka
netvrdila, Ze je mezi ¢innosti ptivodniho jednatele a dodavatelem rovnitko.

[14] Krajsky soud dale v bodé [26] napadeného rozsudku ztotoznil s tvrzenim zalovaného,
ze nebylo realné bez pfedchozi domluvy mezi jednotlivymi subjekty v kratkém Casovém
horizontu zajistit pres tolik zprostfedkovatelt predmétnou reklamni sluzbu. Stézovatelka

v 7./ 4 / * o 4 v 4 v
vs$ak namita, ze z dostupnych zdroji nemohla mit povédomi o tom, zda dodavatel nemél
uzavrené smlouvy jiz z dfivéjsi doby.

[15] Stézovatelka namitd, ze zavéry krajského soudu v bodé [27] napadeného rozsudku
. ’ o1 V ’ . . ey v ’
jsou pouhou spekulaci. V prubéhu spoluprace sdodavatelem i po jejim ukonceni
stézovatelka nezaznamenala zminované problémy pfi dohledavani a kontaktovani
dodavatele. Navic zavér o tom, ze mohl existovat problém s dohledanim a kontaktovanim
predmétné spolecnosti, nebyl prokazan ani spravcem dané nebo zalovanym.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu v bodé [30] napadeného
rozsudku. Z ného plyne, Ze spravni organy nepochybily, pokud zohlednily, Ze se
stézovatelka nezajimala o to, jakym zpusobem byla cena dodavatelem urlena a jaka byla
hodnota jednotlivych sluzeb. Stézovatelce vsak neni znamo, jak k uvedenému zavéru krajsky
soud dosel. Stézovatelka prokazala, ze uzaviela s dodavatelem smlouvu o reklamé, ktera
v/ / Voo M 4 v 4 \4 4 4 4 o 4 4 VvV o
spocivala ve vyrobé, instalaci, umisténi a udrzovani reklamnich panelt konkrétnich rozméra
na konkrétnim sportovisti. Stézovatelka namita, ze védéla, jaké sluzby dodavatel v jeji
v vV e . ) v J ’ Ve ’ .
prospéch uskuteériuje a v jakém Casovém obdobi se tak déje, a v navaznosti na to byla ve
smlouvé stanovena cena. Zadny podnikatelsky subjekt nesdéli svému obchodnimu
partnerovi zpusob, jak kalkuloval cenu svého produktu, ani svoji ziskovou marzi.

[17]  Stézovatelka namita, ze spravce dané, zalovany a krajsky soud pochybili, kdyz
odmitli ovéfit ceny, za které nakupovali obdobnou sluzbu dalsi inzerenti. U nékolika
spolecnosti bylo odmitnuti zdavodnéno tim, ze se nejedna o radové najemce, ale o
. 7 Vev/ a . X ’ . V7 2 . e g

nejvyznamnéjsi sponzory Fotbalové asociace Ceské republiky, kteri méli dozajista jiné ceny
za reklamu nez nevyznamna spolenost. Krajsky soud se s touto namitkou ztotoznil bez
jakéhokoliv dikazu o jeji pravdivosti. Stézovatelka dale namita, ze navrhovala ovéfit ceny

. .. 4 v 4 i o VeV v o v /4 4 o v
reklamy 1 u jinych fadovych inzerentt, pricemz tento dikaz danové organy bezduvodné
neprovedly.
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[18]  V souvislosti s dokazovanim provedenym danovymi organy navazuje stézovatelka na
bod [34] napadeného rozsudku. V ném uvadi krajsky soud zavéry spravce dané a zalovaného,
které ale plynou z jiného dariového fizeni vedeného vici jinému danovému subjektu. Ztejmé
slo o danové rizeni vedené vuci dodavateli nebo dalsim osobam z retézce. Stézovatelce vsak
neni znamo, jaké konkrétni otazky byly polozeny, v jakém postaveni byly osoby, které
. . Vv v 4 v 4

informace poskytovaly, zda se jednalo o svédky, nebo mély postaveni tretich osob atd.
Stézovatelka sice nevytyka spravei dané vyuziti informaci ziskanych z jinych tizeni, nicméné

M 4 4 4 V1 4 / v i i 4 v 4 v oo

pokud se jedna o zasadni odpovédi, které mohou vyznamné ovlivnit zavéry spravce dané, je
tento povinen provést dikazy znovu. A v pripadé vypovédi svédka je povinen umoznit
stézovatelce klast svédkovi otazky. Stézovatelka tak byla zkracena na svych pravech
chranénych zakonem.

[19] Podle krajského soudu (bod [36] napadeného rozsudku) skutecnost, ze byl v hodnoté
reklamnich sluzeb zahrnut i vstup na sportovni utkani pro dvé osoby v hodnoté celkem
8000 K¢, neni vubec podstatna. Proti tomu stézovatelka namita, ze jelikoz danové organy a
krajsky soud neprihlizeji k benefitim, ¢astka povazovana ¢astka za reklamu je nerealné nizka
a zkreslena.

[20]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku (bod [37]) vyjadruje k cenové nabidce za rok
2018 predlozené stézovatelce. Tato nabidka je podle krajského soudu nerealna, nebot se m;.
tyka roku 2018, nikoliv roku 2014. Podle stézovatelky, ackoliv se jedna o cenovou nabidku
z roku 2018, si lze jen tézko predstavit, ze by se cena totozné reklamy, bez jakéhokoliv
zkresleni retézcem predprodavajicich spolecnosti, zvysila u sportovaniho klubu cca desetkrat.
Stézovatelka predlozila uvedené ceny, které se mohly zvysovat v souladu s rustem inflace,
z cehoz plyne, ze za obdobi od 2014 do 2018 je zfejmé, ze cena, kterou organy povazuji za
snezkreslenou®, ve skuteCnosti je zkreslena. Stézovatelka je 1 nadale presvédcena, ze vyse
ceny ji nemohla upozornit na moznou ucast na danovém podvodu. Stézovatelka odkazuje 1
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud vyjadruje i1 ke kladeni dGrazu na stanoveni referen¢niho
vzorku.

[21] Stézovatelka tedy uzavira, ze pokud danové organy opiraji védomost stézovatelky
o mozném darfiovém podvodu mimo jiné i o vyrazné navySenou cenu, pak by mély
objektivné stanovit nezkreslenou referencni cenu, od které se odviji extrémni navyseni ceny.
Darlové organy vsak takto nepostupovaly.

[22] Stézovatelka namita, ze byla zkracena na svych pravech, nebot byl odmitnut jeji
4 4 v 4 /. VA vV 4 4 Vv 4 4 v v v 4
navrh na provedeni svédecké vypovedi R. M. Danové organy totiz opiraly své presvedcent
o jeho mozném povédomi o darfiovém podvodu spojeném s provérovanou reklamou mimo
.. /4 . 4 ./ v 4 vV /4 v/ 4 vV v </ v 4
jiné o jeho osobni vyjadreni v danovém fizeni. Stézovatelka vsak nebyla tomuto vyjadreni
pfitomna, nemohla na né reagovat, a ani svédkovi nemohla polozit otazky, které by
v . 4 4 4 v 4 / VA 4 4 4 VvV
vysvétlily provedeni navrzené svédecké vypovédi. Navic neni pravda, ze by stézovatelka
v ’ v [EEVERVEREN ’ . . . , v
pozadovala, aby vyslechem svédka byl zjistén jeho nazor na to, jak by v minulosti eventualné
reagoval na polozené otazky.
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[23] 'V bodé [42] napadeného rozsudku se krajsky soud neopira o zadné relevantni
skutednosti. Stézovatelka uvedla, ze dodavateli reklamy poskytla v elektronické podobeé své
logo, které mélo byt nasledné umisténo na reklamnich panelech. Tento parametr si
stézovatelka kontrolovala v samotném prubéhu prezentace reklamy. Provérovani probihalo
minimalné ve 3 rovinach. Ze je na fotodokumentaci zachycena i reklama dalich inzerentd,
nemuze byt zavadou tohoto dikazniho prostfedku. Stézovatelka si ovérovala veskeré
parametry, které byly stanoveny zejména ve smlouvé, jez je soudasti spisového materialu.
Navic skutecnost, ze vliv reklamy ma velmi komplikované métitelnou hodnotou na vlastni
ekonomickou vykonnost podnikatele, nic neméni na tom, ze je reklamni kampan
povazovana za jeden z efektivnich nastroja.

[24] Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti vyjadiuje i k tvrzeni krajského soudu (bod [81]
, v L iy ..,

napadenéeho rozsudku), ze méla ovlivnit obsah smlouvy a zajistit, aby jejim obsahem bylo
M /7 /7 4 4 4 4 v \4 4 v v .

ujednani o sankcich. K tomu uvadi, ze predlozena smlouva skuteéné sankce neobsahuje,
M 4 v 4 ’ v’ 1/ v/ v 4

nicméné sankce v obchodnich vztazich se ridi ptislusnou zakonnou normou, pokud se

smluvni strany nedohodnou jinak. Pokud sankce nejsou explicitné uvedeny ve smlouvé,

neznamena to, ze by nebyly jeji soucasti, naopak moznost jejich aplikace bezesporu existuje.

[25] Navic uvadi, ze provérovana reklama byla poskytovana jako tzv. diléi plnéni.
V pripadé neplnéni dodavatelem mohla kdykoliv ukoncit thradu za poskytované plnéni a
stale by méla moznost uplatnit i sankce podle obecné zakonné Gpravy.

[26]  Stézovatelka ma za to, ze ji daniové organy (s naslednym potvrzenim od krajského
soudu) kladou k tizi skutednosti, které jim byly znamy jiz dfive. V této souvislosti odkazuje
na protokol z mistniho Setfeni ze dne 10. 10. 2013, ¢&.j. 3365029/13/3007-05302-704104.
Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu uvedenym v bodé [45] napadeného
rozsudku.

[27]  V navaznosti na predeslé je presvédlena, ze dariové organy a krajsky soud mély
pti rozhodovani o naroku na odpolet zprovétované reklamy zohlednit i1 vysledek
predchozich fizeni. To plyne iz § 8 odst. 2 danového radu, podle kterého je spravce dané
povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedidvodné rozdily. Pokud spravce dané neshledal v pfedchozich danovych
fizenich divody, pro které by mohla byt provéfovana reklama spojena s danovym
podvodem, lze mit za to, Ze ani v tomto pripadé nemohla stézovatelka vyhodnotit objektivni
okolnosti rozdilné.

[28] Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu.

[29] K 4dajné rozpornému odtvodnéni rozsudku uvadi, ze zalovany ani krajsky soud
nezpochybnili samotné uskutecnéni transakce. To ale nelze zaménit se zpochybnénim
stézovatelkou tvrzeného zpusobu uskutecnéni dané transakce. Krajsky soud zpochybnil
kontrolu poskytnuté reklamy stézovatelkou, nikoliv faktické poskytnuti reklamy.

[30] Zalovany ohledné toho, zda stéZovatelka o existenci dafiového podvodu védéla,
ptipadné védét méla a mohla, souhlasi se zavéry krajského soudu Vsechny spravcem dané,
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zalovanym a krajskym soudem uvadéné skuteCnosti mély spolu s ostatnimi popsanymi
okolnostmi vyvolat u stézovatelky vyssi miru obeztetnosti. A ackoliv kazda ze zjisténych
objektivnich okolnosti sama o sobé nemusela svéd¢it o zapojent stézovatelky do podvodu,
ve svém souhrnu tvori logicky ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich nepfimych dukazt, které jednoznacné a spolehlivé prokazuji, ze
stézovatelka o podvodu na DPH méla a mohla védét a Ze nepfijala potfebna opatfeni, ktera
svou povahou byla schopna realné predejit a zabranit jeji Gcasti na podvodu na DPH.

[31] Zalovany se dle vyjadfuje ke stanoveni referentni ceny. Spravce dané vychézel
z realnych smluv uzavtenych mezi sportovnimi kluby a subdodavatelem, které byl totozné
jak obsahem plnéni, tak i asem a mistem plnéni. Za nerealné nizkou nelze povazovat cenu,
kterou ostatni spole¢nosti pouze prefakturovaly. Zalovany trva na tom, Ze tficetinisobné
navyseni ceny za reklamu bez jakéhokoliv opodstatnéni svéd¢éi o existenci retézce, jehoz
cilem je pouze navysit cenu plnéni. Zalovany souhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze vstup
na sportovni utkini nema4 vliv na stanoveni ceny za poskytovanou reklamu. Zalovany i
nadale mini, ze stézovatelkou navrhované spolecnosti (pro posouzeni cen) nejsou fadovymi
ndjemci, ale sponzory Fotbalové asociace Ceské republiky. StéZovatelka tak nemtZe
pozadovat, aby spravce dané stanovil referencni cenu podle téchto sponzoru. Dalsi odmitnuti
dtkazl bylo radné spravcem dané a zalovanym odtivodnéno.

[32] K ostatnim zalobnim bodim setrvava na svych pravnich zavérech. Ma stale za to,
ze vypoved svédka R. M. je nadbytecna. Ohledné udajné stézovatelkou provadéné kontroly
poskytnutého plnéni a jeho pfinosu se zalovany taktéz ztotoznuje s oduvodnénim krajského
soudu v napadeném rozsudku. Zalovany ani netvrdil, % ujednani o sankcich jsou nutnou
soucasti smlouvy. Nicméné je neobvyklé, aby ani dodavatel, ani odbératel netrvali na
zakotveni sankénich mechanismu k eliminaci rizika v pripadé sporu o uskute¢néni reklamy.
Vzhledem k absenci sankc¢niho ujednani ve smlouvé nemohla stézovatelka predpokladat, ze
bude moci neuskutecnéni reklamy dle svych predstav namitat a domahat se napravy.

[33] Zalovany souhlasi s nizorem krajského soudu i v tom, ze v ramci mistniho Setfeni
byla spravcem dané provérovana opravnénost uplatnéni odpoctu na DPH z ptijatych plnéni
v fetézci s jinym dodavatelem. Ackoliv je pravda, ze spravce dané tehdy neshledal zavadu a

v / v VvV . (O Vv 4 \4 4 v Ve 4 4 v v 4
nadmeérny odpocet stézovateli vratil, nelze predpokladat, ze spravce dané pfi mistnim Setrent
oveéti zdanitelna plnéni ze vSech moznych aspekti a z hlediska vsech dani. Navic fizeni, na
které odkazuje stézovatelka, je zcela skutkové odlisné od toho probihajiciho.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[34] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni

povinnosti.

[35] Kasacni stiznost je divodna.
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[36] 'V prvni fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti,
respektive vnittni rozpornosti napadeného rozsudku, jejiz divodnost by sama o sobé vedla
ke zruseni tohoto rozhodnuti, nebot by znemoznila jeho vécny prezkum (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91). Rozsudek krajského
soudu vsak touto vadou netrpi. Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze ackoliv mél za jiste,
ze v projedndvané véci neni sporné faktické uskutecnéni transakce a naplnéni formalnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH*, nasledné v bodech [35] nebo [42] napadeného
rozsudku predesly zavér skryté popira. Nelze souhlasit se zavérem stézovatelky, ktera
prakticky polozila rovnitko mezi zpochybnovani faktického poskytnuti reklamy a
zpochybnovani kontroly provadéné reklamy. Krajsky soud spravné shledal, ze probéhlo
faktické uskutecnéni transakce. To vSak nijak nesouvisi s tim, zda stézovatelka provedla
fadné kontrolu ji poskytovanych sluzeb, ¢i nikoliv. Tyto dvé skuteCnosti se nevylucuji; je
totiz ztejmé, ze ackoliv byla fakticky dodavatelem poskytnuta reklama, stézovatelka
nemusela provadét kontrolu poskytnutého plnéni.

[37] Vécnym jadrem sporu je otazka, zda stézovatelka mohla a méla védét o tom, ze je
Gcastna danového podvodu.

[38] S ohledem na uplatnéné kasa¢ni namitky a zavéry krajského soudu je vhodné shrnout
zaklad skutkového déje a nékteré stézejni podklady, ze kterych spravni organy vychazely.

[39] Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole identifikoval jeden dodavatelsky retézec.
Na jeho pocatku staly FC Zbrojovka Brno, respektive SK Vodova Brno. Tyto kluby
pronajimaly reklamni plochy. Najemcem reklamnich ploch a druhym ¢lankem v fetézci je
spolecnost Emerencie s.r.o. Jako missing trader byla identifikovana spole¢nost DIRECT 74
s.r.o., dale byly v fetézci ROXTA MORAVA s.r.o. jako 1. buffer, SIDWELL Advertising
s.r.0. jako 2. buffer a Promo Czech Group s.r.o. jako 3. buffer. Poslednim ¢lankem byla
stézovatelka, ktera dle spravce dané zastavala pozici brokera.

[40] Tvrdi-li spravee dané, ze se dariovy subjekt Gcastnil podvodného jednani, ptripadné
o tomto podvodném jednani v obchodnim retézci mohl a mél védét, je jeho povinnosti
shromazdit dostate¢né mnozstvi dikazu, které tento zavér podporuji (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. Cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a Péter David, bod 49).

[41] Spravce dané v ramci své ¢innosti zjistil nékolik objektivnich okolnosti, na zakladé
nichz méla stézovatelka podle jeho nazoru nabyt podezfeni o podvodném charakteru
transakci. Jednak to byly volné dostupné informace ohledné obchodniho partnera.
Napriklad skutecnost, ze predmét ¢innosti marketing a medialni zastoupeni byl zapsan
teprve dne 3. 3. 2014, tedy pouhych par dni pred uzavrenim spoluprace se stézovatelkou,
nebo skuteCnost, ze o dodavateli stézovatelky nebylo mozno z internetu zjistit zadnou
informaci. Pochybnym faktorem je i navazani spoluprace. Stézovatelka tvrdi, ze se
s jednatelem spole¢nosti znali jiz del$i dobu, zatimco pan M. (jednatel Promo Czech Group
od 26. 2. 2014) uved], ze se se stézovatelkou seznamil na vikendovém pobytu v ptlce roku
2013, pricemz si vzpomnél pouze na tri kfestni jména zastupcu spolecnosti. Spravce dané
z informaci od pana M. nezjistil, za koho v té dobé jednal ani kdo jsou zminované osoby,
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nebot ani jedno kfestni jméno neodpovida nékteré z osob angazovanych u stézovatelky.
Problematickou se jevila i cena za poskytnuté sluzby. Dle spravce dané byla tato cena
navysSena tficetkrat oproti cené, kterou fakturovaly kluby druhému ¢lanku v fetézci -
spolecnosti Emerencie. Takto razantni navySeni neodpovidalo ani provizijednoho
z poskytovatela reklamy. Spravce dané zjistil, ze k vyraznému navyseni doslo u spolecnosti
DIRECT 74. Podezrelou skutecnosti se spravci dané zdala dokumentace stéZovatelky vedena
k predmétné reklamé. Stézovatelka nepodala ani jednu zpravu o celkovém zhodnoceni
reklamy, na zakladé ¢ehoz by napfiklad mohla upravovat své pozadavky na dalsi reklamu.
Za celem prokazani skutecnosti souvisejicich s dokumentaci byla spravci dané predlozena
smlouva o reklamé. Z ni vyplynulo, ze stézovatelka sdodavatelem nemeéla sjednana
ustanoveni o sankcich. Mezi ostatni podezrelé skutecnosti radi spravce dané, ze spolecnost
Promo Czech Group prosla bezprostredné pred uzavirenim spoluprace se stézovatelkou
personalnimi zménami, zménila svij nazev a adresa sidla sice ztstala stejna, nicméné se jedna
témeér o virtualni sidlo, nebot nenapliuje pozadavky § 44 odst. 1 zakona o DPH. Nadto se
Promo Czech Group stala platcem DPH az po uzavieni spoluprace. Ve sbirce listin se
nachazi jeji posledni Gcetni uzavérka z roku 2012.

[42] Nejvyssi spravai soud povazuje namitky stézovatelky souvisejici s pochybnostmi

ohledné stanoveni ceny za poskytované sluzby za divodné. Spravce dané, zalovany a krajsky

soud pracovali se zjisténim, ze cena za poskytovaneé sluzby byla navysena tricetkrat oproti

cené, kterou nabizel za totoznou sluzbu klub FC Zbrojovka Brno. Danové organy uvedly,

ze stézovatelka méla provést rozsahlejsi resersi a zjistit si, za jakou cenu reklamu poskytoval
v/ M

primo klub FC Zbrojovka Brno.

[43] Tento nazor vsak neobstoji. Spravce dané ani zalovany neprovedli $ir$i analyzu cen
za nabizené reklamy. Skutecnost, ze cenu spravce dané poptal ptimo u prvniho clanku
v v M [ M 4 . / Vb . 4 4 4 /7 . 4
fetézce, se jevi jako logicka, nicméné je toliko prvnim krokem ziskani informace o cenach
reklamy v daném segmentu trhu. Stézovatelka méla s dodavatelem sjednanou cenu za

/ v 4 4 4 / v 4 . . .. /4 v . /4
poskytnuté sluzby, ktera se ji nezdala vyrazné vysoka. Odkazuje i na jiné spolecnosti, které
/ M v v v V_ V- . 4 v 4 4
Udajné mély ceny nastaveny obdobné. U vétsiny z nich spravce dané neprovedl dokazovani,
nebot zhodnotil, Ze se jedna o velikostné zcela odli$né spolecnosti, tudiz ceny za poskytovani
sluzeb budou rozdilné. To ale neznemoznuje spravci dané poptat ceny u jinych obdobné
»velikych® spole¢nosti.

[44] Postup darfovych orgind pfi posuzovani ceny, aprobovany krajskym soudem,
je nedostate¢né cileny. Spravce dané zjistil tficetinasobné navyseni ceny oproti cené nabizené
4 V17 v v /v 4 v . v Vv v VvV v
prvanim clankem retézce. K navyseni doslo zhruba v poloviné fetézce. Stézovatelka trefné
\4 M Vv 4 \4 /4 Ve 4 v 4 4 4
argumentovala, ze je zcela bézné, ze dodavatelé reklamu potizuji od spolecnosti, které majt
na starosti nejenom vytvoreni ,banneru®, ale i najem reklamni plochy a dali sluzby. Zcela
pochopitelné si za to berou provizi. Pivodni cenu, se kterou spravce dané pracoval, tak neni
mozno bez dalsitho vzit za referencni cenu a s ni porovnavat cenu, kterou zaplatila na konci
fetézce stézovatelka.

[45] Cenu, kterou stanovil ptimo klub FC Zbrojovka Brno, nelze povazovat za referen¢ni
1 proto, ze klub nabizel prostory pro reklamu pouze u sebe samotného. Stézovatelka vsak
nakupovala reklamu od subjektu, ktery ji sam nakoupil od svého dodavatele, jenz byl
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soucasti sirstho retézce. Srovnana tedy méla byt cena, ktera by na trhu byla dosazena pri
nakupu v podobné trzni pozici, v jaké se nachazela stézovatelka - tedy nikoli pti nakupu
ptimo u zdroje reklamnich prostor, nybrz od zprostredkovatele, ktery na trhu nabizi
\4 . 4 v 4 4 v Ve M 4 VvV M v
moznosti umisténi reklamy. To ale spravce dané neucinil. Navic stézovatelka tvrdila, ze cena,
kterou zaplatila, ji neprisla nicim neobvykla. I s touto argumentaci se tak spravce dané mél
vyporadat (zejména uvahou o tom, nakolik byl nakup reklamy pro stézovatelku v métitcich
./ M 4 4 / / Ve /v M / / . . / v * Ve /4
jejiho podnikani vyznamny ¢i naopak spise okrajovy vydaj a jaké zkuSenosti ¢i odborné
znalosti v daném oboru, zejména co se tyce cen reklamy, u ni vzhledem k jejim pomérum
bylo mozno rozumné ocekavat).

[46] Danové organy, potazmo krajsky soud nemély dostatecné podklady pro zhodnoceni,
zda u stézovatelky navyseni ceny opravdu mélo vzbudit podezieni. Ze spravniho ani
soudniho spisu neplyne, jaké ceny za pronajem prostor a zprostredkovani reklamy byly
béZzné v daném segmentu trhu v rozhodném obdobi. Jednim zvoditek k zavéru, ze
stézovatelka mohla nebo méla védét o dafiovém podvodu, nepochybné mohlo byt vyrazné,
pro subjekt v pozici stézovatelky olividné a dobte rozpoznatelné navyseni ceny reklamy
i v/ \4 4 VvV o v v vV 4 v v i
oproti tehdejsim trznim pomérim, u néhoz by stézovatelka nedokazala rozumné vysvétlit,
Vo 4 v M v o Ve / 4 v Ve Ve VvV v M 4
proc je akceptovala. Prave proto je vsak dulezité, aby spravce dané opatfil primérené detailni
a relevantni prehled o cenach reklamy v daném segmentu trhu v rozhodném obdobi. Jen tak
lze vedle sebe postavit béznou (referenéni) cenu na trhu v tehdejsi dobé a cenu, za kterou
reklamu nakoupila stézovatelka, a ptat se, nakolik stézovatelka mohla a méla rozpoznat, ze
. v . . Ve . 7 . Vv Vv / 4 V/1:V
mezi obéma cenami je o¢ividna diskrepance, a za béznych okolnosti prili§ vysokou cenu
neakceptovat.

[47] Nejvyssi spravni soud musi prisvéd¢it i namitce, ze R. M. (jednatel spolecnosti Promo
Czech Group) mél byt vyslechnut jako svédek. Jednim z voditek spravce dané bylo
1 podezielé navazani kontaktt s jednatelem spole¢nosti. R. M. podal do protokolu o Gstnim
jednani ¢. . 3677545/14/3005-05403-711128 dne 23. 10.2014 (dale ,protokol o dstnim
jednani“) vyjadfeni k jemu polozenym otazkam. Neni pochyb o tom, Ze spravce dané
pracoval se zji§ténimi z protokolu o Ustnim jednani, mj. mu pomohly oztejmit skutkovy
stav véci. Zastupce stézovatelky nebyl pfitomen podani tstniho vysvétleni do protokolu,
nemohl klast otazky. To by samo o sobé nemuselo vést k vadé fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, pokud by dodate¢né byla dina moznost i stézovatelce, aby
svédkovi polozila dotazy tykajici se skutecnosti, jez ze svého Ghlu pohledu povazovala za
dtlezité pro véc. Svédecka vypovéd by mohla osvétlit podnikatelsky vztah mezi spolecnosti
Promo Czech Group a stézovatelkou, zejména zplisob jeho vzniku a nasledného fungovani,
jakoz i zpusob komunikace obou subjektt, okolnosti prace na reklamé a dalsi rozhodné
skutednosti, napfiklad to, jak probihala jednani o cené sluzby.

[48] Ani v bodé [43] napadeného rozsudku neni mozno krajskému soudu prisvédcit.
Nelze pficitat k tizi stézovatelce, ze neovlivnila smluvni ujednani tak, aby jeho obsahem bylo
M M ’ 4 4 v v/’ 17 /71 . .o

1 ujednani o sankcich. Sankce ve smlouve se ridi, neni-li stranami dohodnuto jinak, obecnou
zakonnou Upravou plynouci ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Nebylo
povinnosti stézovatelky aktivné vymyslet a vyjednavat sankéni ujednani ve smlouve,
existuje-li jasna subsidiarni zakonna Gprava. Nijak to ani nevypovida o jeji podnikatelské
neopatrnosti. Spravce dané se nezabyval, alkoli v tomto sméru stézovatelka opakované
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argumentovala, otazkou, jaky vyznam mél predmétny obchod pro ni z hlediska jejich
celkovych finanénich a obchodnich pomért, zejména zda byl pro ni finanéné vyznamny,
anebo zda mél hodnotu z jejiho pohledu jen zanedbatelnou. Pokud by slo vskutku o obchod
M v / / M vV / 4 o i 4 \4 ..
pro ni spise nevyznamny, je z pohledu béznych obchodnich vztaht pochopitelne, ze jej
./ v V) v M M v/ 4
specialné nezajistovala, takze ani nesjednala napriklad smluvni sankce. Argumentace
Vv v 4 v 4 1V’ M4 V7 v 4 M
stézovatelky, ze reklamni plnéni bylo dil¢i a jeji ochrana spocivala v tom, ze penize platila
v / v v 71/ M 4 v 4 Ve / v/ v A v
az po poskytnuté sluzbé, nevypovida nic o vaze opatfeni prijatych pripadné specialné
pro ucely toho, aby se nestala Gc¢astnikem podvodu na DPH. Nicméné takovyto postup
V.o v Ve M v/ / Vv Vv 4 *eV_V 4 4 M
naznacuje, ze prinejmens$im pro Ucely bézného zajisténi obchodniho vztahu (tj. k tomu, aby
vskutku dostala, za co zaplati, at jiz je jeji obchodni partner danové poctivy nebo ne)
M v v v v M / o VvV Ve b
nepostupovala zjevné neobezretné. Rozhodné pak z toho, jakym zptsobem fesila rizika
primo vuéi dodavateli, nelze bez dalsiho dovozovat jeji védomost o danlovém podvodu ¢i
4 v, V_ 7 e/ v / . ’ . v 7
nemistnou neobezretnost ve vztahu k plnéni jejich danovych povinnosti. Absenci sankénich
yjednani tedy na zakladé toho, co zatim bylo v fizeni zjisténo, neni divodu pricitat k tizi
stézovatelky.

[49] Za duvodnou povazuje Nejvyssi spravai soud i namitku smétujici proti bodu [27]
napadeného rozsudku. Ze spisového materialu nevyplyva dukaz o tom, ze u dodavatelské

v . N vv/ .. v .. v Ve v/ \ / .
spolecnosti ,je vyss? riziko toho, Ze ji nebude mozné dobledat a kontaktovat v p¥ipadé jakychkoliv

’ o ’ Ve 7 A . 7 17 . ’ ’ o
problémii, které mobou nastat pri obchodovini®, jak uvadi krajsky soud. Neni divodu
spekulovat nad situacemi, které mohly hypoteticky nastat (Ci které treba i nasledné nastaly),
nybrz uvazovat o okolnostech, jez skutecné nastaly v rozhodném obdobi a jichz si danovy
subjekt mohl s ohledem na své poméry rozumné pov§imnout. Ze spisového materialu plyne,
ze dodavatelka byla v rozhodné dobé kontaktni. Neni patrné, z éeho méla v rozhodné dobé
stézovatelka usuzovat, ze dodavatelska spolecnost by se mohla pripadné stat nekontaktni.
Tato v dané dobé hypoteticka eventualita tak neméla byt krajskym soudem pficitana k tizi
stézovatelce.

[50] Podle stézovatelky by status dodavatele jako neplatce DPH nebo skuteénost, ze doslo
ke zméné jeho statusu po uzavieni smlouvy mezi stézovatelkou a dodavatelem, nesvéd¢i o
tom, ze by méla mit védomi o Gcasti na dafiovem podvodu. Podle stézovatelky se jednalo o
4 M vv/ 4 4 4 4 / . M /.

veelku standardni postup. Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym i krajskym soudem v
tom, ze zminované okolnosti je treba hodnotit ve vzajemné souvislosti. Rychly ¢asovy sled
mezi zapoletim obchodni Cinnosti dodavatele a jeho registraci k DPH mohl predstavovat
indicii, ktera by stézovatelku mohla vést k vétsi obezfetnosti a dikladnéjsimu provéteni

./ . ’ / cey /7 Vv . . ’
serioznosti obchodniho partnera, ale také nemusela. Jak jiz bylo zminéno, na objektivni
okolnosti je nutné hledét jako na celek. Podstatné je, a to bude tieba v dalsim fizeni vice
zkoumat, jak jiz shora uvedeno, jaky celkovy vyznam sporna transakce pro stézovatelku
méla, jak se s dodavatelem obchodné spojila a do jaké miry méla ¢i mohla mit prehled o jeho
pomérech. Z téchto informaci by pak bylo mozno usoudit, jakou miru pozornosti méla

v / Vv /7 vV / ./ v Vv / M /
vénovat vyse zminénym potencialné podezielym vlastnostem dodavatele reklamy spojenym
s jeho registraci k DPH.

[51] Za nedGvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud namitku, ze danové organy
stézovatelce kladou k tizi skute¢nosti, které jim byly znamy jiz dfive. Jak spravné uvedl
krajsky soud v bodech [44] - [45] napadeného rozsudku, ,(#)vedené mistni setveni se nadto
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tykalo jiného skutkového stavu, nebot’ dodavatel reklamnich sluzeb byl odlisny a sluzby byly
fakturovany v jiném roce; obledné dodavatele Promo Czech spravce dané Zddné mistni Setreni
neprovadél a okolnosti daného obchodnibo pripadu pred providénou dariovon kontrolon
neprovéroval.“ Nejvyssi spravni soud nerozporuje skuteCnosti vyplyvajici z § 8 odst. 2
danového radu, podle kterého ma stézovatelka legitimni olekavani, ze ve skutkové
podobnych vécech bude spravce dané rozhodovat obdobné. Tak to ale v resené véci neni.
Stézovatelka namitku vznesla jiz pti provadéni danové kontroly, pficemz spravce dané ji
odpovedeél, ze ,jde o dvé zcela rozdilna ¥izeni a Ze se zasadnim zpiisobem odlisuje skutkovy zaklad
obou tizeni. Jak je zuvedeného ziegmé, jednd se o jiného dodavatele reklamnich sluzeb,
Jakturovanych v jiném roce. Obledné reklamnich sluzeb od dodavatele Promo Czech spravce dané
Zddné mistni Setveni neprovddél a okolnosti tohoto obchodniho pr¥ipadu pred provddénou
dariovou kontrolou neprovéroval.“ Spravce dané se tedy na str. 44 zpravy o dariové kontrole
ze dne 28. 5. 2018, . j. 2492900/18/3007-60562-711575, s timto argumentem jiz vyporadal.
Jestlize v mezidobi vysly najevo skute¢nosti, které zavdaly divod se spoleénosti Promo
Czech Group zdanového pohledu hloubéji vénovat, jisté to mohlo vést i odlisnym
skutkovym a pravnim zavérim nez v prechozim ptipadé. Podstatné je, zda tyto zavéry
odpovidaji zjiSténym skutecnostem. Nelze ani mit za pochybeni, zZe krajsky soud
stézovatelku pouze odkazal na uvedené vyjadfeni spravce dané, nebof ta nenamitala nic
dalstho, co by mélo krajsky soud vést k opatnému zavéru. Tak tomu je i nyni pred
Nejvys$sim spravnim soudem.

[52] Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek neobsahuje dostateéné kvalifikované
posouzeni cenové situace v segmentu trhu s reklamou, na némz se stézovatelka pohybovala,
zejména nebyla urCena dostateCné presvédlivé ,referenéni cena“, sniz by méla byt
porovnana cena, za kterou nakoupila reklamu stézovatelka. Spravci dané tedy bez
dostateCného skutkového podkladu shledali, ze tficetinisobné navyseni ceny spolu
s ostatnimi zjisténymi okolnostmi postacovalo k uneseni jejich dikazniho bfemene o
védomosti stézovatelky o podvodném jednani. Zaroven bude tfeba vyslechnout pana R. M.
jako svédka, jehoz vypovéd by mohla pfispét k objasnéni rozhodnych aspektt vztaht mezi
stézovatelkou a dodavatelem, jak byly shora podrobnéji rozebrany. Uvedena pochybeni
krajsky soud opomenul a rozhodnuti zalovaného nespravné aproboval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zaroven podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. zru$il 1 Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, nebot tak mél ucinit jiz
krajsky soud. K rozhodnuti ve véci DPH za rozhodna zdanovaci obdobi je tfeba provést
setfeni a dikazy, na jejichz zakladé a ve spojeni s dal$imi podklady bude teprve mozno vydat
rozhodnuti Zalovaného.

[54] Podle § 110 odst. 3 véty druhé a § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravai soud
. 4 v/ ’ \4 v v/ 4 v 7/ A . ~ / v/ 4 \4 v
1 o nakladech ftizeni o zalobé a rizeni o kasacni stiznosti. Zalovany v rizeni o zalobé
ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspél, a proto nema pravo na ndhradu svych
nakladu téchto rizeni. Stézovatelka byla co do celkového vysledku fizeni procesné Gspésna,
ma proto pravo na nahradu nakladt v plné vysi.
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[55] Stézovatelka vynalozila soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu
a 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost). Zalovany je proto povinen ji tyto vynalozené naklady
nahradit.

[56] V rizeni o zalobé byla stézovatelka zastoupena dafiovym poradcem Ing. Igorem
Panttckem. Zastupce uéinil v fizeni pred krajskym soudem dva dkony pravni sluzby, a to
priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu].
Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
6800 K¢. Zastupce stézovatelky v fizeni o zalobé je platcem DPH, odménu je proto tfeba
zvysit o Castku 1428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.

[57] V rizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatem Mgr. Lukasem
Regecem. V ném ucinil tento zastupce dva tkony pravni sluzby, a to pfiprava a prevzeti
zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy
tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. 1
tento zastupce stézovatelky je platcem DPH, odménu je proto treba zvysit o ¢astku 1428 K¢,
ktera odpovida 21% sazbé této dané.

[58] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovatelce na nahradé nakladu tizeni pred
spravnimi soudy 11 228 K¢ za rizeni o zalobé a 13 228 K¢ za rizeni o kasacni stiznosti. Tyto
V7 . . . VvV 7 . ey 4 /v

Castky je povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce, Mgr. Lukase Regece.
K zaplaceni Nejvyssi spravni soud urcil primérenou lhatu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



