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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. M., zastoupeny
advokitem  JUDr. Ing. Ondfejem  Horaznym, Ondfickova  1304/9, Praha3,
proti Yalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢. KUUK/166476/2022/DS/FD, v tizeni
o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 5. 2023, ¢j. 41 A 1/2023-43, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti

takto:

L Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek spolivajici vtom, ze az
do skondenti fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2023, ¢j. 41 A 1/2023-43.

II.  Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvy$simu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1 000 Ké za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, a to ve lhiité 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 27.4.2022 uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M A
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim
provozu). Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, Ze dne 9. 4. 2021 v tunelu
Panenska pti tizeni nakladniho vozidla nerespektoval dopravni znaleni a predjizdél jiné
/ / . 7V . ’ ’ 7 ’ . ’
nakladni vozidlo v misté, kde je to mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano. Za to mu byla ulozena pokuta ve vy$i 5 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
v/ 4 / . vV / o . M 4 ’ 4 v/ 4
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
ve vy$i 1000 K¢. Zalovany zamitl odvolani zalobce a stejné tak krajsky soud nevyhovél
podané zalobé.

[2]  Nyni se zalobce (stézovatel) brani proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,

s niz spojil navrh na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. V navrhu uvedl, ze

pracuje jako fidi¢ nakladniho automobilu. Je to jeho jediny zdroj prijmu. Bez fidi¢ského

prukazu nemuze své zaméstnani vykonavat. K navrhu dolozil vypovéd z pracovniho

poméru ze dne 5. 6. 2023. Pfipadna finan¢ni nahrada podle zakona ¢. 82/1998 Sb. by mu
v M i / v v ./ v v / v /

plné nenahradila vzniklou Gjmu, soucasné by se ji domohl az se zna¢nym casovym odstupem.
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Stézovatel dodal, Ze se nikdy nedopoustél zavaznych prestupkd; prestupky v evidenéni karté
fidie je nutné povazovat za zahlazené.

[3]  Zalovany se k ndvrhu nevyjad¥il.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucéinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada (§73 odst.2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, vevztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5] NSS dospél kzavéru, ze vnyni projednavané véci jsou zakonné podminky
pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti splnény. Vzal predevSim v uvahu, ze
nemoznost ridit motorové vozidlo by pro stézovatele predstavovala silnou komplikaci pfi
vykonu jeho povolani (stézovatel je fidi¢ mezinarodni kamionové prepravy), atedy
1 zajistovani jeho obzivy. Stézovatel k navrhu ptilozil kopii vypovédi z pracovniho poméru,
vniz je vyslovné uvedeno, ze stézovatel obdrzel vypovéd z duvodu ztraty ridiéského
opravneéni pote, co krajsky soud zamitl jeho zalobu, ¢imz skonéil odkladny Géinek priznany
zalobé (krajsky soud ptiznal odkladny Gcinek zalobé usnesenim ze dne 17.1.2023,
. 41 A 1/2023-27). Dale NSS zohlednil délku trvani ulozeného zakazu fizeni a jeho
docasnou povahu. Pokud by NSS nepriznal kasa¢ni stiznosti odkladny Ucinek a zaroven
nerozhodl ve véci dfive, nez uplyne doba, po kterou ma stézovatel stanoven zakaz uvedené
¢innosti, nemohla by kasa¢ni stiznost v pripadé Gspéchu predstavovat efektivni prostredek
ochrany jeho prav (srov. usneseni NSS ze dne 23. 11. 2021, ¢j. 8 As 332/2021-34, bod 6).

[6] Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nehrozi Gjma jinym osobam, nebot
napadené rozhodnuti se tyka toliko stéZovatele. Stejné tak v dané véci neni dan rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem, ktery by ptiznani odkladného Géinku branil. NSS nijak
nezlehCuje zavaznost jednani, kterého se stézovatel mél podle rozhodnuti zalovaného
dopustit. Prihlédl vsak k tomu, ze se prestupku mél dopustit z nedbalosti (jak plyne
z napadeného rozhodnuti zalovaného) arovnéz neni ztejmé, ze by se od spachani
/ 4 v vV M v/ v 4 4 M 4
vytykaneho prestupku stézovatel dopustil dalstho poruseni zakona o silnicnim provozu,
v \4 \4 v/ v M v 4 o Ve / vV . /4 /e
z cehoz by bylo mozno pripadné dovodit ohrozeni dulezitého verejného zajmu ve smyslu
ochrany zdravi a majetku ostatnich tGcastniku silni¢niho provozu (srov. usneseni NSS ze dne
3.3.2022, ¢. 8 As 25/2022-41, bod 12). Sam stézovatel pfitom poukazal na to, ze predchozi
posledni prestupek spachal v roce 2019. NSS proto shledal, Ze v tomto pfipadé jsou dany
vyjimec¢né divody pro ptiznani odkladného Géinku, nebot stézovatel je na drzeni fidi¢ského
opravneéni existencné zavisly (viz usneseni NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 6 As 29/2013-80, bod
17). Koneckonct zalovany proti priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ni¢eho
4
nenamitl.

[7] Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji u¢inky zamitavého rozsudku
krajského soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢j. 41 A 1/2023-43. Tim se obnovi G¢inky odkladného
Géinku, ktery stézovateli prfiznal jiz krajsky soud. NSS soucasné pripomina, Ze usneseni
o priznani odkladného Géinku muze i1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze
pro ptiznani odkladného Gc¢inku nebyly dtvody nebo Ze tyto dtivody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. t.s.). Dale NSS zduraznuje, ze rozhodnuti o ptiznani
odkladného 4éinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti
o véci samé.
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[8]  Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto
vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

K vyroku II: Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo
b) bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100417923.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej NSS. Kolkové
znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 14. ¢ervence 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 As 179/2023
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



