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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: FTV Prima, spol. s r.
0., se sidlem Vinohradska 3217/167, Praha 10, zast. Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou
se sidlem Politickych vézid 935/13, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, za (asti osob zdlastnénych na fizeni: I) OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z. s., se sidlem Cs. armady 786/20,
Praha 6, II) Stanice O, a. s., se sidlem Karla EngliSe 519/11, Praha 5, II) Ceské televize, se
sidlem Na htebenech II 1132/4, Praha 4, IV) TV Nova s. r. o., se sidlem Kftizeneckého
namésti 1078/5a, Praha 5, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra kultury ze dne
8.10.2019, ¢.j.MK 63707/2019 OLP, o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby
zGlastnéné na tizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.10. 2021,
¢. 3. 17 A 17/2019-71,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.10.2021, ¢&.5.17 A 17/2019-71, se

zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo kultury Ceské republiky (dale ,Zalovany®) rozhodlo dne 31.3.2019
pod ¢. . MK 20592/2019 OAP (dale ,prvostupriové rozhodnuti®) podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“), tak, ze zastavilo tizeni o zadosti
kolektivniho spravce - osoby zuc¢astnéné na rizeniI) dle § 98f odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
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o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale ,autorsky zakon®), tedy zastavilo fizeni o vydani souhlasu
v /4 / Vv 4 v e v v 4 / Ve 4 v
zalovaného se zvysenim sazeb odmén pro rok 2019 oproti jejich predchozi vysi o vice nez
miru inflace.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. Ten byl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale ,rozhodnuti Zalovaného®) zamitnut ministrem kultury a
prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[3]  Zalobkyné brojila proti zamitavému rozhodnuti ¥alovaného u Méstského soudu
v Praze (dile ,méstsky soud“). Nesouhlasila snazorem spravnich organa, ze zmény
predmétnych sazeb nepodléhaji souhlasu zalovaného dle § 98f odst. 2 autorského zakona,
nebot se nejedna o navySeni sazby nad inflaci, ale o vytvoreni novych sazeb, procez
zalovanému neptislusi navrh téchto sazeb posuzovat. Namitala i neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného.

[4]  Méstsky soud shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym. Neztotoznil se vsak
sjeho pravnim nazorem a s nazorem prvostupnového organu. Dospél k zavéru, ze
§ 98f odst. 2 autorského zakona uplatiiuje pojem ,nova vyse sazby“ z daivodu porovnani
dvou sazeb odmén - pivodni a nové navysené sazby. Vzhledem k pouhé diverzifikaci sazeb
odmeén lze tyto sazby porovnat. Dale kolektivni spravce vytvoril dvé nové kategorie sazeb,
coz méstsky soud posoudil tak, ze predchozi vyse sazby (ptivodni sazba) byla 0 K¢. Nasledné
zvyseni puvodni sazby tak bude vzdy skokove. Méstsky soud vzhledem k uvedenému dospél
k zavéru, ze zalovany mél posuzovat zménu vyse sazby v rezimu § 98f odst. 2 autorského
zakona, a proto rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu jej k dal$imu fizeni.

II. Kasalni stiZnost Zalovaného, osoby z(¢astnéné na fizeni L, vyjadfeni a repliky

[5] Zalovany [déle ,stéZovatel 2)“] a osoba zi¢astnéna na Hzeni I) [dale ,stéZovatelka b)“]
broji proti napadenému rozsudku kasacnimi stiznostmi, jejichz dGvody podtazuji
pod § 103 odst. 1 pism.a)a d)s.t.s., pozaduji jej zrusit avéc vratit k dalsimu fizeni
meéstskému soudu.

II. 1. Kasacni stiznosti stéZovateli a) a b)

[6]  Stézovatel a) broji proti argumentaci soudu vztahujici se k § 98f odst. 2 autorského
zakona. Zejména nesouhlasi s odivodnénim méstského soudu v bodech 32. a 37. napadeného
rozsudku.

[7]  Podle stézovatele a) méstsky soud v uvedenych bodech tvrdi, Ze autorsky zakon
nevymezuje pojem ,nova sazba“, a ztoho divodu neni relevantni se timto pojmem
v souvislosti s § 98f odst. 2 autorského zakona zabyvat. Z odtvodnéni napadeného rozsudku
téz plyne, ze méstsky soud mini, ze § 98f odst. 2 autorského zakona se pouzije 1 na pripady,
kdy kolektivni spravce dané navrhuje zcela nové sazby odmén.
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[8]  Stézovatel a) namita neprezkoumatelnost pro vnittni rozpor oddvodnéni napadeného
rozsudku, a to v otazkach, které jsou zcela zasadni pro posouzeni aplikace § 98f odst. 2
autorského zakona. Méstsky soud nejdtive v bodé 32. napadeného rozsudku uvadi, ze pro
Ve /s ’ ’ . ’ v v . v 7

uziti § 98f odst. 2 autorského zakona je relevantni skutecnost, zda doslo k meziroénimu
navyseni sazby oproti jeji predchozi vysi o vice nez miru inflace. Nasledné v bodé 37. tvrdi,
v . v 4 v M4 / Vv v V.o v/

ze neexistovala predchozi sazba odmeén, tedy ani jeji vyse. I presto urcuje soud starsi sazbu
jako 0 K¢, a tedy tvrdi, ze predchozi vyse existovala.

[9]  Stézovatel a) je presvédCen, ze vytvorena definice pojmu ,nové vytvorena sazba“ je
bez dalsiho srozumitelna a vycerpavajici.

[10] Podle stéZovatele a) (dale taktéz ,MKCR®) je dtlezité vykladat § 98f odst.2
autorského zakona z hlediska Ucelu, jejz ma predmétné ustanoveni plnit pti sjednavani
sazebnikd odmén. Ulelem zasahu MKCR do tvorby sazebniku odmén je zamezit libovali
kolektivnich spravel pfistanovovani novych sazebnich odmeén. Stézovatel tvrdi, ze
§ 98f odst. 2 autorského zikona je v podstaté specialni klauzuli, kterd upravuje pfisnéjsi
postup pro pfipad, ze kolektivni spravce hodla skokové (nad miru inflace) zvysit sazbu
odmény proti jeji predchozi vysi. A contrario bézny postup podle §98f odst. 1, 3 a 4
autorského zakona je bez ingerence MKCR. Jsou to ptipady, kdy je navrhovano zvyseni
starych sazeb o miru inflace, nebo kdy jsou navrhovany zcela nové sazby.

[11] Pokud tedy kolektivni spravce navrhuje bud’ zcela novou sazbu odmény, nebo
navrhuje zménu jiz existujici sazby odmeény, musi podle § 98f odst. 1 autorského zikona
takovy navrh spolu s odivodnénim zvefejnit a predlozit zakonem stanovenym subjektim a

. v/ . . 4 4 VvV 4 /7 vV . v/ v ’
splnit dalsi povinnosti dle uvedeného ustanoveni. Stézovatel a) uvadi, ze i v pripadé stanoventi
nové sazby odmén kolektivnim spravcem musi byt tyto sazby projednany podle
§ 98f odst. 1, odst. 2 a 4 autorského zakona. Takto se zabrani jednostrannému jednani
kolektivniho spravce a bude zohlednén Géel, ktery ma sazebnik plnit.

[12] Stézovatel a) dale uvadi, ze pro posouzeni zvysSeni sazby odmény na zakladé
rozhodnych kritérii je nezbytné, aby vedle sebe existovala pavodni sazba a nové zvysena
sazba, jediné tak bude MKCR schopno jejich srovnani. Srovnani probih4 matematickym
porovnanim absolutnich hodnot a posouzenim miry navrhovaného zvyseni nad miru
inflace.

[13] Stézovatel a) broji proti argumentaci méstského soudu v bodé 37. napadeného
rozsudku. Vyklad soudu ve zminéném bodé napadeného rozsudku je v rozporu s jazykovym
/ / 4 /v i /. /4 4 i
vykladem § 98f odst. 2 autorského zakona a taktéz i s dmyslem zakonodarce zamezit
M 4 / / Vv 4 v v / M
jednostrannému skokovému zvySeni sazeb odmén. Argumentace meéstského soudu je
nespravna i z toho diavodu, ze pokud by stézovatel a) souhlas s navrhem nové vyse sazeb
neudélil, § 98f odst. 2 véta pata by nebyla aplikovatelna. Kolektivni spravce by musel vzdy
navrhovat odménu 0 K¢. Pokud kolektivni spravce neziska souhlas Ministerstva kultury
s navySenim sazeb odmén, muze navysit sazbu odmén v mezich § 98f odst. 3 autorského
4 i M 4 i v 4 7 7 VeV /4 M 4
zakona, tedy pouze do limitu miry inflace predchazejictho roku, pro néjz ma platit nova
vyse sazby odmény. Pokud vsak méstsky soud uréil vysi sazby odmeény za predchazejici rok
0 K¢, bude mit dany limit vzdy hodnotu 0 K¢. Jakakoliv procentni vyse inflace nasobena
nulou bude vzdy nula. V ptipadé, Ze by stézovatel a) neudélil souhlas s navysenim sazby
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odmeén, nemél by kolektivni spravce zadné voditko, v jaké vysi mize navrhnout sazbu
odmén tak, aby splnil podminku stanovenou uvedenym ustanovenim autorského zakona.

[14] Stézovatel a) mini, ze vztahoval-li by se §98f odst.2 autorského zikona i na
posouzeni nové vytvorenych sazeb odmén, obsahoval by samotné sazby, nikoliv zvyseni
sazeb odmeén.

[15]  StéZovatelka b) namit4 spornost posouzeni vécné psobnosti MKCR. NeztotoZiiuje
se se zavérem méstského soudu zejména v bodé 32. napadeného rozsudku, ze z dikce
§ 981 odst. 2 autorského zakona nelze dovodit, zda 1ze predmétné ustanoveni aplikovat na
»novou sazbu®.

[16] Z duvodové zpravy k novele autorského zakona plyne, ze zamérem zakonodarce
bylo zajistit transparentnost procesu tvorby sazebniki odmeén, informovanost uzivatela a
zaroven primérenym zpusobem motivovat kolektivniho spravce a uzivatele prav k dosazeni
shody na novém sazebniku. V legislativnim procesu dosla novela nékolika zmén, jednou
z nich bylo zavedeni souhlasu MKCR se zvyS$enim sazby odmény ve vymezenych situacich.

[17] Podle stézovatelky b) § 98f autorského zakona mluvi zcela jednoznacné o ,nové vysi
sazby odmény*. Pokud by bylo tmyslem zikonodarce zavést souhlas MKCR i pro novou
sazbu, bylo by to tak formulovano. Méstsky soud vylozil § 98f odst. 2 autorského zakona za
pomoci argumentu 4 minori ad maius, nebot pojem ,nova sazba odmény“ je zjevné pojmem
vécné $irSim nez ,nova vyse sazby odmény“. Tim v rozporu se zasadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi rozsi¥il paisobnost MKCR nad rimec autorského zikona.

[18] Stézovatelka b) osvétluje své tvrzeni pomoci argumentu ad absudrum. V pripadé, ze
by MKCR (v souladu s §98f odst. 2 autorského zikona) neudélilo souhlas, kolektivni
spravce muze navysit puvodni sazbu odmén pouze do vyse inflace za predchozi rok. Dle
nazoru méstského soudu je puvodni sazba 0 K¢ (respektive neexistuje), kolektivni spravce
tedy 0 K¢ muze navysit pouze o inflaci, takze vysledek je 0 K¢. Jakékoliv procento z nuly
bude vzdy nula. Pokud by kolektivni spravce chtél navysit sazbu v novém roce, bude muset
opét Zadat MKCR, a pokud bude podle MKCR opét sazba nep¥iméfena, bude muset znovu
navysit sazbu pouze o inflaci a vysledek bude opét nula.

[19] Nabizi se i dal$i podobny argument. Kolektivni spravce by mohl stanovit vysi sazby
v procentech trzby uZivatele. MKCR by vyslovilo nesouhlas s danou sazbou odmény.
Vykladem méstského soudu by doslo k pficteni miry inflace ke stavajici nulové procentni
sazbé z urcité zakladny (trzeb uzivatele). I v tomto pripadé by se vsak jednalo o navysSeni o
miru inflace, ke které by nebyl potieba souhlas MKCR. Stézovatelka b) zminila i na
potencialné paradoxni situaci, ze by kolektivni spravce stanovil procentualni sazbu odmény
niz$i ne? mira inflace za predchozi rok. Pokud by MKCR nesouhlasilo s danou sazbou
odmény, mohl by kolektivni spravce ve smyslu § 98f odst. 2 autorského zakona stanovit
odménu az do limitu miry inflace, ktera bude vyssi nez pivodné navrzena sazba, ¢cimz by
doslo k prekroceni vyse ptivodné navrzené odmény, s niz MKCR vyslovilo nesouhlas.

[20] Stézovatelka b) upozornuje, ze § 98f odst. 2 nelze vykladat izolované, ale naopak je
nutné ho zohlednit v celém procesu prijimani sazebniku dle § 98f autorského zakona.
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V tomto svétle neobstoji ani argument stézovatele a), ktery tvrdi, ze postup kolektivniho
spravce bez nutného souhlasu MKCR mtize vést k obchazeni zakona. Je to pravé stézovatel
’ oV ’ .. . vy qve , . ,
a), ktery muaze vzhledem ke své pozici vyslovit nesouhlas nebo vyjadrit namitky k novéemu
sazebniku odmén, popfipadé se obratit na pfislusny soud dle § 98f odst. 3 a 4 autorského
’
zakona.

[21]  Stézovatelka b) reaguje i na bod 38. odivodnéni napadeného rozsudku, ve kterém
se méstsky soud vyporadava s dvoji odménou v pfipadé uziti dél prostrednictvim wvideo on
demand (dale ,VOD knihovna®).

[22] Podle ni totiz nejde o dvoji odménu za stejné uziti, ackoliv jde v obou pfipadech o
uziti dle § 18 odst. 2 autorského zakona. Parametry dané sluzby jsou totiz odlisné, takze
oduvodnuji ijinou sazbu odmény. Kolektivni spravce v pfipadé licenéni smlouvy zcela
bézné zahrnuje pod vypoclet odmény za tuto licenci v procentech ztrzeb licen¢niho
nabyvatele téz jeho VOD knihovnu, tj. jde o dopliikovou sluzbu k hlavni nabizené sluzbe.
V ptipadé, ze vysilatel provozuje VOD knihovnu jako samostatnou sluzbu, vztahuje se na
Ve v / v Ve s . vV .
néj pro takovou sluzbu sazebnik odmén pro pouziti online. K tomu stézovatelka b) odkazuje
na § 100g autorského zakona, ktery hovofi o poskytovani multiteritorialnich licenci k uziti
online pro rozhlasové a televizni vysilatele, pokud poskytuji souvisejici audiovizualni
./ 4 v /4 717 4 i 4 4 4 i 7 7
medialni sluzbu ke svému vysilani, a televizni vysilatele, pokud poskytuji souvisejict
audiovizualni medilni sluzbu ke svému vysilani, ¢i smérnici (EU) 2019/789 (tzv. Online
SatCab smérnice), ktera pro ,doplinkové online sluzby“ zavadi specificky rezim uplatnovani
4 v o v 4 4 b4 / N4 s Ve v
zasady zemé puvodu a zohlednovani specifickych kritérii pro vysi sazby odmény. Tato
Uprava je jiz zanesena v navrhu novely autorského zakona.

II. 2. Vyjadrieni Zalobkyné, stéZovatele a) a osob ziicastnénych na vizeni ke kasacnim stiznostem

[23]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ze dne 13. 12. 2021 vyslovuje k pojmiim ,nové vytvorené
sazby“ a ,nova vyse sazby odmény“. Napf. pojmu nova (informace) se vénuje judikatura ve
vécech poskytovani informaci dle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Z ni plyne, Ze pojmem ,nova informace“ ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim se rozumi takova informace, ktera v dobé podani zadosti
neexistuje a pro vyhovéni pozadavku je nutné nejen mechanické vynéti informaci z databaze,
ale 1 jejich kvalifikované zpracovani. Odkazuje téz na §5 zakona (. 527/1990 Sb., o
vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve kterém se uvadi, ze vyndlez je novy, neni-li soucdsti
stavu techniky. I zde je obdobné upraven pojem ,,nového*.

[24] Vzhledem k uvedenému zalobkyné namita, ze novou vysi sazby odmény nemuze byt
néco, co jiz existuje a za co jiz kolektivni spravce odménu vybiral. Ztotoznuje se
s interpretaci § 98f odst. 2 autorského zakona provedenou méstskym soudem.

[25] Vyjadfuje se 1 k postaveni stézovatelky b), ktera je fakticky monopolem, coz vyplyva
z § 96a odst. 3 pism. d) autorského zakona. Stézovatelka b) vykonava spravu ciziho majetku
a musi respektovat rozhodnuti stézovatele a) o priméfenosti nebo neprimérenosti vyse sazby
odmény. K tomu Zalobkyné cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US
2186/14.
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[26] K nulové odméné pak reaguje na argumentaci stézovatelky b) pomoci argumentu
ad absudrum. Zalobkyné tvrdi, %e stéovatelka b) vystihla podstatu privni Gpravy. Pravé
v téchto ptipadech, kdy sazba dosud neexistuje, je délezité, aby MKCR posuzovalo zvyseni
sazby odmeény a na svou Glohu nerezignovalo. Je v rozporu s imyslem zikonodarce, aby
stéZovatelka b) ze své viile, bez souhlasu MKCR, ptidavala dal$i poloZky, a tim navy$ovala
odmeénu hrazenou uzivateli.

[27]  Zalobkyné se opakované vyjadfuje i ke dvojimu placeni odmény, pticem?
v souvislosti s tim odkazuje na ¢l. 5.2. hromadné licen¢ni smlouvy ze dne 28.12.2012.
Z ného plyne, ze mezi zalobkyni a stézovatelkou b) byla sjednana za uvedené opravnéni
souhrnna odmeéna. Pokud vsak nedojde pfi vytvoreni sazby pro uziti dél prostfednictvim
VOD knihovny ke snizeni souhrnné sazby, logicky bude zalobkyné i nadale fakticky platit
odmeénu za uziti VOD knihovny vedle sebe. Dusledkem je placeni nadlimitni zvySené
souhrnné sazby ve smyslu § 98f odst. 2 autorského zakona.

[28] Osoba zlfastnéna na Fizeni IV), dile téz ,OZNR IV)%, se ve vyjadreni ze dne
3.1.2022 zcela ztotozruje sargumentaci meéstského soudu. Jednoznalnym {Umyslem
zakonodarce bylo ve spojitosti se schvalovaci procedurou dle § 98f odst. 2 autorského
zakona ochranit uzivatele predmétu ochrany pred neptiznivym zvysovanim sazeb. Pokud
by byl pfijat vyklad podle stézovatelky b), mél by kolektivni spravce moznost vytvaret nové
sazby a nebyl by jakkoliv omezen.

[29] Nelze souhlasit ani svykladem pomoci internich smérnic zalovaného,
o které se stézovatelka b) pfi své argumentaci opira. Argumentace vnitfnimi smérnicemi
alovaného je absurdni a pro odtvodnéni protizikonného postupu MKCR naprosto
irelevantni.

[30] Tvrzeni stézovatelky b), ze v pfipadech, kdy kolektivni spravce bude navrhovat nové
sazby, musi byt tyto sazby s uzivateli predmétu ochrany postupem podle § 98f odst. 1 a
odst. 3 autorského zakona projednany, nebo tvrzeni, ze se na nové sazby procedura
stanovena v § 98f odst. 2 autorského zakona neuplatni, nemohou obstat, jelikoz se jedna o
dva zcela odli$né mechanismy regulace. Na jedné strané stoji moznost uplatnit namitky a na
druhé strané obecna povinnost schvalovat noveé vyse sazeb.

[31] OZNRIV) se tak zcela ztotoznuje s pravnim nazorem méstského soudu, ze ,novost”
sazby neni z hlediska aplikace § 98f odst. 2 autorského zakona relevantnim kritériem pro
M M 4 v Ve / 4 /7 . / v Ve v
aplikaci ustanoveni a ze pro uziti daného ustanoventi je rozhodné to, zda doslo ¢i nedoslo

k meziro¢nimu navyseni sazby oproti jeji predchozi vysi.

[32] Osoba zGcastnéna na rizeni III) se ke kasacnim stiznostem nevyjadrila.
II. 3. Dals{ vyjadient stéZovatelky b) a Zalobkyné ke kasacnim stiznostem
[33] Stézovatelka b) se ve své replice vyjadfovala k argumentaci zalobkyné, ze predlozené

priklady k pojmu ,nové“ se tykaji situace, kdy vznika néco nového, co drive neexistovalo.
Stézovatelka b) se domniva, ze je tomu tak 1 v pripadé predmétnych sazeb odmény. I podle
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méstského soudu pvodni sazba odmény neexistuje. Kolektivni spravce takovou odménu
vibec nevybiral. Stézovatelka b) nerozumi tomu, ze pokud predchozi (pavodni) vyse sazeb
v M \4 v /. Vey c o/ s Ve . / o ’ v
odmén neexistovala, ze méstsky soud urcil jeji nulovou vysi. K praktickym dopadum zavéru
v 4 vV . . ’ . ’ v 7 /v .
méstského soudu stézovatelka b) odkazuje na detailni argumentaci ve své kasacni stiznosti.

[34] StéZovatelka b) se dale vyslovila k vyjadfeni OZNR IV) a v replice uvedla, Ze
nezamérnuje odlisné mechanismy regulace. Je pouze presvédCena, ze predchozi souhlas
MKCR je vyZadovan pouze za jasné danych podminek stanovujicich ingerenci stitu do
vyjednavani sazebniku kolektivniho spravce. Nesouhlasi ani s ndzorem OZNR 1V), Ze
»novost“ sazby neni relevantnim kritériem pro aplikaci § 98f odst. 2 autorského zakona.
Termin ,nova vyse sazby odmény* je soucasti hypotézy pravni normy uvedené v dotéeném
ustanoveni a jeho posouzeni tak bud vede k uplatnéni pravidla stanoveného k dispozici
pravani normy, nebo nikoliv. K dal$imu odkazuje stézovatelka na svoji podrobnou kasa¢ni
stiznost.

[35] Stézovatelka b) dale doplnila kasacni stiznost podanim ze dne 8.2.2022, v némz
Vo . v V.o */ ’ v v/ 4 / v .
ozfejmila, v ¢em se odlisuji nové sazby odmény od dfive vybiranych sazeb odmén natolik,
ze nelze sazby odmény jednoduse a jednoznalné porovnat, a tudiz je divodné mluvit o

stanoveni nové sazby odmény, nikoliv nové vyse sazby odmény.

[36] Repliku podala i zalobkyné, ktera reaguje na argumentaci stézovatelky b) ohledné
novosti predmétnych sazeb. Zalobkyné za vSechna opravnéni k uziti dél v repertoaru
stézovatelky b) hradila autorskou odménu, a to v souhrnné pausalni vysi. Nejedna se tak o

Ve v Ve / 4 4 i vV v
novou vysi sazby odmeény za uziti dila, ktera dosud neexistovala a za néz se odmeéna
nevybirala.

[37] Podle zalobkyné stézovatelka b) nikdy nevysvétlila, zjakého davodu metodiku
vypoctu zménila, i pres jeji povinnost ptistanovovani sazeb odmeény vychazet z objektivnich
a nediskriminaénich kritérii.

[38] Zalobkyné namit, Ze je ziejmé, e je nové sazba odmény v piipadé (i) bezaplatného
prehravani audiovizualnich dél a (ii) bezaplatného prehravani hudebnich dél diverzifikovana
na tfi ruzné sazby ve vysi 50 K¢, 300 K¢ a 900 K¢; k navySeni nad miru inflace muze dojit.
V disledku by mél kolektivni spravce ziskat s navySenim sazby odmény predchazejici
souhlas MKCR. Ceho? si je védoma i stéZovatelka b), kterd o souhlas MKCR %4dala dne
24. 8. 2018, pricemz ve své zadosti uvedla, ze ,,nové tedy dochdzi jak k jejimu navyseni pro Cisté
hudebni sicely, tak i ke sniZeni u portdli, kde dochdzi pouze k minimalnimu uZziti hudby*.

[39] Koneéné zalobkyné poukazala na to, ze stézovatelka b) neroz¢lenila dosavadni sazbu
odmény rovnomérnym zpusobem, trebaze tato sazba ma vychazet z dosavadni sazby, kde
za 45 az 64 % uziti hudby byla zalobkyné povinna hradit 300 K¢, nyni je za 100 % uziti
hudby navrhovana sazba 900 K¢.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[40] Kasa¢ni stiznosti jsou podany vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) osobami opravnénymi
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatelé a) a b) jsou rovnéz zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[41] Kasacni stiznosti jsou divodné.

[42] Nejvyssi spravni soud v prvé radé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasa¢ni
namitky. Odtvodnéni napadeného rozsudku mohlo byt zejména v bodech 32. a 37.
formulovano presvéd¢ivéji. V celkovém kontextu véci je nicméné srozumitelné, jak méstsky
soud pfistupoval k fesenému sporu, jaky zaujal pravni nazor na danou véc a z jakych dikaza
pti svych Gvahach vystupoval.

[43] Jadrem sporu u nyni feseného pripadu je vyklad § 98f odst. 2 autorského zakona a
jeho aplikace na predmét sporu.

[44] Podle § 98f odst. 2 autorského zakona, hodld-li kolektivni spravce zvysit sazbu odmény
oproti jeji predchozi vysi o vice nez miru inflace v roce predchazejicim roku, pro néjz ma platit
novd vyse sazby odmény, je kolektivni spravce povinen k postupu podle odstavce 1 ziskat
predchozi soublas Ministerstva kultury (ddle jen ,ministerstvo®). Ucastniky #izeni o vydini
soublasu jsou kolektivni spravce a osoby podle odstavce 1, které proti zvyseni sazby odmény
uplatnily véas namitky. Ministerstvo soublas nevydd, pokud zvyseni sazby odmény nevychdzi z
objektivnich a nediskriminacnich kritérii nebo pokud neni wve vztabu k témto kritériim
primérené. Pri posuzovani splnéni kritérii podle predchozi véty ministerstvo priblédne zejména
ke kritériim uvedenym v § 98e odst. 3. Neziskd-li kolektivni spravce poZadovany soublas
ministerstva, mize navysit sazbu odmény pr¥i dodrieni podminek stanovemych v
§ 98e odst. 3.pouze do limitu stanoveného ve vété proni. Mira inflace v roce dle véty proni je
potom priristek priimérného rocnibo indexu spotiebitelskych cen zboZi a sluzeb za domdcnosti
celkem vyjadieny procentni zménou priimérné cenové hladiny za 12 poslednich mésici proti
priméru 12 predchozich mésicit, vyjadrend v procentech, zvereinénd kazdym kalenddarnim rokem
CSU za rok predchizejict.

[45] Ustanoveni § 98f autorského ziakona upravuje postup sjednavani nékterych
sazebnikt. V pripadech, ve kterych dochazi ke zménam obsahu sazebniku, postupuje
kolektivni spravce podle §98f odst. 1 autorského zakona. Z toho plyne, ze zménu je
kolektivni spravce opravnén ucinit pouze jednou rocné s Gc¢innosti k zacatku kalendarniho
roku. Zakon v predmétném ustanoveni omezuje autonomii vule kolektivniho spravce tak,
ze mu stanovi povinnost zamyslené zmény obsahu sazebniku projednat s uzivateli predméta
ochrany. Dale kolektivnimu spravci uklada povinnost uverejnit zamyslené zmény sazebniku
odmén spolu sodivodnénim na jeho internetovych strankach a zaslat zakonem
vymezenému okruhu osob k vyjadfeni. Pokud dotlené osoby uplatni namitky proti
zamyslené zméné ve lhuté, musi je kolektivni spravce projednat.

[46] Pro osoby, které uplatnily vCas namitky, se povazuje navrh sazebniku za
neodsouhlaseny. Kolektivni spravce pak ma povinnost do 2 meésica projednat duvody
nesouhlasu, a pokud se ani tak kolektivni spravce a dotéena osoba neshodnou, musi po
uplynuti lhity bez zbytecného odkladu predlozit zadost o zprostredkovani sjednani
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sazebniku podle § 101. Autorsky zikon umoziuje nesouhlasicim osobam nebo
kolektivnimu spravci podat navrh soudu na rozhodnuti sporu o urceni sazby odmény.

[47] 'V §98f odst. 2 autorského zdkona zakonodarce omezil ve vymezenych ptipadech

autonomii vule soukromych osob podminkou souhlasu MKCR se zménou sazebniku

odmén. Tento odstavec je vSak nezavisly na pfedchozim nastaveni uplatnéni namitek.

Podminka udéleni souhlasu se pozaduje pouze v pfipadech, pokud zamyslena zména obsahu

sazebniku bude ve vztahu k uréité sazbé odmény takova, ze zvyseni sazby ma byt vétsi nez
4 . v 4 7 /7 IV 7

mira inflace za predchazejici kalendarni rok.

[48] Znamena to, ze vSechny zmény obsahu sazebniku odmén se schvaluji podle pravidel
v § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zakona. Ve specialnich ptipadech vsak, mélo-li by dojit k
/ Vv 4 v 4 /v . v 4 /v 4 M
navyseni sazby odmény nad miru vyse inflace za predchozi kalendarni rok, vstupuje do

X J oV 7 17 /v / /v ’ v
procesu MKCR, které muze a nemusi dat souhlas se zamyslenym navysenim sazeb odmén.
Proti rozhodnuti spravniho organu jsou pfipustné opravné prostredky a ptipadné i soudni
ochrana.

[49] Stézovatelka b) predlozila sazebnik odmén, ze kterého plyne, ze nékteré sazby
diverzifikovala do nékolika zvlastnich odmén. MKCR pak uvedlo, ze vzhledem k tomu,
v . . ) TRV, v v ’ 1« v IV Ve
ze se jednalo o diverzifikaci, slo o ,nové vytvoreny sazebnik® odmén, tudiz se na néj
neuplatni  § 98f odst. 2 autorského zdkona, jinak feCeno sazebnik nepodléhal
vefejnopravnimu souhlasu. Zalobkyné vsak tvrdi, Ze neslo o nové vytvorené sazby, ale o
zménu sazeb, a proto podléha souhlasu podle § 98f odst. 2 autorského zakona. Méstsky soud
7 17 . ’ 2% « v . ’ v v

vyklada pojem ,nova vyse sazeb® tak, ze se nejedna o nové vytvorenou sazbu, tedy sazbu
predtim neexistujici, ale jde pouze o slovni vyjadreni zmény sazby oproti ptivodni sazbeé.

[50] Vyklad méstského soudu je vtomto ohledu spravny. Ze znéni predmétného
’ v ’ ’ v v v V7« o ’ VeV
ustanoveni plyne, ze zakonodarce chtél slovné odlisit ,starsi“ puvodni sazbu od ,novéjsi
/v /4 4 \4 Vv ’ \4 Ve 4 V/¢ 4 ’
navysené sazby. Znamena to tedy, ze predpokladal, ze néjaka ,star$i“ (a nenulova) sazba musi
existovat, ma-li se za pouziti pravidel matematické povahy (o urcitou cast z ptvodniho
celku) zvysit na ,novéjsi“ hodnotu surlitymi omezenimi. Smyslem ustanoveni neni
hodnotit, zda ma navrhovany sazebnik odmén novy obsah (nové sazby), nebot k tomu
4 /4 4 . . v /v ’
slouzi § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zakona. Smyslem je posoudit, zda nedoslo k navyseni
sazby o ¢astku vyssi, nez je mira inflace.

[51] Méstsky soud pro prehlednost sestavil tabulku zachycujici stav sazeb, kterou priklada
Nejvyssi spravai soud i do svého rozhodnuti:

Cislo | Nynéjst stav sazeb ZamySleny stav sazeb

sazby

1. dle III. ¢lanku, bod 3.2 sazebniku za | 900 K¢ za bezaplatny hudebni streaming
beztplatny streaming (100% hudebni dila a videoklipy)
audiovizualnich dél je stanovena 300 K¢ za beziplatny streaming ostatnich
(jako alternativni sazba k audiovizualnich dél ¢i jinych zvukové
procentualni sazbé) ve vysi 300 K¢ | obrazovych ziznamd
za kazdych zapocatych 10 minut 50 K¢ pti uziti hudby jen v raimci
celkove stopaze viech v daném reklamy, resp. maximalné do 9 % z
meésici zpfistupnénych dél ¢i jinych | celkové stopaze
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zvukové obrazovych zdznamt

2. dle III. ¢lanku, bod 3.1 sazebniku za | 900 K¢ za beztplatny streaming
beztplatny streaming hudebnich dél | hudebnich dél (100% hudebni dila)
je stanovena (jako alternativni sazba | 300 Kéza  beztplatny  streaming

k procentualni sazbé) ve vysi 300 hudebnich dél (ostatni)
K¢ za kazdych zapodatych 10 minut | 50 K¢ pti uziti hudby jen v rAmci reklamy,
celkové stopaze vsech v daném resp. maximalné do 9 % z celkové stopaze
mésici zptistupnénych dél

3. sazba v sazebniku neexistuje za licenci v pripadé downloadovych a

streamingovych sluzeb za predpokladu,
ze doteny uzivatel neplni svoji
povinnost dle § 98c autorského zakona a
neposkytne kolektivnimu spravci
soucinnost ke zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro vypocet odmeény a tyto
skute¢nosti neni ani mozné zjistit z
obecné dostupnych zdroji - 300 K¢ za
kazdych 10 minut celkové stopaze vsech
v daném mésici zpfistupnénych dél bez
ohledu na podet zhlédnuti i stazeni dila
4. sazba v sazebniku neexistuje v pripadé hyperlinkovych portalg,
nebyla-li vyporadana autorska prava pro
dané wziti provozovatele webovych
stranek, na které je odkazovano - 300
K¢za jeden tzv. vnoteny odkaz

(embedded hyperlink)

[52] Z prehledové tabulky plyne, ze doslo k diverzifikaci sazeb 1. a 2. V pripadé sazeb ¢.
3. a 4. puvodni sazba neexistovala. Podle méstského soudu doslo pouze ke zméné sazeb a
jejich navyseni, tedy lze na tento pripad aplikovat § 98f odst. 2 autorského zakona. S tim se
vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Ackoliv méstsky soud spravné vylozil podstatu
§ 98f odst. 2 autorského zakona, postupoval nezakonné pti jeho aplikaci.

[53] Ustanoveni pracuje s navysenim sazby odmény oproti jeji predchozi vysi o vice nez
miru inflace v predchazejicim roce. Nejvyssi spravni soud upozortiuje na skuteCnost, ze
odst. 2 uziva pojmu ,nova vyse sazby*, nikoliv ,nova sazba“. V pfedstavé zakonodarce jde
tedy, jak jiz zminéno, o zvyseni jiz existujici (,stare®) sazby o urcité procento. Na zménu
samotného obsahu sazebniku (tedy na pfipadné definovani novych sazeb, zménu jejich
struktury ¢i logiky, na niz jsou zalozeny atd.) se uplatni § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského
zakona. Stézovatelka b) vSak vytvofila novy sazebnik, ve kterém misto jedné sazby zftidila
tfi nové kategorie, pro které urcila 3 noveé sazby. V pfipadé sazby . 3 a 4. stézovatelka b)
zavedla zcela nové kategorie, tedy nevychazela z predtim nastaveného pausilniho rezimu
sazebniku odmén. V obou pfipadech vsak doslo ke zméné obsahu sazebniku jako celku,
nikoliv k nové vysi urcité jiz existujici sazby.

[54] Pokud by doslo k navyseni sazby oproti ptivodni sazbé v pripadé sazeb ¢. 1a 2., nova
navysena sazba by prekracovala 300 K¢ za kazdych zapocatych 10 minut celkové stopaze
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v daném mésici (viz vyse uvedena tabulka). Stézovatelka b) se vSak rozhodla, ze zméni obsah
’ v/ / V7 4 Ve v/ . v1/ v . */
sazebniku a dfive nastaveny pausalni rezim zrusi, respektive rozdeéli do nékolika kategorii.
Nepochybné pfitom lze srovnavat piivodni vysi sazeb (pausalni rezim za obecné vymezené
sluzby) a vy$i zamyslenych sazeb nové vzniklych kategorii. V kazdém pripadé vsak doslo
k zméné obsahu sazebniku, tedy ke zméné obecné vymezené kategorie, za kterou
stézovatelka b) urcila sazbu odmén, na nové vymezené samostatné kategorie, a logicky tedy
i ke ,zruseni“ obecné vymezené predchozi kategorie. Srovnani sazeb v tabulce vedle sebe
. . v v / ’v /76 o / / v vV Vv
ilustruje, ze nedoslo k pouhému ,navyseni“ puvodni sazby, nybrz ke zméné podstaty sazeb
a vytvoreni zcela nového systému sazeb.

[55] Z jazykového vykladu § 98f odst. 2 autorského zakona plyne, ze MKCR ma zkoumat
/ Vv 4 4 /v 4 o 4 4 4 vV 4 / Vv 4 4 4
navyseni nové zamyslené sazby nad puvodni sazbu. Ma dojit k provéreni navyseni té samé
sazby. Zakon uklada spravnimu organu provést provéreni pouze ,uvnitt“ existujici sazby a
4 4 v/ /4 v 4 \4 Ve vV /v 4 i i 4
nedava mu zadné zmocnéni zvazovat primérenost zvyseni, pokud dojde - jako nyni -
k diverzifikaci sazebniku a vytvoreni novych sazeb, které ve svém dusledku mohou
4 Vev/y Y% 4 M vV Vv 4 4 ’ X v 4 v
znamenat vyraznéjsi navyseni. Jinak feceno, zakon nedava MKCR zmocnéni k prezkumu
primérenosti obsahu sazebniku ¢i jeho struktury, toliko (za predpokladu, Ze obsah a
v i v Ve VvV i / Vv 4 M N4
struktura se nezménily) k prezkumu priméfenosti navyseni existujici sazby. Nelze tedy
Ve 4 4 4 o 4 4 4 Ve V/
v rezimu § 98f odst. 2autorského zakona porovnavat puvodni sazbu, ktera dopada na sirsi
okruh sluzeb, a nové zamyslené sazby, které dopadaji na rozdilné kategorie uziti autorskych

deél.

[56] Ostatné zakonodarce myslel i na pripady, ve kterych dojde ke zméné obsahu
sazebniku odmén, a to v § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zakona. Odstavec 2 uvedeného
paragrafu je tedy specialnim ustanovenim, které nelze aplikovat na jakékoliv zmény obsahu,
ale pouze na pfipady navyseni sazby nad miru inflace predchazejictho roku. V ostatnim
kolektivni spravce postupuje pti schvalovani zmény sazebniku odmén dle §98f odst. 1
autorského zékona. Upravu v § 98f autorského zikona je tieba vykladat jako celek, kterym
se vytvari system pravidel pro Upravu odmeén za uziti autorskych dél; a pro razné typy situact
plati i rizné rezimy interakce spravcu prav k autorskym diltm, uzivatelt téchto dél a vécné

pFisluného spravniho Gfadu (MKCR).

[57] Jak jiz bylo shora naznaleno, nespravna je v daném kontextu i Gvaha méstského
soudu, ze pokud ptvodni vyse sazby neexistovala, jeji vyse by ¢inila 0 K¢. Znamenalo by to
totiz, ze nova vyse sazby by nemohla byt stanovena matematickym pravidlem (navysenim
o uritou dast puvodni sazby), jelikoz matematické pravidlo by vdaném kontextu
neposkytovalo uzitecny vysledek. V pripadé sazeb ¢. 3 a ¢. 4 Ize bez dalsiho uzaviit, a plyne
to i ze shora uvedené tabulky, Ze jde o zcela nové vytvorené sazby, takze nedochazi ke zméné
obsahu sazebniku. Aplikace § 98f odst. 2 autorského zakona tedy nepada v Gvahu. Ve
vysledku podobné vsak tomu je 1 u sazeb ¢. 1. a 2., kde sice ,puvodni® sazby existovaly,
nicmeéné ,nove“ sazby jsou zalozeny na znatelné jiné logice, takze 1 zde plati, Ze ,nové“ sazby
nelze bez dal$tho urcit jejich navySenim pomoci matematického pravidla ze zakladu
tvoreného ,starymi“ sazbami.

[58] Zalobkyné se snazila demonstrovat vyklad pojmu ,novosti na judikatute k pojmu
nové informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nebo
na § 5 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich. Obecné lze souhlasit
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s tim, ze podobné pojmy a instituty maji byt v pravu vykladany podobné. Pojem novosti je
nicméné vétsinou vazan na kontext, v némz se uziva. Vyklad pojmu ,novy*“ lze srozumitelné
a dostateCné vylozit z autorského zakona a jeho vyznam vcelku zfejmé plyne ze znéni i
smyslu a Gcelu § 98f odst. 2 autorského zakona.

[59] Neni diavodu ani obavat se obchazeni zakona. Nové navrzené sazby se totiz
nenachazeji v regulatornim vakuu - zdkon i na tyto pfipady pamatuje, a to zejména
v § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zakona, jak jiz bylo shora zminéno.

[60] Co se tyce namitek stézovatelky b) tykajicich se bodu 38. napadeného rozsudku,
nejsou pro rizeni o kasacni stiznosti relevantni, nebot se tykaji obsahu sazebniku. To samé
plati 1 pro poukaz zalobkyné na to, ze stézovatelka b) nerozclenila dosavadni sazbu odmény
rovnomérnym zpusobem. Namitky tykajici se obsahu sazebniku, byt se dotykaji zvyseni
odmeény, se fidi rezimem § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zakona. Jadrem sporu v fizeni o
kasadn{ stiznosti i v pfedchozim ¥zeni o Zalobé je v$ak to, zda MKCR v souladu se zakonem
zastavilo tizeni, mélo-li za to, ze zadost podana stézovatelkou b) o souhlas se zménou
sazebniku se neridi rezimem § 98f odst. 2 autorského zakona. Pfimérenost zmény obsahu
sazebniku a nesouhlas osob se zménou obsahu sazebniku dle § 98f odst. 1 autorského zakona
predmétem téchto soudnich fizeni nebyla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznosti divodnymi, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

[62] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu tizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



