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USNESENI

Nejvys$si spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. Y., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2022,
¢, j. OAM-458/ZA-ZA12-ZA16-2022, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 3. 2023, &. j. 54 Az 4/2022-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmit4 pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, turecky statni piislusnik kurdské nirodnosti, poadal dne 20. 4. 2022 o
udéleni mezinarodni ochrany. Je sympatizantem (nikoliv ¢lenem) X, zGcastnil se jednoho
jejtho mitinku, po jeho rozpusténi policii odesel. Policejni hlidky mu na ulici neustale
kontrolovaly doklady (jednou 1 3x denné), coz pricita tomu, ze je Kurd. V takové zemi zit
nechce. Do tuzemska pricestoval schovany v nakladnim voze, protoze to bylo jednodussi
ne? ptijet legalné. Ceskou republiku si pro Zivot vybral kvili jeji podpote Ukrajiny v nyni
probihajici valce.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 9. 2022, &. j. OAM-458/ZA-ZA12-Z.A16-2022 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zalobci neudélil Zadnou z forem mezinarodni ochrany podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen krajsky soud®) zalobou. V ni zejména namitl, ze zalovany
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nedostatecné zjistil skutkovy stav, protoze vychazel z neaktualnich informaci o Turecku.
Hlavnim davodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu byla jeho podpora strané X, ktera
od roku 2021 Celi hrozbé rozpusténi, jejimu predsedovi hrozi vysoky trest odnéti svobody a
jeji dlenové jsou zatykani. Zalovany p¥itom vychazel z informaci z roku 2020.

[4]  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 13. 3. 2023, C.j. 54 Az 4/2022-47 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zamitl. Skute¢nosti uvadéné v zalobé o zivoté Kurdt v Turecku a o
situaci strany X nijak nesouviseji s osobou zalobce. Proto ani zjisténi plynouci ze zpravy
Freedom House - Freedom in the World 2022, kterou provedl krajsky soud dtukaz pti jednani,
nepodporila zalobctv azylovy pribéh. Krajsky soud nepovazoval za nutné provadét dalsi
dokazovani ke zjiSténi aktualni situace v Turecku (napf. ve vztahu k blizicim se
prezidentskym volbam ¢i fizeni pred tureckym dstavnim soudem ve véci rozpusténi X),
protoZe ze spisu neplyne, %e by byl Zalobce jakkoliv politicky aktivni. Zalovany vychazel
z dokumentq, které poskytuji dostatecny a celistvy pohled na posuzovanou situaci.

[5]  Zalobce konkrétni utlak své osoby pro svij ptvod ¢i politické smysleni netvrdil.
V souvislosti se sympatiemi s X necelil zadnému negativnimu zachazeni. Nic nenasvédcuje
tomu, ze byl na ulici legitimovan pro svuj kursky ptvod, protoze prislusnost ke kurdské
mensiné neni na prvai pohled ztejma, jak plyne z dokumentt ve spise. Zalobcem tvrzené
v/ v/ . i i 4 4 4 4 Ve /' vV A
prikofi nedosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu {i vazené 4jmy
dle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Pribéhy jinych obc¢ana Turecka ¢i politickych lidri nejsou
Vev/y v 4 /v i Ve v v / / v
pro nynéjsi véc podstatné. Cela zalobcova rodina zije v Turecku (véetné byvalé manzelky a
dvou déti), v Ceské republice ma par pratel. Neni proto mozné uvazovat ani o udéleni azylu
Ve v / /v v 7 . ~ / / . v . 1V
¢1 doplnkové ochrany za uéelem sloudeni rodiny. Zalovany takeé srozumitelné objasnil, ze
s ohledem na Zalobcovu rodinnou, socialni, zdravotni a ekonomickou situaci neni na misté
Ve A ’ ~ A DR AR V.1:1 vV . . /
mu udélit humanitarni azyl. Zalovany nalezité vysvétlil, ze zalobce netvrdil ani neprokazal
hrozbu realného nebezpeci v pfipadé navratu do Turecka, pripadné vycestovani nebude
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Jeji divody podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Kasaéni stiznost podle néj neni nepfiijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., protoze
je tieba vyjasnit hranice relevance tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochrané ve vztahu k
politicky aktivnim Kurdim a také je tfeba posoudit, zda jsou tfi roky staré informace o zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu relevantni.

[8]  Stézovatel pfedné namitl nedostateéné zjisténi skutkového stavu zejména ve vztahu
k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b) a § 14a zakona o azylu. To namitl
jiz v zalobé, krajsky soud neshledal namitku divodnou, ovSem nevyporadal ji dostate¢né,
¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Jde zejména o argumentaci
okolnostmi mozného rozpusténi strany X a represemi, kterym Celi jeji clenové. Je pravda,
ze v zalobé netvrdil skutecnosti tykajici se konkrétné jeho osoby, nicméné jde o to, ze
zalovany nezakonné vychazel z neaktualnich dokumentt o situaci v Turecku. Krajsky soud
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pak napadené rozhodnuti nezakonné aproboval. Dale stézovatel namitl nedostatecné
oduvodnéni toho, pro¢ mu nebyl udélen humanitarni azyl.

[9]  Stézovatel dile Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze se dne 2.5.2023 ozenil
s Ceskou ob¢ankou I. Y. K.

[10] Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost jako ned@vodnou zamitnout. Zavér, e nesnize
Kurdd v Turecku automaticky nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 nebo vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, podepfrel Cetnymi odkazy na judikaturu zdejsiho
soudu. V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyl zjistén zvlastniho zretele
hodny dtvod pro udéleni humanitarniho azylu, coz zalovany i krajsky soud odtvodnili.
Uzavteni stiatku s ob¢anem CR neni z hlediska fizeni o mezinirodni ochrané bez dal$itho
relevantni. Tuto skute¢nost uvedl stézovatel az v kasacni stiznosti (nesdélil zalovanému ani
krajskému soudu, Ze m4 na tzemi Ceské republiky druzku, s ni? planuje siiatek) a nedolozil
oddacti list. Ke snatku by proto nemélo byt vibec prihlizeno.

1. Posouzeni kasadni stiznosti

[11]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiznosti. Ta byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[12] Ve véci rozhodoval u krajského soudu specializovany samosoudce. Bylo proto treba
posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, tedy
zda je pfijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho kasa¢ni
soud podrobné wvylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost stézovatele tyto podminky nespliuje.

[13] V nyni projednavané véci neni dan prostor pro stanoveni hranice pro relevantnost
tvrzeni ve vztabu k politicky aktivnim prislusnikim kurdské mensiny“, jak tvrdi stézovatel. Je
tomu tak zaprveé proto, ze hranice (Ci jakasi obecna vychodiska) pro posuzovani, zda jsou
tvrzeni predlozena politicky aktivnimi Kurdy v Turecku azylové relevantni, byly
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu jasné stanoveny, jak bude uvedeno nize.
Zadruhé proto, ze zalobcuv azylovy pribéh je zna¢né vzdalen od této pomyslné hranice,
jinymi slovy, nelze jej ani naznakem oznacit za hrani¢ni ¢i nejasny ve vztahu k nize
uvedenym vychodiskim.

[14]  Stézovatel spatfuje podstatny presah svych zaymu v nyni projednavané véci také
v tom, ze je podle néj treba vyjasnit relevanci tfi roky starych listin o zemi pavodu pro fizeni
ve vécech mezinarodni ochrany. Ani tomuto argumentu nelze prisvédcit, nebot stézovatel
netvrdi takovou zménu pomeéra v Turecku mezi lety 2020 a 2022, ktera by realné byla s to
negativné ovlivnit primo jeho zivot (coz ostatné v kasacni stiznosti pripousti).
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[15] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud

i v/ vV v v V1*_.V A4 M v v \4 4
posoudil pfipad stézovatele dostatecné, peclivé vyporadal jeho znaéné obecnou zalobni
argumentaci, zkratka nedopustil se zadného pochybeni, natoz hrubého, které by mélo dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud se nadto v minulosti
zabyval obdobnymi situacemi zadateld o mezinarodni ochranu, v niz se stézovatel nachazi,
a krajsky soud na tyto rozsudky odkazal.

[16] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Je z néj zfejmeé, z jakého skutkového
stavu krajsky soud vychazel. Vzal v potaz zjisténi ucinéna zalovanym i tvrzeni predlozena
stézovatelem a zcela srozumitelné v odavodnéni napadeného rozsudku vyjevil, proé¢
neshledal zalobni argumentaci dostatecnou a divodnou a proc¢ stézovateltv azylovy pribéh
neobstoji z hlediska jednotlivych forem mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, C.244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62). Krajsky soud uspokojivé reagoval na zalobni namitky, o ¢emz
svéddiito, ze se zavéry krajského soudu stézovatel v kasaéni stiznosti polemizuje. Stézovatel
nadto vymezil zalobni body velmi obecné, vétsina zalobnich tvrzeni se upina k situaci strany
X a jejich clent ¢i lidrd (nikoliv k osobni situaci stézovatele ¢i osob nachazejicich se
v obdobném postaveni). Neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda neni ani napadené
rozhodnuti, v némz zalovany vyderpavajicim zptsobem oduvodnil, pro¢ neni mozné udélit
stézovateli jednotlivé formy mezinarodni ochrany.

[17] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu lze dokazat na bohatou a
konstantni  judikaturu  zdejStho  soudu, napf. rozsudky zedne 4.8.2015,
& j. 6 Azs 113/2015-30, & ze dne 15. 1. 2015, &.j.7 Azs 265/2014-17. Zalovany vychézel
z téchto podkladt: zpravy ministerstva vnitra Velkeé Britanie Turecko: X (datovano breznem
2020) a zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) Prebled sidajii o zemi Turecko za
rok 2020 (publikovano 2021). Preklad téchto dokumentu (Ci jejich vybranych ¢asti) nechal
zalovany zhotovit v breznu 2021. Dale vychazel z informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Turecti obéané kurdského privodu z listopadu 2020 a informace odboru azylové a migracni
politiky Zzalovaného Bezpecnostni a politicka situace v zemi Turecko z Cervence 2022.
Skutec¢nosti plynoucti z téchto podklada shrnul krajsky soud v bodech 13 a 25 napadeného
rozsudku. StéZovatel proti témto podkladim v pribéhu spravniho fizeni ni¢eho nenamital
(resp. nevyuzil moznosti se s nimi seznamit, byt byl tadné obeslan). Krajsky soud pfi Gstnim
jednani provedl diikaz zpravou nevladni organizace Freedom House Freedom in the World
2022, ktera vsak neptinesla pro stézovatele, ktery neni ¢lenem X a z(astnil se toliko jednoho
jejiho mitinku, ktery byl v poklidu rozpustén, nic nového. Ve svétle toho, zZe stézovatel
netvrdi, ze mezi lety 2020 a 2022 doslo v Turecku k takové zméné pomért, ktera by realné
negativné ovlivnila ptimo jeho osobni situaci, povazuje Nejvyssi spravni soud tyto podklady
za dostatené aktudlni. S ohledem na azylovy pribéh stézovatele je 1ze povazovat rovnéz za
Gplné.

[18] Vyse zminéné podklady spliuji pozadavky, které na né klade judikatura (napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Na vyslovny dotaz zalovaného pti
pohovoru dne 22. 4. 2022 stézovatel sdélil, ze nema zijem doplnit ani podklady, ani sva
tvrzeni. Tvrzenou Gjmu spocivajici v represich, kterym jsou vystaveni politicky aktivni
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Kurdové, nevztahl konkrétné ke své osobé. Zalovany shromazdil dostatek podkladi, na
jejichz zakladé posoudil zadost stézovatele v souladu s citovanou judikaturou.

[19] Krajsky soud v bodé 10 napadeného rozsudku vystizné shrnul judikaturu, v niz se
Nejvys$i spravni soud zabyval pripady Kurdd v Turecku, jejich tamnim politickym
i spolecenskym postavenim 1 situaci strany X, ktera prosazuje prava kurdské mensiny.
Znevyhodnéni této mensiny v Turecku popfit nelze, nicméné nesnaze spojené s kurdskym
puvodem bez dal$tho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 nebo vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu (z novéjsi judikatury srov. napt. usneseni NSS ze dne
28.2.2023, ¢ 5. 10 Azs 335/2022-34, ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 281/2022-59, nebo ze dne
26. 6. 2023, ¢. j. 2 Azs 76/2023-28; v téchto usnesenich zdejsi soud posoudil jako dostatecné
totozné podklady, z nichz zalovany vychazel i v nynéjsi véci). Pripad stézovatele tak, jak jej
sam vylicil, nezavdava pti¢inu k zavéru, ze je pronasledovan ¢i ze mu v Turecku hrozi
jakékoliv nebezpeci. Se statnimi organy mél stfet pouze takovy, ze jej opakované na ulici
legitimovali. Azylové relevantni mohou byt typicky az opodstatnéné obavy politicky
aktivnich ¢lend kurdské mensiny ¢i Gcastnikt pokusu o prevrat z roku 2016 (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022-35).

[20] Namitka stézovatele, jiz brojil proti nedostateCnému posouzeni moznosti udéleni
humanitarntho azylu zalovanym, je podle § 104 odst. 4s. f.s. nepfipustna, protoze ji
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ mu v tom nic nebranilo.

[21] Shatek sobdankou Ceské republiky nema na véc #adny vliv. Ostatné ani sam
stézovatel neuvedl, co jeho nové zalozené manzelstvi podle néj v nynéjsim tizeni méni.
Postadi tudiz odkazat na rozsudek ze dne 21. 5. 2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010-57, v némz NSS
vyslovné uvedl, Ze ,,manzelstvi se stitni obéankou Ceské republiky neni divodem pro udélent
mezindrodni ochrany. Divody pro udéleni mezindrodni ochrany jsou dany zdkonem o azylu a z
néj je zvejmé, ze mezindrodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zavaznych divodi, predevsim
z divodi prondsledovani ¢i brozby vazné sijmy v zemi pivodu Zadatele.“ Pro Gplnost Nejvyssi
spravni soud odkazuje téz na své drivéjsi rozsudky, v nichz dovodil, ze potfeba legalizace
pobytu na tzemi neni azylové relevantnim dtvodem (napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 37/2003-47, a ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Krajsky soud véc posoudil v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu anedopustil se zadného hrubého pochybeni, které by mélo dopad do
hmotnépravniho  postaveni  stézovatele. Nejvyssi spravni  soud  proto podle
§ 104a odst. 1s. f.s. kasalni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[23] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. t. s. za
pouziti §120s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast III. 4.) Netspésny stézovatel nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni; Zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



