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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida HipSra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) Ing. K. G., b) H. G., oba
zastoupeni Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokatem se sidlem Truhlafsk4 13, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, za Gdasti: J. L., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2022, & j. 16 A 8/2021-109,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni.

IV. Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 10 000 K¢ (2 x 5 000 K¢),
ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejich pravniho
zastupce Mgr. Martina Randy, LL.M., advokéta, ato do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé) domahaji zruseni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale téz ,krajsky soud“) ze dnme 13.12.2022,
¢.j. 16 A 8/2021-109.

[2]  Vzhledem ktomu, Ze spodanim kasaini stiznosti je spojen vznik poplatkove
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)], a stézovatelé tuto povinnost
soucasné s podanim kasalni stiznosti nesplnili, vyzval je Nejvyssi spravai soud usnesenim ze
dne 25.1.2023, (.j.7 As24/2023-17, k zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi
10 000 K¢ (2 x 5 000 K¢), nebot pokud ucastnici fizeni uéini spole¢ny navrh, je kazdy z nich
zvlast povinen zaplatit soudni poplatek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2011, ¢.j.1 As74/2011-251, ze dne 14.2.2008, C.j.1 As37/2005-154, C(ize dne
5.5.2010, ¢. j. 2 As 23/2010-81).
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[3]  Ke splnéni poplatkoveé povinnosti byla stézovatelim stanovena lhuta patnacti dnu
ode dne doruceni uvedeného usneseni stim, ze byli soucasné pouceni o nasledcich
nezaplaceni zakonem stanoveného poplatku ve stanovené lhuté. Toto usneseni bylo zastupci
stézovatela dorudeno dne 15. 2. 2023, ve stanovené lhuté vsak stézovatelé soudni poplatek
neuhradili. Soudni poplatek za kasacni stiznost byl pfipsan na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu az dne 8. 3. 2023, tj. az po marném uplynuti soudem stanovené lhaty pro zaplaceni

soudniho poplatku.

[4]  Stézovatelé tak nezaplatili soudni poplatek ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim
soudem, pricemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhity nelze prihlizet
(k tomu srov. napt. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.12.2017,
¢.j. 3 As 321/2017-19). Nemoznost doplatit soudni poplatek dodatecné po lhuté akceptoval
jako Ustavné konformni rovnéZ Ustavni soud (viz usneseni ze dne 25.9.2008,
sp. zn. IIL. US 1730/08, ze dne 12.2.2009, sp. zn.IL US26/09, ze dne 9.6.2009,
sp. zn. IV. US 1156/09, ze dne 27.3.2013 sp. zn. L. US 1831/12, ze dne 29.10.2013,
sp. zn. L. US 3931/12, ze dne 23.3.2016, sp. zn. III. US 2865/15, & ze dne 26. 2.2021,
sp. zn. II. US 414/21), a to zejména v ¥zenich, v nich? jsou Glastnici od samého polatku
zastoupeni advokatem, ktery dba na dodrzovani procesnich podminek aéastnikem fizeni.

[5] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou
mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

[6] Podle § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. I. 5.“), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
4

zakon.

[7]  Jelikoz stézovatelé ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek
splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatili, Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism. ¢) s. f. s. 0 zastaveni fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[8]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
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z Castniku pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[9]  Vyrok ve vztahu k osobé zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s., podle
né¢hoz ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z divodi hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni. V daném
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fizeni osoba zUCastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz
nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

[10] Vyrok o vraceni opozdéné zaplaceného soudniho poplatku se opira o § 10 odst. 1
véty prvni zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz soud vrati poplatek z Gctu soudu,
jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu § 9 odst. 8 zakona o soudnich
poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovené lhaté stal navrh neiéinnym
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a poplatkova povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudniho poplatku tak vznikl
preplatek, ktery Nejvyssi spravni soud vraci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne  18.10.2018, ¢(.j.7 As324/2018-35, {izedne 3. 12.2020,
&, 7 As 140/2020-38).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



