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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: BIG WIN a. s., se sidlem Ovocny trh
572/11, Praha 1, zastoupen Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindricha Plachty
3163/28, Praha 5, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.12.2021, ¢ 5. 6 Af 39/2019-53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze =zedne 22.12.2021, ¢.j.6 Af39/2019-53,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 3. 5. 2019 byl zalobce
uznan vinnym ze Ctyt prestupkt podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o hazardnich hrach®), za coz mu byl ulozen Ghrnny
trest pokuty ve wvysi 170.000K¢.  Rozhodnutim  ze dne  19.7.2019,
¢. j. 26993-3/2019-900000-311, zalovany zrusil vyrok o viné za jeden ze (tyt prestupku
a v této Casti rizeni zastavil. Ve zbytku zamitl odvolani a prvostupniové rozhodnuti, véetné
vyse pokuty, potvrdil.

II.

[2]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného ¥alobou, kterou méstsky soud shora
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oznaCenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze ve véci rozhodoval bez jednani, nebot se Gcastnici
fizeni nevyjadrili ve stanovené lhuté. Rozhodnuti zalovaného shledal srozumitelné,
prezkoumatelné a neprohlasil je nicotnym. K prestupku podle § 123 odst. 2 pism. s) zakona
o hazardnich hrach uvedl, Ze v provozovné zalobce nebyl na technickém zafizeni v dobé
kontroly zverejnén Citelnym a viditelnym zpusobem ukazatel délky ucasti na hazardni hte.
Tento prestupek vyplyva z protokolu o kontrole i z audiovizualniho zaznamu, ktery byl pri
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ni porizen. Pro jeho spachani je nerozhodné, zda technické zatizeni ukazatel délky acasti na
hte vubec neobsahuje. K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach
méstsky soud konstatoval, ze provedené dikazy prokazuji, ze se dne 13. 8. 2018 v kasinu
nikde nenachazel na viditelném misté ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu Ucasti na
hazardni h¥e. Zalobcem zjednana naprava sice sniZuje stupeti spoledenské nebezpecnosti jeho
jednani, ne v$ak natolik, aby nedoslo vubec k naplnéni materialni stranky prestupku.
K tretimu prestupku pak méstsky soud odkazal na judikaturu kasaéniho soudu, z niz plyne,
ze v kasinu musi byt po celou dobu provozu umoznéna ziva hra soucasné na vsech (nejméné
trech) zapocitatelnych stolech zivé hry. V provozovné zalobce vsak byla pfitomna toliko
jedna servirka. Byla tak vyloucena moznost soucasné bezodkladné hry na vsech kolech stésti
(BIGWIN Magic Wheel). Méstsky soud neshledal divodnymi ani dal$i namitky, v nichz
zalobce spravnim organum vytykal poruseni obecnych zasad, libovolny anadmiru
formalisticky postup, nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci, nezohlednéni vysvétleni
obsluhy provozovny, nesoulad v rozhodovaci praxi a neprimérenost ulozené pokuty.

III.

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z divodt obsahoveé podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). V prvnim stiznim bodé
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namitl, ze méstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, aniz by s timto vyslovili Gcastnici
souhlas. Stézovateli tak nebylo umoznéno Gcastnit se jednani pred soudem a predlozit
veskeré diukazni navrhy, namitky aargumenty smérujici k objasnéni skutkového stavu.
Vibec mu nebyla dorucena vyzva k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni
jednani, natoz predvolani k jednani. Stézovatel nevyslovil souhlas s vydanim rozhodnuti bez
v/ 7 4 4 v 4 /4 Ve v . /4
narizeni jednani a doruleni napadeného rozsudku pro néj bylo prekvapivé. Byla tak
porusena jeho procesni prava azpusobena zmatecnost a neprezkoumatelnost rozsudku.
V dalsich stiznich bodech stézovatel poukazoval na nedostateéné zjistény skutkovy stav,
nespravny vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a dalsi vady ftizeni. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[6]  Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval prvnim stiznim bodem, ve kterém stézovatel
vytykal méstskému soudu, ze mu svym postupem neumoznil Gcast na jednani pred soudem.

[71  Ze soudniho spisu k tomu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze méstsky soud v navaznosti
v 4 7V VvV . VAR vV o+ . / v 4
na obdrzenou spravni zalobu zaslal stézovateli usnesent, jimz jej vyzval k thradé soudniho
poplatku za podanou zalobu (¢ 1.27 ve spise méstského soudu; dorudenka pfipojena
k & 1. 28 v témze spise). O moznosti vyjadrit se k natizeni jednani ve véci, resp. pfitomnosti
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na ném stézovatel nebyl pouden. Na rozdil od Zalovaného, ktery byl o moznosti rozhodnout
o véci samé bez jednani, poucen pisemnosti zalozenou na ¢. l. 28 spisu meéstského soudu.
V navaznosti na to zalovany vyslovil v pripise ze dne 9. 9. 2019 souhlas, aby méstsky soud
rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani.

[8] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud mtze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 7 As 113/2016-23).
[91  Z ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby
. v . / Vv - v v / o o M v/ .
jeho véc byla projednana verejné, bez zbyteCnych pritahd a v jeho ptitomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim. Vyznam uvedeného clanku Listiny
/ ’ / / / v 5 /
zakladnich prav a svobod, resp. prav tam uvedenych opakované akcentoval Ustavni soud.
Z jeho judikatury vyplyva, ze pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni ustniho
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jednani, aby byla zachovana zasada Gstnosti a vefejnosti soudniho jednani. Vyjimkou z této
zasady je moznost soudu projednat véc bez narizeni jednani; tato vyjimka vSak musi byt
vykladana s ohledem na zajmy tUcastnika fizeni restriktivné. Ucastnikim fizeni svédci
4 4 4 J M M 4 4 4 / M 4 4 v .
zakladni pravo, dané jim Listinou zakladnich prav a svobod, kterym je pravo se ve své véci
takového fizeni (jednani pred soudem) osobné Ucastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by
jejich pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize proto spravni soud pfitomnost
Ucastnikim rizeni v rozporu se zakonem neumozni, lze v jeho postupu spatfovat porusent
/ 4 4 S . M 4 4 ’ / 4 v/
Ustavniho prava, dané jim Listinou zakladnich prav a svobod, resp. Gstavnim poradkem
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp.zn.I. US560/03, ze dne
24. 4.2003, sp.zn.III. US 630/02, ze dne 19.6.2008, sp.zn.IV.US 3114/07, ana né
navazujici rozhodnuti).

[10] I Nejvyssispravnisoud ve své judikature dospiva k zaveéru, ze Gcastnikovi rizeni nelze
upfit pravo na verejné projednani véci v jeho pritomnosti, pficemz je treba restriktivné
vykladat podminky, za kterych neni tfeba jednani konat. Pokud soud nenaridi jednani,
ackoliv k tomu nejsou splnény zakonné podminky, zatizi rizeni podstatnou vadou, ktera ma
za nasledek nutnost zruseni jeho rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu ftizeni (viz napft.
rozsudky ze dne 26.9.2014, ¢.j.7 Azs 196/2014-29, ze dne  21.8.2013,
C.j. 7 Afs 69/2013-34, ze dne 29.11.2005, C.j.4 As46/2004-58, ze dne 11.11.2004,
C.j. 6 Azs 28/2003-59, ¢i ze dne 30.9.2009, ¢.j.8 As49/2008-62). Napr. v posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[plrdvo scastnika Fizeni na verené
projednani jeho véci v jeho pritomnosti véetné moznosti se k véci vyjddrit, je v vistavnépravni
roviné garantovino clankem 38 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jeho poruseni je diivodem
ke zruseni rozhodnuti, jez je vysledkem 7izent, v némz k takovému pochybeni doslo, a vraceni véci
soudu k dalsimu 7izeni .

[11] Sohledem na vyse shrnuty obsah soudniho spisu nelze dospét ani v dané véci
k jinému zavéru. Méstsky soud svym postupem neptipustné zasahl do prava stézovatele na
osobni Gdast pti jednani ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, coz ma za
nasledek nutnost zrudeni jeho rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 8.2.2017, C.j.7 Afs 350/2016-66). Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo nez zrusit rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
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véta prvni pred stfednikem s. f.s. a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
S ohledem na shora uvedené se soud nezabyval dalsimi kasaénimi namitkami, nebot by to za
tohoto procesniho stavu bylo predéasné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.9.2009, C.j.8 As49/2008-62, analezy Ustavniho soudu ze dnme 19. 10. 2004,
sp. zn. I. US 18/04, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03).

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



