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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupic¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. Z., proti zalovanému: Krajsky soud
v Praze, se sidlem namésti Kinskych 234/5, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 55 A 26/2022-9,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Zalobce se zalobou doméhal toho, aby Krajsky soud v Praze (dale té% ,krajsky soud)
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2022 nazvané ,Vyrozuméni o vytazeni
z vybérového tizeni“. Jednalo se o pfipis, kterym zalovany zalobci sdélil, Ze jeho prihlaska
byla vytazena z vybérového fizeni na pozici justiéniho kandidata. Divodem vytazeni
bylo nesplnéni jedné z podminek pfihlasky, ato dolozeni osvédéeni o slozeni justi¢ni
zkousky, kterou mél zalobce podle svého sdéleni vykonavat az v obdobi od 22. do
25. 2. 2022, tedy po skonceni lhity k predlozeni prihlasky do vybérového fizeni (ta skoncila
14. 2. 2022).

II.

[2]  V zahlavi oznaCenim usnesenim krajsky soud zalobu odmitl pro nedostatek
pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi. VySel ptitom z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
5. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5500/2016, ktery se vyjadfil k povaze vztaht pti vybérovém fizeni
na pozici justicnich c¢ekatelt dle zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich) ve
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znéni U¢inném do 31. 12. 2021. Justi¢ni éekatelé vykonavali ptipravnou sluzbu, jejimz cilem
byla odborna ptiprava pro vykon soudce, obdobné jako justi¢ni kandidati v pracovnim
v v /4 4 /4 . VV/ v
poméru zalozeném pracovnl smlouvou. V uvedeném rozsudku Nejvyssi soud dospél
k tomu, ze postup organu statu pti vybérovém fizeni na justi¢ni Cekatele neni vykonem
vefejné moci. Dle krajského soudu lze tento zavér vzhledem k podobnosti pravni Gpravy,
formy vykonu pripravné sluzby, naplné i rozsahu kompetenci vztahnout téz na postup pri
/ v /4 v/ 4 . V. _/ i 4 Ve M i 4 v 4 v/ 4 M 4 M /4
vybérovém fizeni na justicni kandidaty. Pfi realizaci vybérového fizeni na justicni kandidaty
tak stat vystupuje jako budouci zaméstnavatel, ktery podle predem stanovenych kritérii
7’ / ’ v J v/ v e ’ v
vybira své budouci zaméstnance. Metoda regulace v posuzovaném ptipadé je tedy v zasadé
soukromopravni a zalovany za stat pfi vzniku, trvani iukondeni pracovniho poméru
M V. _/ i /.0 4 4 4 / vV Ve 4 v 4 I
justi¢nich kandidat nevykonava vrchnostenskou spravu, nybrz ¢ini pracovnépravni tkony.
Rovnéz z hlediska rozsahu samostatné rozhodovaci ¢innosti se postaveni justi¢niho
kandidata nelisi od postaveni asistenta soudce a vyssiho soudntho tfednika, pridemz neni
v / /7 7/ / v M 4 4 4 v v M
pochyb, ze vztahy tykajici se vybéru, vzniku a trvani pracovniho poméru téchto osob jsou
/v /4 4 / v 4 v/ 4 M 4 M 4
téz soukromopravni. Na vybérové fizeni na pozici justiéniho kandidita naopak nelze
vzhledem k odlisnosti této pozice vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.12.2018, ¢.j. 6 As 199/2018-71, vyslovené ve vztahu k vybéru kandidata na
/4 4 4 M / o M v / v/ v M / v /7 V7 4
statniho zastupce. Krajsky soud zduraznil, Ze v daném pfipadé nejde o vybérové fizeni na
pozici soudce a ze se o funkci soudce mohou ve vybérovém fizeni uchazet i uchazedi s jinou
/4 4 4 v oo /4 v/ Ve 4 M 4 i 4 * VvV _V
pravni praxi, nez je odborna ptiprava. Prijeti na pozici justiniho kandidata tedy jesté
J 4 4 /4 J ‘v _/ i 4 4 4 4
neznamena jmenovani do funkce soudce, na které nema justicni kandidat pravni narok.
Krajsky soud uzavrel, ze k tvrzenému zasahu do prav zalobce nedoslo rozhodnutim
\4 4 Ve M v i vV . / 4 4
zalovaného ¢i jeho predsedy v oblasti vefejné spravy, ale postupem budouciho
zaméstnavatele pred vznikem pracovniho poméru, tedy soukromopravnim tkonem.
K projednani véci jsou proto ptislusné civilni soudy.

III.

[3]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZznosti.
Namitl, ze srovnani sfunkci justiéniho dekatele neni zcela pripadné. Vykon funkce
justicntho kandidata je totiz v soucCasné dobé zasadnim pozadavkem pro vykon funkce
soudce, ktera je bezesporu vyznamnou verejnou funkci. Vykon funkce justiéniho kandidata
predstavuje primarni a zaroven nejkratsi cestu ke splnéni kvalifikacnich predpoklada pro
vykon funkce soudce. Naproti tomu vykon funkce justicniho dekatele ma alternativu
v podobé vykonu funkce asistenta soudce. Neprijeti uchazecCe o justiéniho cekatele tedy
nepredstavuje tak vyznamny zasah do dstavniho prava na pristup k vefejnym funkcim.
Proto je mozné v téchto pripadech dat soudim vétsi volnost pri vybéru justicnich Cekatelt
do té miry, ze jejich postaveni by bylo srovnatelné s postavenim soukromych
zaméstnavatela. Vybér justi¢nich kandidati ma naopak sva presna pravidla. Soudy tedy
nejsou pri vybéru justiénich kandidatt ve stejném postaveni jako soukromi zameéstnavatelé
a ani nejsou v rovném postaveni vuci uchazecim. Podle nazoru stézovatele krajskeé soudy pfi
vybéru justiénich kandidatt hraji pouze roli spravnich organt. Jejich pozice je srovnatelna
napf. se $kolami pfi organizaci zavéreCnych zkousek nebo spravnimi organy, ktereé rozhoduji
o udéleni koncesi ¢i jinych povoleni. Stézovatel shrnul, ze postup krajskych soudt pri
organizaci vybérového fizeni na pozici justicntho kandidata neni postupem
pracovnépravnim, ale jedna se o postup verejnopravni, v némz krajské soudy vystupuji jako
spravni organy, jez jsou svazany prisnymi pravnimi predpisy a které rozhoduji o verejnych
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subjektivnich pravech. Skute¢nost, ze krajsky soud je povinen s nejispésnéjsimi uchazedi

uzavrit pracovnépravni vztah, podle stéZovatele nic neméni na verejnopravni povaze

samotného procesu vybéru justicnich kandidata. Stézovatel proto navrhl, aby kasa¢ni soud
/4 4 Ve v N M /4 v/ v/ 4

napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, v ném? se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Dodal, ze ifunkce justicniho cekatele davala v minulosti mnohem
privilegovanéjsi pozici osobé, ktera ji vykonavala k vykonu funkce soudce. Taktéz postup
vybéru justiénich ¢ekatelt byl upraven obdobné jako vybér justiénich kandidatt. Zalovany
proto oznadil kasacni stiznost za nedivodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se téméf identickou véci téhoz stézovatele zabyval

v nedavném rozsudku ze dne 28. 6. 2023, C.j. 10 As 248/2022-23. 1 vzhledem k tomu, ze

usneseni o odmitnuti zaloby jsou v obou vécech zalozeny na obdobnych zavérech a také

kasacni stiznosti stézovatele jsou v podstaté totozné, neshledal Nejvyssi spravni soud
Vev/ v/ v o 4 4 4 M 4 4

v nynéjsim pripadé davod se od pravniho nazoru zaujatého v uvedeném rozsudku tohoto

soudu odchylit a plné jej pro tuto véc prebira.

[8] Podle §114 odst. 1 zdkona o soudech asoudcich justicni kandidat vykonava
odbornou pfipravu v pracovnim pomeéru zalozeném pracovni smlouvou. Za stat pracovni
smlouvu s justi‘nim kandidatem wuzavira av pracovnépravnich vztazich s justicnim
kandidatem jedna krajsky soud. Nestanovi-li tento zakon jinak, fidi se pracovni pomér
M v/ M 4 4 4 4

justi¢niho kandidata zakonikem prace.

[9] Podle § 111 odst. 1 téhoz zakona ve znéni Géinném do 31. 12. 2021 platilo, ze justi¢ni
Cekatel vykonava pfipravnou sluzbu v pracovnim pomeéru zalozeném pracovni smlouvou.
Za stat pracovni smlouvu sjusticnim dekatelem uzavira av pracovnépravnich vztazich
s justicnim cekatelem za néj jedna krajsky soud.

[10] Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 5.4.2017, sp.zn.30 Cdo 5500/2016, z néhoz
krajsky soud pti posouzeni véci vychazel, dospél k zavéru, ze ,prestoZe je postup soudu pri
vyblasovini vybérového vizeni na justicni Cekatele a podminky jejich vybéru jsou upraveny
pravnim predpisem, nejednd se pri realizaci vybérového vizeni na justicni Cekatele o uplatnéni
statni moci a aplikaci vrchnostenského postaveni viii uchazecim o tuto pracovni pozici. Stat zde
vystupuje jako budouci zaméstnavatel, ktery podle predem stanovenych kritérii vybird své
budouci zaméstnance - justicni Cekatele. Postaveni statu vilci uchazeciim o pracovni pozici je tak
rovné a odpovédnost miiZe tak plynout ze vztahi pracovnépravnich ¢i obecnych predpisii.”
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[11]  Proces vybéru justi¢nich Cekatelt tudiz nespada do rozsahu ¢lanku 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod, ale do ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému), a vztah, k némuz tento proces smétuje, ma
pracovnépravni povahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2018,
. 6 As 199/2018-71).

[12]  Nelze nez souhlasit se zavérem krajského soudu, ze vykon funkce justicniho ekatele
(srov. § 109 a nasl. zakona o soudech a soudcich ve znéni do 31. 12. 2021) je obdobny vykonu
funkce justicniho kandidata (srov. § 109 a nasl. zakona o soudech a soudcich ve znéni od
1. 1. 2022). Stejné jako funkce justicniho Cekatele byla vykonavana v pracovnim poméru (viz
§ 111 odst. 1 zakona o soudech asoudcich ve znéni do 31.12.2021), je rovnéz funkce
justiniho kandidata vykonavana v pracovnim poméru (viz § 114 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich ve znéni od 1. 1. 2022).

[13] Pokud je funkce justi¢niho kandidata vykonavana v pracovaim poméru, vystupuje
k justiénim kandidatim (resp. uchazedim o pozici justicniho kandidata) soud jako
zameéstnavatel a pripadné spory je nutné resit prostfednictvim pracovnépravnich sporu
v civilnim soudnictvi.

[14] Na vyse uvedeném neméni nic ani to, ze podle soucasné pravni Upravy je mozné se
uchazet o vykon funkce soudce po absolvovani funkce justicniho kandidata a k tomuto
zpusobu neexistuje alternativa v podobé vykonu funkce asistenta soudce jako drive.
Podstatné pro posuzovanou véc totiz je, ze justicni kandidat vykonava svou funkci

v 4 4 Ve / v / v/ 4 4 M /. v/ / 4
v pracovnépravnim vztahu a pti vybérovém fizeni s nim soud jedna jako ptipadny budouct
zaméstnavatel.

[15] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
4 o 4 .. 4 v 4 v v .

neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci soud rozhodl

v souladu s § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni

stiznosti zpravidla bez jednani.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v / 4 o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

M v/ 4 v 7 A% * V7 / 4 4 M vV 4
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



