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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové aDavida Hipsra v pravni véci zalobkyné: J. S., zastoupena Mgr. Bozenou
Rochfalusiovou, advokatkou se sidlem Revoluéni 764/17, Praha, proti zalované: Ceska
lékarnickd komora, se sidlem Rozaréina 1422/9, Praha, zastoupena Mgr. Jitim §vejnohou,
advokatem se sidlem Korunni 2569/108a, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 14 Ad 12/2021-56,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ k rukam jeji zastupkyné Mgr. Bozeny Rochfalusiove,
advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 23.3.2021, & j. 865/CR/2021, shledala ¢estni rada alované
zalobkyni vinnou ze spachani disciplinarniho deliktu spodivajictho v zavazném poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych zejména v § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.,
o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote (dale
té% ,zakon o komorich®), v§7 odst. 1 pism.a) Organizatniho ¥adu Ceské 1ékarnické
komory a v bodé 12) Etického kodexu Ceské 1ékarnické komory. Deliktniho jednani se méla
alobkyné dopustit tim, Ze jako odborny zastupce spoletnosti CESKA LEKARNA
HOLDING, a. s., se sidlem Nové sady 996/25, Brno, ktera je provozovatelem lékarny Dr.
Max LEKARNA, Hludinska 1605/49, Opava (dale téz ,zaméstnavatel® & ,provozovatel
lékarny®), pfipustila k vykonu povolani lékarnika Z. K., a to ptinejmensim od 1. 6. 2020 do
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6. 7. 2020, ani by tato osoba byla ¢lenem Ceské lékarnické komory (dle té% ,CLnK). Za
to Cestna rada zalované ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 5 000 K¢.

II.

[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,mestsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované a véc
ji vratil k dalsimu fizeni. Shledal divodnou namitku nedostateéné zjisténého skutkového
v 4 4 . . *V vV Vv 4 v M M v

stavu a poruseni zasady in dubio pro reo. Jestlize totiz zalovana kladla zalobkyni za vinu, ze
ptipustila vykon povolani l1ékarnika absolventkou oboru farmacie, ktera dosud nebyla jejim
¢lenem, bylo jejim tkolem prokazat bez davodnych pochybnosti, ze K. skute¢né vykonavala
povolani lékarnika. Z podkladi rozhodnuti v$ak nelze jednoznacné seznat, co bylo
skute¢nou pracovni naplni K., zejména, zda skutecné vykonavala takové ¢innosti, které lze

v . . ’ 7 7171 7 ’ « . ’ ’ v /
podradit pod pojem ,vykon povolani lékarnika“. Jeji pracovni napln nebyla v pracovni
smlouvé nijak blize specifikovana a nelze vychazet pouze z oznaleni pracovni pozice.
V projednavané véci nadto panuje spor, jakou cinnost pozice ,Administrativni
pracovnik-LA“ zahrnuje. Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, ze se jednalo pouze
o administrativni ¢innost, jejiz napln blize popsala. Nelze ji pak klast k tizi, ze nedolozila
napln prace, nebot jako disciplinarné obvinéna nemusela prokazovat svou nevinnu. Bylo
povinnosti zalované vyhledat a provéest dukazy stran pracovni naplné K., a to v souladu se
zasadou materialni pravdy. Jestlize provedené dikazy neposkytuji zadnou predstavu o tom,
M / Ve M 4 4 v v v 4 4 v v 4 v M 4 v \4 /
jaké ¢innosti K. v 1ékarné v predmétném obdobi skuteéné provadéla, je zavér zalované
o vykonu povolani lékarnika predéasny. Méstsky soud proto rozhodnuti zalované zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“), aniz
by provadél dokazovani lestnymi prohlasenimi, ktera zalobkyné navrhovala k dukazu.
Meéstsky soud naopak neshledal davodnymi namitky, v nichz zalobkyné dovozovala, ze
predmétny skutek neni disciplinarnim deliktem a namitala absenci zavinéni a rozpor § 20
disciplinarniho radu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nad ramec uvedeného
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méstsky soud zalovanou upozornil na to, ze podani spravni zaloby nema odkladny ucinek,
jak uvedla v pouceni svého rozhodnuti.

III.

[3] Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstskeho soudu kasacni
/v o o / 4 v 4 \4 .. . /.
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitla, ze zjistila skutkovy
stav, o némz nelze mit davodné pochybnosti. Uplatnéni zasady materialni pravdy totiz neni
absolutni, ale koresponduje s procesni pravomoci vefejnopravniho organu, ktery vede
fizeni. Stézovatelka pritom nedisponuje v disciplinarnim fizeni takovymi pravnimi nastroji
ke zjistovani skutkového stavu, jako je tomu v trestnim tizeni. V posuzované véci dostala
, . .. , ° . Vel 1/ ’
svym povinnostem, pokud provedla listinné dikazy a tyto vyhodnotila s prihlednutim ke
/4 /4 v M 4 /4 4 / v 4 ./ b / 4 4 o M o
své dlouholeté zkusenosti s praxi 1ékaren, které zaméstnavaji na pozici lékarnikt asistentt
absolventy farmaceutickych fakult jesté pred vznikem jejich Clenstvi v CLnK. Stézovatelka
ma jen velmi omezené moznosti, jak postavit najisto, jakou praci dotCena osoba v lekarné
skutecné vykonavala. Stézejni jsou proto listinné diikazy a oznaceni pracovni pozice. Jelikoz
v posuzované véci byla pracovni pozice oznacena jako 1ékarnik asistent, a s timto pracovnim
zatazenim se v lékarenské praxi jednoznalné poji vykon farmaceutického povolani, nebylo
treba vést dalsi dokazovani. Sama zalobkyné nenavrhla vyslech K. a k disciplinarnimu tizeni
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se nedostavila. Nemohla tak byt ani provedena ucastnicka vypovéd. Vysvétleni pracovni
pozice ze strany zalobkyné nelze klast na roven vaze stézovatelky, nebot je notorietou ze
oznaceni ,LA“ v pracovnépravnich dokumentech oznacuje pozici 1ékarnik asistent. Jestlize
pak i sama K. oznatila v zadosti o éenstvi v CLnK svou pozici jako 1ékarnik asistent, neméla
stézovatelka divod k pochybnostem o tom, jakou pozici v 1ékarné v predmétném obdobi
vykonavala. Vysvétleni tykajici se vyplnéni prihlasky, ktera zalobkyné pfedlozila po
zahajeni disciplinarniho fizeni, oznadila stézovatelka za nevérohodna a nepresvédciva.
Stézovatelka podle svého nazoru rovnéz radné vysvétlila, pro¢ neuvérila ani predlozenym
pracovnépravnim dokumentim. Z dokazovani podle ni vyplynulo, ze existovalo vice
pracovnich smluv mezi tymiz Gcastniky, pficemz datum uzavieni pracovni smlouvy s pozici
»Administrativni pracovnik-LA“ zfejmé neodpovida skute¢nému datu jejiho uzavreni.
To muselo nastat pozdéji a nelze vyloudit, ze se tak stalo Ucelové po zahijeni fizeni.
Nekonzistentnost argumentace zalobkyné <¢ini predlozené diukazy 1jeji tvrzeni
neduvéryhodnymi. Stézovatelka rovnéz upozornila na to, ze méstsky soud posuzoval
v rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢. . 11 Ad 11/2021-38, skutkové obdobnou véc na zakladé
témért shodnych dukazt a hodnotil provedené dokazovani jako dostatecné. Dale uvedla, ze
provedeni svédecké vypovédi neni standardni ani nezbytny dikazni prosttedek, nebot
povinnost svédecké vypovedi se vztahuje pouze na deny CLnK. V daném p¥padé byl
vyslech K. s ohledem na predlozena vysvétleni, dokumenty a rozhodovaci praxi nadbyteény.
Stézovatelka se rovnéz vymezila proti tomu, ze pochybila pti poudeni o odkladném Gc¢inku
zaloby. Z uvedenych dtvoda navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[4]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti vyjadtila presvédéeni, Ye uplatnéné
kasa¢ni namitky neodpovidaji divodim podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s.aze
stézovatelka nereaguje na argumentaci méstskeho soudu. Oznacila proto kasacni stiznost za
nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s. Podle zalobkyné stézovatelka v kasacni stiznosti
priznala, ze o jeji viné rozhodla na zakladé oznadeni pracovni pozice, vadné vyplnéné
prihlasky treti osobou a své dlouholeté zkusenosti, aniz by zjistovala skutecny vykon prace
K. v rozhodné dobé. Pominula tak odkaz méstského soudu na § 2 odst. 4 disciplinarniho
tadu, podle néhoz je povinna zjistit skute¢ny stav véci. V rozporu s timto ustanovenim je
ijeji argument o potlaleni zasady materialni pravdy v disciplindrnim fizeni, snaha
o preneseni odpovédnosti za jeji pasivitu pfi zjiSfovani skutkového stavu na zalobkyni
a spolehnuti se na ,papirovy stav¥. Zalobkyné p¥itom jako odborny zistupce provozovatele
lékarny nemuze ovlivnit konkrétni obsah pracovnich smluv. Maze vSak ovlivnit, aby v dané
lékarné nevykonavala povolani lékarnika osoba, ktera k tomu neni opravnéna. Na takové
zjisténi vSak stézovatelka rezignovala, prestoze zalobkyné uvedla, ze K. vykonavala v obdobi
od 1.6.2020 do 6.7.2020 pouze administrativni prace, ¢emuz odpovida iznéni
pracovnépravni dokumentace. Az dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 7. 7. 2020 zapocala
vykonévat praci lékarnika. Zalobkyni pak nelze klast k tiZi ani omluvenou nep¥{tomnost
u Gstniho jednani pro epidemiologickou situaci, zavieni skol a nutnost zajisténi provozu
lékaren. Zalobkyné nebyla pasivni a predlozila zcela konkrétni dikazy a tvrzeni, ktera
stézovatelka neprovérila anevzala v potaz, prestoze je odpovédna zafadné zjiSténi
skutkového stavu. Dale zalobkyné uvedla, Ze je ji znama existence pouze jedné pracovni
smlouvy mezi K. a provozovatelem 1ékarny, a to ta, kterou predlozila. Dovétek ,spravna“
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znalil pochybnosti, zda vibec ma stézovatelka tuto pracovni smlouvu vcetné dodatku
k dispozici. Ke spekulacim o variantach smlouvy a jejich antedatovani se zalobkyné nemuze
“7 qve 5 e e v VAR o
vyjadrit, nebot nenti jejich stranou. Tyto spekulace v§ak nemaji zadnou oporu v diikazech.
Stézovatelka podle ni rovnéz pouze opakuje své zavéry k vykladu zkratky ,LA“, aniz by
relevantné reagovala na zavéry méstského soudu. Se stézovatelkou nicméné souhlasi v tom,
ze podana zaloba ma odkladny uéinek. S ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[5]  Dne 11.9. 2022 zaslala zalobkyné Nejvyssimu spravaimu soudu sdéleni, ze Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 15.6.2022, ¢.j.10 As516/2021-56, zrusil rozsudek
méstského soudu, na néjz stézovatelka odkazovala v kasacni stiznosti. Po opétovném
projednani véci pak méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky a vratil ji véc k dalsimu
v/ 4 i .. / v v 4 v v vV 4 4 M v Ve
fizeni. Mimo jiné mél dospét k zavéru, ze stézovatelka ma prokazat, jakou skutecnou ¢innost
ptislusna pracovnice v rozhodné dobé vykonavala.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky je pripustna, nebot
uplatnéné namitky jsou podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka jasné
zpochybnuje zavér méstského soudu, ze skutkovy stav, ktery vzala za zaklad svého
rozhodnuti, nema oporu ve spise avyzaduje zasadni doplnéni. Proti tomuto zavéru

Vv Ve v 7/ A% i . I o vV . v ./
predlozila v kasa¢ni stiznosti ucelenou argumentaci, v niz zduvodruje, pro¢ podle jejiho

4 / o vV Vv 4 \4 M . M 4 4 . ’. 7
nazoru provedené dikazy dostatecné prokazuji, ze se disciplinarni delikt stal. Namita tedy,
ze méstsky soud posoudil nespravné pravni otazku tykajici se dostate¢nosti provedenych
dtikazl pro prokazani spachani disciplinarniho deliktu. Z ustalené judikatury pfitom plyne,
Ze o nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009-48, ¢i ze dne 22. 12. 2011,
&5 6 Ads 126/2011-124 atp).

[9]  Kasaéni soud dale neshledal obecné namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, respektive jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Rozsudek méstského
soudu dostal pozadavkim wustilené judikatury kladenym na odGvodnéni soudnich
rozhodnuti (srov. nilezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94,
& 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. .4 As 5/2003-52 a ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢iusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu
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méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je
nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné odtivodnén a je plné srozumitelny.

[10] Jadrem sporu je, zda stézovatelka dostateéné prokazala, ze se disciplinarni delikt stal,
tedy ze zalobkyné jako odborny zastupce provozovatele lékarny ptipustila v rozhodném
obdobi od 1. 6. 2020 do 6. 7. 2020, aby v dané lékarné vykonavala povolani lékarnika Z. K.,
ktera nebyla (dosud) ¢lenkou komory.

[11] K dokazovani spachani skutku v disciplinarnich vécech se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil v obecné roviné vobdobné véci vedené pod sp.zn. 10 As 516/2021, na niz
odkazovaly stézovatelka i zalobkyné. V uvedeném rozsudku zohlednil, ze stézovatelka je
profesni komorou, které bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravaickych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 5. 2005,
¢.j. 1 As 21/2004-38, ¢. 688/2005 Sb. NSS) a dale vyslovil, ze: ,,Delikty clenii profesnich komor
jsou specifickon skupinou verenych disciplindrnich delikti. Viici specidlnim  ustanovenim
o 7izeni wvtéchto wvécech seaZ na vyjimky subsidiarné wuplatni spravni vdd. Podrobnosti
o disciplindrnim 7izeni stanovi typicky statutarni predpisy komor (nap?. kdrné vidy) (rozsudek
zedne 6.8. 2014, ¢. 3 Ads 106/2013 - 29, ¢ 3120/2014 Sb. NSS). Disciplinarni odpovédnost
spocivd predevsim v odpovédnosti za poruseni zvlastnich sluZebnich ¢ clenskych povinnosti
v organizacnim rezimu ovldadaném pravidly spravné pravnibho charakteru. Subjektem, ktery tuto
odpovédnost uplatriuje, je prislusny disciplindrni organ. Na uklddani spravné pravnich sankci
se vztabuji  zdkladni trestnépravni zdsady apravidla (rozsudek zedne 16. 4. 2020,
. 5 As 39/2019 - 36, bod 28).“ V zavéru této uvahy pak prisvéd¢il méstskému soudu, ze
jakkoli nelze na disciplinarni fizeni bez dalsiho aplikovat vSechny zaruky trestniho procesu
ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, je zjevné, Ze ,,i v tomto
typu Fizeni je treba zajistit prinejmensim napinéni klicovych pravidel dokazovini v vizeni
vedeném orgdnem verené moci, v némzZ md byt adresitu verené moci ulozena povinnost.
K tomu pak ve shodé sméstskym soudem citoval zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 20.1.2006, C.j.4 As2/2005-62, ¢.847/2006 Sb.NSS, podle néhoz je
»na spravnim organu rozhodnout otom, které dikazy v vizeni o prestupku provede; tim
vsak nesmi omezit pravo osob, které Celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vysljchat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosibnout predvolani a vyslechu svédki ve svij prospéch
za stejnjch podminek jako svédkii proti sobé [linek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod]. Vypovéd svédka, jiz obvinény z prestupku navrhl k ditkazu na svou
obhajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako ditkaz neprovést, jen s poukazem
na jeji sicelovost pro pratelsky vztah obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrbu na provedeni
ditkazu vyslechem takového svédka je porusenim prava na spravedlivy proces” (veskera
zvyraznéni provedl soud).

[12] Ostatné i Ustavni soud jiZ ve svém nalezu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. P1 US 9/2000,
uvedl, ze ,’trestnim obvinénim* ve smyslu cl. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky
7izeni o veskerych sankcich ukladanych spravnimi vvady fyzickym osobam za prestupek nebo jiny
spravni delikt, jakoZ i o sankcich uklidanych v ¥izeni disciplindrnim nebo karném (statnim
zaméstnancim, vojakiim, policistum), resp. ukladanych v obdobnych vizenich cleniim komor
s nucenym clenstvim.”
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[13] Namitce stézovatelky, ze se v disciplinarnim fizeni uplatni zasada materialni pravdy

v Ve v Ve / Vv / v i M i M 4 4 v/ 4
pouze omezené, tedy nelze prisvédéit. Z vyse uvedeného plyne, ze i v disciplinarnim rizeni
M v 4 /V 4 o 4 eV _V 4 / 4 Vv . /4 i
je tfeba klast zvlastni diraz na podrobné zjisténi skutkového stavu organem verejné moci
a jeho rozhodnuti dikladné podridit zasadé materialni pravdy, jakoz i zasadé vysSetfrovaci ve
smyslu § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132). V souladu suvedenymi
zasadami maji spravni organy v fizeni povinnost opatrovat z uredni povinnosti podklady
pro rozhodnuti, zji$tovat vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu
a v rizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2020,
¢.j. 5 As 379/2019-51). Soud je pak povinen zkoumat, zda spravni organy dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném
pro rozhodnuti (§ 3 spravaiho radu).

[14] V posuzované véci stézovatelka zahajila disciplinarni fizeni zejména na zakladé
7adosti K. o ptijeti za &ena Ceské lékirnické komory zedne 17.6.2020 (dale té
»prihlaska®), v niz K. v oddilu tykajicim se pracovisté uvedla jako pracovni zarazeni
Hlékdrnik asistent a jako datum vzniku pracovniho pomeéru v 1ékarné ,, 1. 6. 2020“. Z ¢lenske
evidence pak stéZovatelka zjistila, Ze K. se stala ¢lenem CLnK dne 7. 7. 2020. Zalobkyné poté
podala k oznameni o zahajeni disciplinarniho fizeni vyjadreni, k némuz dolozila pracovni
smlouvu uzavtenou dne 15.4.2020 mezi K. azameéstnavatelem (dale téz ,pracovni
smlouva®). V této smlouvé obé strany sjednavaji, ze K. bude pro zaméstnavatele pracovat
jako ,Administrativni pracovnik-LA“ s tim, ze blizsi urceni praci vykonavanych v ramci
sjednaného druhu prace upravuji vnitrni predpisy zaméstnavatele. Jako den nastupu do prace
bylo sjednano datum 1. 6. 2020. Dale zalobkyné predlozila dohodu o spole¢né odpovédnosti
k ochrané hodnot svéfenych k vyUctovani uzavrenou mezi K. a zaméstnavatelem dne
15. 4. 2020, v niz je mimo jiné uvedeno, ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 15. 4. 2020
je K. v pracovnépravnim vztahu k vykonu prace na pozici ,Administrationi pracovnik-LA“.
Zalobkyné predloZila rovnéZ dodatek k pracovni smlouvé ze dne 7.7.2020, v ném? se
smluvni strany dohodly na zméné pracovni smlouvy s G¢innosti od 7.7.2020. Zména se
tykala pracovniho zatazeni K. a spoéivala v tom, ze tato bude pro zaméstnavatele pracovat
jako ,Lékarnik/lékdrnice asistent/ka“ (dale téz ,dodatek®). A konecné zalobkyné dolozila
dohodu o spoleéné odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyaétovani ze dne
7.7.2020, v niz je mimo jiné uvedeno, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 15. 4. 2020 je
K. ,v pracovnépravnim vztabu k vykonu prdce na pozici Lékarnik/Iékarnice asistent/ka“.

[15] Stézovatelka opfela skutkovy zavér otom, ze K. byla ptipusténa v obdobi
od 1. 6. 2020 do 6. 7. 2020 k vykonu povolani lékarnika, predevsim o pfihlasku a pracovni
smlouvu. K pfihlasce uvedla, Ze ji K. vyplnila dne 17. 6. 2020 a podala dne 30. 6. 2020, tedy
v dobé, kdy jiz méla nékolik tydnt vykonavat jen ¢innosti administrativniho pracovnika.
Podle stézovatelky proto neni logické, aby v této dobé K. v prihlasce vyplnila, Ze od
1.6.2020 je vpracovnim poméru na pozici ,lékarnik-asistent”, pokud byla ptijata
a vykonavala jen linnost ,administrativniho pracovnika®“. Jako nevérohodné posoudila
tvrzeni zalobkyné, ze si K. neuvédomila rozdil v nastupu na pozici administrativniho
pracovnika a lékarnika asistenta. K pracovni smlouvé pak stézovatelka uvedla, Ze pouzita
zkratka ,LA“ ve farmacii obvykle oznacuje pojem ,lékarnik-asistent“. Pozice tak zjevné
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nezahrnovala pouze ¢innosti administrativniho pracovnika. S ohledem na to povazovala za
nevérohodné prohlaseni zalobkyné, ze K. v rozhodné dobé vykonavala jen praci spojenou
s administrativni ¢innosti. Na podporu svého zavéru poukazala na to, ze vdohodeé
o spole¢né odpovédnosti ze dne 7.7.2020 je pracovnl zarazeni K. oznaceno jako
»Lekarnik/lékarnice asistent/ka“, aniz by zde byla pfipojena informace o uzavreni dodatku.
Navic zalobkyné ve svém vyjadfeni hovofila o ,spravné“ pracovni smlouvé, coz podle
stézovatelky vyvolava pochybnosti o jedinecnosti pracovni smlouvy a datu jejiho uzavreni.

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Gkolem stézovatelky bylo zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Po rekapitulaci obsahu shromazdénych podkladd, z nichz
stézovatelka dovodila poruseni § 3 odst. 3 zakona o komorach, se Nejvyssi spravai soud
shoduje s méstskym soudem, ze toto se stézovatelce nepodarilo. Shromazdéné podklady totiz
ani jednotlivé, ani ve svém souhrnu, neposkytuji spolehlivou odpovéd na otazku, zda K.
v obdobi od 1. 6. 2020 do 6. 7. 2020 vykonavala povolani 1ékarnika. Stézovatelka se omezila
na posouzeni pouze formalniho pracovniho zarazeni K. (vychazela pouze z oznaleni
pracovniho zafazeni), aniz by se zabyvala skutenou naplni prace, kterou K. v predmétném
obdobi vykonavala.

[17]  Stézejni pfitom byla pravé napl prace, kterou K. v predmétném obdobi vykonavala.
Jak je totiz uvedeno v § 3 odst. 3 zakona o komorach, [albsolvent vysokoskolského studia
v oboru farmacie, ktery vykondvi své povolini v zarizeni poskytujicim lékdrenskou péci
na izemi Ceské republiky, musi byt clenem Ceské lékdrnické komory (zdraznéno soudem).
Stézovatelka tak méla prokazat, ze K. skute¢né vykonavala ¢innosti, které 1ze podradit pod
vykon pozice ,lékarnik“. Lze pochopitelné vychazet ztoho, ze skutecna napln prace
konkrétnitho pracovnika odpovida jejimu vymezeni v pracovni smlouvé. To vsak
predpoklada, ze z pracovni smlouvy ¢i dalsich podkladu je napln ¢innosti daného pracovnika
natolik jasna a uréita, ze poskytuje spolehlivou informaci o obsahu pracovni naplné a zadné
pochybnosti nebudi ani dalsi zjisténi spravniho organu ¢i skutecnosti, které vysly v tizeni
najevo. Jinymi slovy, zjistény formalné pravni stav musi byt dostate¢né ztejmy a odpovidat
stavu skute¢nému. Takova situace v posuzované véci nenastala. Nejenze shromazdéné
dokumenty nejsou jednoznacné stran presného oznaceni druhu prace (hovofi soucasné
o administrativnim pracovnikovi a LA, tedy zfejmé lékarniku asistentovi), ale neposkytuji
ani bliz§i vymezeni praci vykonavanych v ramci takto sjednaného druhu prace (specifikaci
druhu prace), nebot v tomto sméru odkazuji na vnitfni predpisy zaméstnavatele, jejichz
obsah nebyl v tizeni zjistovan. Za této situace nelze povazovat zjistény formalné pravni stav
za rozhodujici diikaz o skuteCném obsahu pracovni ¢innosti. Bylo tak namisté provést dalsi
dokazovani stran skute¢ného obsahu pracovni ¢innosti K. v rozhodném obdobi. Namisto
toho stézovatelka ptistoupila k domysleni obsahu pracovnépravnich dokumentti na zakladé
své obecné zkusenosti, tedy bez vazby na individualni okolnosti posuzované véci. Tyto
domnénky vSak nemohou nahradit zjistovani skutkového stavu.

[18] Nadto shromazdéna pracovnépravni dokumentace neposkytuje jednoznaénou oporu
pro zavéry, k nimz stézovatelka dospéla. V pracovni smlouvé uzité oznaleni pozice
»~Administrativni pracovnik-LA“ nelze s ohledem na zvolenou kombinaci dvou termint
bezpochybné vylozit pouze tak, ze by se jednalo o oznadeni pozice lékarnik-asistent.
V tomto kontextu pfitom neni sporné to, jaky je skuteény vyklad zkratky ,LA“ - ostatné,
ani zalobkyné k tomuto neposkytuje jakykoliv konkurenéni zavér. Sporné vsak je, zda
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oznaceni pozice ,Administrativni pracovnik-LA“, ve své uplnosti znamena, ze prislusny

v 4 /4 N4 4 4 4 4 4 M Ve M 4 /
zameéstnanec vykonava od pocatku povolani lékarnika-asistenta, ¢izda se jedna o svého
druhu pfipravnou pozici, v niz do doby, nez budou splnény vsechny podminky, bude
ptislusny zaméstnanec vykonavat administrativai ¢innost (ptipadné ve spojeni s ptipravou
na pozici lékarnik-asistent). Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze podobnych vyklada
daného oznacleni pracovni pozice je mozné poskytnout vicero, v souladu se zasadou in dubio
pro reo véak neni mozné bez dalstho zastat vyklad, ktery je pro disciplinarné obvinéného
nejprisnéjsi, pokud jsou dalsi vyklady srovnatelné pravdépodobné. Ostatné, k totoznym
4 V o v 4 vV sV v / M vVv/ 4 4 4 4 v
zavérum dospél spravné jiz méstsky soud. Nejvyssi spravni soud pak dodava, ze pokud by
pracovni pozice ,Administrativni  pracovnik-LA“  skutetné oznacovala pozici
»lékarnik-asistent, pak by bylo zcela nadbyte¢né uzavteni dodatku, jimz se ménilo pracovni
zarazeni K. na pozici ,Lékarnik/1ékarnice asistent/ka“.

[19] Obdobné nelze povazovat za jakkoliv relevantni stran naplné prace K. ani dohodu
o spole¢né odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyuctovani ze dne 7. 7. 2020. Jednak
stézovatelka vychazi opét pouze z v ni uvedeného oznaceni pozice (tady sice jiz konkrétné
»Lekarnik/lékarnice asistent/ka“). Zaroven vsak plati, ze tato dohoda je obdobné jako
dodatek uzaviena dne 7. 7. 2020, tedy v den, kdy se jiz K. stala &lenkou Ceské lékarnické
komory. Nelze bez dalsiho a priori vyloudit, ze uvedeny dokument predstavuje aktualizaci
puvodni dohody o spolecné odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych k vytctovani ze dne
15. 4. 2020, ktera reflektuje zménu pracovniho zarazeni K. sjednanou v dodatku, a to bez
ohledu na to, ze tato nova dohoda vyslovné odkaz na dodatek neobsahuje. Takovy vyklad
je zcela racionalni.

[20] Jedinym podkladem, ktery hovofi v neprospéch zalobkyné, je ptihlaska ze dne
17. 6. 2020, v niz K. uvedla, ze je pracovné zafazena na pozici léekarnik asistent s datem
vzniku jejtho pracovniho poméru vlékarné ke dni 1.6.2020. Tento podklad je vsak
v urcitétm rozporu s dolozenou pracovnépravni dokumentaci, kterd o pozici lékarnik
asistent hovofi najisto az po uzavreni dodatku k pracovni smlouvé. Tento rozpor se
stézovatelka nesnazila provedenim dalSich dukazG jakkoliv odstranit. Namisto toho
domyslela skutecny obsah pracovnépravni dokumentace a spekulovala o jeji jedinecnosti
a dataci. Ani tento podklad tak bez dalsiho nepostacuje k uéinéni zavéru, ze v rozhodném
obdobi byla K. skute¢né ptipusténa k vykonu pozice ,lékarnik*.

[21] Za piipadnou pfitom povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci zalobkyné, dle niz
tato ze své pozice odborného zastupce nemize ptimo ovlivnit, jaké bude oznaceni pracovni
M 4 v Ve - | M /4 Ve /v v oV
pozice v pracovni smlouvé, ¢i jaké informace vyplnila K. ve své prihlasce. Co vsak muze
* . /v /o V_V A . 4 / M / 4 4 <«
ovlivnit je praveé to, zda osobu, ktera jesté nesplnuje podminky pro vykon pozice ,lékarnika
pripusti, aby tuto pozici vykonavala v 1ékarné, v niz zalobkyné vykonava funkci odborného
4 Vv o . 4 vV Ve eV 4 4 /4
zastupce. Jiz z tohoto davodu bylo povinnosti stézovatelky se pti zjistovani skutkoveho
VVe 4 v v / / ’ / v v /4 4 4
stavu zamérit pravé na skutecny vykon prace, ktery K. v predmétném obdobi vykonavala,
’ v ’ . v/ v 7 v p e e
a nevychazet pouze z oznaceni pozic v pfislusnych dokumentech a domyslenti jejich obsahu.

[22] Za nepodlozenou povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatelky ohledné
mozné existence vice pracovnich smluv, které rovnéz mohly byt antedatovany. Tato
argumentace se neopira o zadna konkrétni zjisténi a pohybuje se v drovni Ciré spekulace.
Navic je v tomto ohledu argumentace stézovatelky nekonzistentni, nebot na jednu stranu
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o pracovnl smlouvu opira své skutkové zavéry, na stranu druhou dovozuje uceloveé
vyhotoveni daného dokumentu.
[23] Nejvyssi spravni soud pak do uréité miry chape argumentaci stézovatelky, ze
nedisponuje takovym aparatem, jako napriklad organy cinné v trestnim fizeni, a Ze je pro ni
slozitéjsi prokazovat zpétné skutecny obsah ¢innosti urcité osoby. Ostatné, Nejvyssi spravni
soud a bezpochyby rovnéz ikrajské soudy jsou si této skutecnosti védomy aje tomu
prizpusobena rovnéz mira jistoty, s niz musi byt relevantni okolnosti ze strany spravnich

4 o 4 v v o v M 4
organa prokazovany. Tato skutecnost vsak neodavodnuje, aby byla absence robustniho
aparatu a ucinngjsich pravnich nastroji kladena ktizi subjektl, o nichz stézovatelka
rozhoduje. Stejné tak nelze ptipustit, aby si stézovatelka argumentaéné ,ulehlovala situaci®
odkazem na svoje zkusenosti, respektive svoji praxi - vzdy je nezbytné v kazdém
konkrétnim pripadé radné zjistit skutkovy stav. Zaroven dle Nejvyssiho spravniho soudu
4 v Vv M 4 / v/ Ve v v

plati, ze stézovatelka v projednavaném prfipadu zdaleka nevyuzila vsechny prostredky,
kterymi disponuje, aby radné zjistila skutkovy stav. Jiz méstsky soud spravné poznamenal,
\4 vV M 4 i v/ 4 / Ve v/ v o
ze stézovatelce nic nebranilo napfiklad v provedeni vyslechu K. ¢idalsich zaméstnanca
ptislusné 1ékarny. Jejich vypovéd mohla jednoznacné prispét k objasnéni toho, zda K. byla
v predmétném obdobi pripusténa k vykonu pozice ,lékarnik“. Jak jiz pfitom uvedl méstsky
soud, ¢lenové komory jsou povinni jako svédci v fizeni pred disciplinarnimi organy pravdivé
vypovidat, pfiemz poruseni této povinnosti je povazovano za disciplinarni prestupek.
Omezena je pak rovnéz moznost odepreni vypovédi clenem komory. Argumentace, ze takto
stézovatelka standardné nepostupuje, je z tohoto pohledu zcela absurdni. Stézovatelka se pak
nepokusila ani o to ziskat vnittni predpisy zameéstnavatele, které maji dle pracovni smlouvy
upravovat blizsi urdeni praci vykonavanych v ramci sjednaného druhu prace.

[24] Pokud pak stézovatelka namita, ze sama zalobkyné nenavrhla provedeni svédeckych
vypoveédi, musi Nejvyssi spravni soud pripomenout, ze obvinény neni povinen se hajit,
zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo
o jinych skuteCnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5. 5 As 126/2011-68,
3014/2014 Sb. NSS). Zaroven musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze zalobkyné nebyla
v disciplinarnim fizeni zcela pasivni. Bylo vsak dkolem stézovatelky zjistit skutkovy stav do
té miry, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

[25] K odkazu stézovatelky na rozsudek méstského soudu &. j. 11 Ad 11/2021-38 Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tento byl vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.6.2022, ¢.j.10 As 516/2021-56, zrusen avéc byla méstskému soudu vracena
k dal$imu fizeni. Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 8. 9. 2022, ¢. 5. 11 Ad 11/2021-87,
prislusné rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Dospél ptitom
k obdobnym zavérim, jako v napadeném rozsudku. Uvedeny rozsudek tak nepodporuje
pozici stézovatelky.

[26] Nejvyssi spravni soud vsak musi prisvédcit stézovatelce, ze méstsky soud prehlédl,
ze podana zaloba ma skute¢né odkladny G¢inek ze zakona, nebot se fidi specialnimi pravidly.
Jde o ustanoveni ,upravujici specialni podminky Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu
v nékterych pripadech, jejichz okrub je definovan tak, Ze jde o véci, v nichZ na zdikladé zvlasnich
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zakonii byla podle vipravy spravnibo soudnictvi predchazejici soudnimu vadu spravnimu soudni
ochrana poskytovina zvlastni formou opravnych prostvedkd proti nepravomocnym rozhodnutim
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spravnich organii, kterou diivéjsi viprava znala, avsak kterou siprava v s. v. s. neznd, a kterd byla
’ v v /7 v v Y « VIV ’ ’ . vV/
novou dpravou védomé a zamérné opusténa.“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008-83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS).

[27] Jednim z mala doposud prezivajicich zvlastnich zakonu z doby pred 1. 1. 2003,
ktery svétuje soudu rozhodovani o opravaych prostredcich proti rozhodnutim spravnich
organu podle casti paté hlavy treti zakona ¢.99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu
(ve znéni do 31. 12. 2002), je téz § 18 odst. 5 zakona o komorach. Proto se na tento zvlastni

ptipad uplatni neprima novelizace obsazena v § 129 odst. 1 s. t. s. Podani zaloby tedy mélo
v souladu s § 129 odst. 1 s. . s. odkladny Gcinek.

[28] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120
s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemeéla Uspéch. Ve véci méla tspéch zalobkyné, procez ji Nejvyssi spravni soud priznal
nahradu nakladud fizeni za jeden Gkon pravni sluzby, ktery zastupkyné zalobkyné uéinila
v fizeni o kasacni stiznosti, a to sepis vyjadreni ke kasalni stiznosti [tj. Gkon podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)]. Za tento tkon nalezi odmeéna ve vysi
3 100 K¢ a pausalni ¢astka 300 K¢. Zastupkyné zalobkyneé je platcem DPH, soud proto zvysil
odménu o ¢astku prislusné dané. Celkové je tedy stézovatelka povinna uhradit zalobkyni
na nahradé nakladu fizeni Castku ve vysi 4 114 K¢ Uvedenou dastku uhradi stézovatelka
zalobkyni do triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



