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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudcd Jana
Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Méstys Luka nad Jihlavou, se sidlem 1.
méje 76, Luka nad Jihlavou, zastoupeny Mgr. Petrem Smidem, advokatem se sidlem
Dvorakova 5, Jihlava, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, za Glasti: Statutdrni mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava, zastoupené
Mgr. Tomasem Rosickym, advokatem se sidlem Zrzavého 9, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.8.2021,
¢. 3. 29 A 237/2019-65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1]  Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku rozhodl, Ze podle zakona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni), zastupitelstvo obce nemuselo schvalovat zakladatelskou smlouvu
a stanovy svazku obci, do kterého obec hodlala vstoupit. Postacovalo, aby zastupitelstvo
schvalilo samotny vstup do svazku.

[2]  Statutarni mésto Jihlava (nyni osoba z(¢astnéna na fizeni) se u Krajského Gradu kraje
Vysoc¢ina domahalo podle § 142 spravniho fadu uréeni, zda méstys Luka nad Jihlavou

(zalobce) byl ¢lenem v dobrovolném svazku obci Svaz vodovodd a kanalizaci Jihlavsko,
svazek obci (dale jen ,SVAK Jihlavsko®).
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[3]  Krajsky Gfad rozhodl, Ze pravni vztah clenstvi zalobce ve svazku vznikl ke dni zapisu
SVAK Jihlavsko do verejného rejstiiku svazka obci dne 27. 7. 1993 a zanikl ke dni ukoncent
Clenstvi zalobce ve SVAK Jihlavsko dne 31. 12. 2014. Krajsky afad dospél k zavéru, ze SVAK
Jihlavsko byl zalozen zapisem do rejsttiku sdruzeni, pficemz zadost o zapis SVAK Jihlavsko
do rejstiiku sdruzeni byl podan opravnénou osobou a soucasti zadosti byly veskeré zakonem
pozadované nalezitosti, véetné zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993, obsahujici podpisy
vsech 38 zakladajicich {lent, vcetné tehdejsiho starosty zalobce. Podle této zakladatelske
smlouvy se obec stane ¢lenem SVAK Jihlavsko podpisem zakladatelské smlouvy. Starosta
zalobce se téz zGcastnil prvni valné hromady SVAK Jihlavsko. Zaroven z provedeného
dokazovani krajsky arad dospél k zavéru, ze zastupitelstvo zalobce na svém zasedani dne
25. 6. 1993 schvalilo vstup zalobce do SVAK Jihlavsko, a starosta zalobce tak nejednal mimo
ramec pravomoci svéfenych vyluéné zastupitelstvu zalobce.

[4]  Zalovany odvolani Zalobce zamitl a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti. Ztotoznil se
s pravnim nazorem krajského uradu. Doplnil také, ze zalobce se po celou dobu existence
SVAK Jihlavsko choval jako radny ¢len tohoto svazku a uplatnoval prava vyplyvajici ze
zakladatelské smlouvy. Proto by bylo v rozporu se zasadou ochrany dobreé viry, pokud by
bylo zpétné zpochybnéno clenstvi zalobce ve SVAK Jihlavsko.

[5]  Krajsky soud zalobu zalobce zamitl. Uvedl, ze neni podstatné, ze zastupitelstvo
zalobce neschvalilo zakladatelskou smlouvu ani stanovy SVAK Jihlavsko, nebot to nebylo
dle tehdy platné pravni Gpravy nutné. Podstatné je, ze zastupitelstvo zalobce na zasedani dne
25. 6. 1993 jednoznacné (se souhlasem vsech pritomnych zastupiteld) rozhodlo o ¢lenstvi
zalobce v SVAK Jihlavsko. Starosta zalobce byl nasledné opravnén podniknout veskeré
nezbytneé kroky k realizaci takto projevené vile.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti, ve
které namital nezakonnost rozsudku. Podle stézovatele jeho Clenstvi ve svazku nikdy pravné
nevzniklo. Zduraznil, Ze zastupitelstvo meéstyse nikdy neodsouhlasilo konkrétni znéni
zakladatelské smlouvy a stanov SVAK Jihlavsko. Pritom soucasti zakladatelské smlouvy
a stanov byl i prevod majetku obce na svazek. Zavér krajského soudu, ze tehdy platna pravni
Gprava nevyzadovala schvaleni zakladatelské smlouvy a stanov zastupitelstvem, povazoval
za chybny.

[71  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Pfitom odkazal na odivodnéni
rozsudku krajského soudu, se kterym se ztotoznil. V podrobnostech odkazal také na

odtvodnéni svého rozhodnuti.

[8]  Statutarni mésto Jihlava jako osoba z(c¢astnéna na fizeni se ke kasalni stiznosti
nevyjadtilo.

III. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Predmétem sporu mezi Glastniky fizeni je otazka, zda se stézovatel stal {lenem SVAK
Jihlavsko, 1 kdyz jeho zastupitelstvo neschvalilo zakladatelskou smlouvu a stanovy svazku.
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[10] Krajsky soud, shodné jako spravni organy, vySel ze znéni tehdy G¢inného zakona
¢.367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni) adospél k zavéru, ze nebylo nutné, aby
zastupitelstvo schvalovalo zakladatelskou smlouvu ¢i stanovy. Nejvyssi spravai soud
s krajskym soudem souhlasi.

[11] Podle § 36 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 367/1990 Sb. ve znéni G¢inném od 1.7. 1992
platilo, ze obecnimu zastupitelstvu bylo vyhrazeno rozhodovat o ¢lenstvi obce ve svazku
a o vystoupeni z tohoto svazku.

[12] Krajsky soud spravné uvedl, ze z tohoto ustanoveni nevyplyva vylu¢na pravomoc
zastupitelstva schvalovat zakladatelskou smlouvu ¢i stanovy svazku obci, jehoz chce byt obec
¢lenem. Zakon pouze pozadoval, aby zastupitelstvo dalo souhlas se ¢lenstvim obce ve svazku.
Skutecnost, ze zastupitelstvo stézovatele takovy souhlas dalo, stézovatel nepopira. Tento
souhlas je nakonec ztejmy ze zapisu ze zasedani zastupitelstva stézovatele ze dne 25. 6. 1993.

[13] Ze zapisu ani nevyplyvaji zadné zvlastni podminky, které by starostu obce
omezovaly v podpisu zakladatelské smlouvy. Zapis pouze uvadi, ze zastupitelstvo se
vstupem obce do svazku souhlasi pti védomi, ze z néj 1ze s ro¢ni vypovédni lhtitou vystoupit.
Stanovy SVAK Jihlavsko tuto podminku naplnovaly. Podle ¢l. 3.3 stanov ze dne 2. 7. 1993
obec mohla ze svazku vystoupit pisemnym oznamenim. Oznameni muselo byt doruceno
nejpozdéji do 30. 6. a clenstvi skoncilo k pocatku nasledujiciho kalendarniho roku. Pokud
by vypovéd byla podana v druhé poloviné roku, tak vypovédni lhuta byla sice del$i nez rok,
ale v pripadé vypovédi v prvai poloviné roku se zase zkracovala az na ptl roku.

[14] Na jednani stézovatele v roce 1993 plné dopada zakon ¢. 367/1990 Sb., ktery byl
G¢inny v dané dobé. Nelze tedy nic dovozovat ze znéni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni). Toto nové obecni ztizeni nahradilo zakon ¢.367/1990 Sb., avsak az
su¢innosti od roku 2000. Podle § 84 odst.2 pism.e) nového obecniho zfizeni je
zastupitelstvu obce vyhrazeno také rozhodovat o zalozeni nebo ruseni pravnickych osob,
schvalovat jejich zakladatelské listiny, spoledenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy
a rozhodovat o Gcasti v jiz zalozenych pravnickych osobach. Jak spravné podotkl krajsky
soud, to vsak nijak nemtze mit vliv na hodnoceni jednani stézovatele v roce 1993. Rozhodné
z nového zidkona nelze dovodit, ze $lo jen o formulani zpfesnéni a stejny pozadavek
predchozi zakon obsahoval jiz implicitné. Takovému vykladu nic nenasvédcuje. Skutecnost
mohla byt i opaéna. Zamérem zikonodarce mohlo byt novym znénim posilit pravomoci
zastupitelstva. Tak se nakonec stalo naptiklad zavedenim nové vyluéné pravomoci
zastupitelstva obce rozhodovat o pfijimani a poskytovani plyjcek a Givéri a poskytovani
zaruk obci (§ 85 pism.j). Zavér stézovatele o zpfesnéni textu zakona nevyplyva ani
z divodové zpravy k novému obecnimu zfizeni.

[15] Krajskému soudu nelze vycitat, ze prehlédl skutecnost, ze zakladatelska smlouva
SVAK Jihlavsko obsahovala iujednani o prevodu majetku obce (vodovodniho
a kanaliza¢niho fadu) na svazek. Tento argument totiz stézovatel v zalobé nevznesl. Nebylo
tedy povinnosti krajského soudu se jim zabyvat.
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[16] Argumentace stézovatele, ze jeho zastupitelstvo nemohlo dat platny souhlas se
vstupem do spolku, pokud neznalo presné znéni zakladatelské smlouvy a stanov, vcetné
ustanoveni o prevodu majetku, nemuze obstat. Z pohledu tehdejsiho zakona, jak soud uved!
vyse, je podstatné, ze zastupitelstvo o vstupu do svazku rozhodlo a souhlasilo s nim. Krajsky
soud pfitom spravné uvedl, ze skutenost, ze zastupitelstvo rozhodovalo bez dostateéné
znalosti véci je vnitfnim problémem stézovatele. Tuto skuteCnost nelze pricitat k tizi
existence pravniho vztahu mezi stézovatelem a SVAK Jihlavsko.

[17] Sté%ovateli ani nijak neprospivi odkaz na nilez Ustavnitho soudu
sp. zn. 1. US 2574/14 ze dne 25. 8. 2015 (N 155/78 SbNU 343). Zde Ustavni soud naopak
rozhodl, Ze je platné ujednani o smluvni pokuté ve smlouvé mezi obci a fyzickou osobou,
byt ujednani o smluvni pokuté do smlouvy doplnil sam starosta bez schvaleni
zastupitelstvem & radou obce. Podle Ustavniho soudu ze zikona je beze zbytku mezi
zastupitelstvo obce a radu obce rozdéleno opravnéni rozhodovat o samotnych pravnich
Ukonech, a to minimalné v jejich podstatnych nalezitostech. Pokud vsak jde o sjednavani
jejich  dalsich podrobnosti, které nebyly specifikovany v predchozim rozhodnuti
zastupitelstva obce, lze za uréitych okolnosti pripustit, aby tak uéinil starosta v ramci
nasledné negociace s dal$i smluvni stranou, bez predchoziho schvaleni zastupitelstvem,
ptipadné radou obce. Ptitom je tfeba v souladu s dstavnim principem samospravy zvazovat
na strané jedné ochranu majetku obce pred excesem jednotlivce a na strané druhé moznost
efektivntho a relativné pruzného jednani obce coby tucastnika (dynamickych) vztaht.
Starosta obce nemuze sam vytvaret vuli obce, to prislusi vyhradné zastupitelstvu obce ¢i radé
obce. Pokud vsak jiz vile obce v zasadnich bodech vytvorena byla, je starosta opravnén
jednat v intencich takto vytvorené vile (body 18-19 nalezu).

[18] V nyni posuzovaném pripadé zastupitelstvo svou vuli vstoupit do SVAK Jihlavsko
jednoznac¢né vyjadrilo a zadné blizsi podminky starostovi nestanovilo. Starosta byl tedy
opravnén tuto vuli zastupitelstva naplnit a ¢init tkony za tGcelem vstupu obce do svazku.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni ani nijak ztejmé, ze by pro obec slo o majetkové
nevyhodny postup. Nakonec stézovatel byl clenem svazku po vice jak dvacet let
a neplatnosti svého clenstvi se zacal domahat az po svém vystoupeni ze svazku. To svedci
spise o tom, ze svazek obci mél po urcitou dobu pro stézovatele smysl a slouzil zamyslenému
Glelu, pro ktery do néj stézovatel vstupoval. Stézovatel vstupem do svazku o sviij majetek
nijak neptisel. Majetek ma byt pfedmétem vyporadani mezi nim a svazkem. Nejvyssimu
spravnimu soudu jsou znamé tézkosti obci pti vyporadani majetku po vystoupeni ze SVAK
Jihlavsko  (viz  rozsudky = NSS = ¢.j. 6 As 269/2021-47,  ¢.j. 10 As 350/2022-56
ac.j. 8 As 224/2021-182). Skutecnost, ze vyporadani majetku provazi tézkosti, vsak
neznamena, ze vystoupivsi obce o majetek prijdou. Tim méné to znamena, ze v roce 1993
muselo byt zfejmé, ze vstup do SVAK Jihlavsko je zasadnim ohrozenim majetku obce. Jak
Nejvyssi spravni soud uvedl napfiklad v citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 269/2021-47, bod 15,
stanovy SVAK Jihlavsko zakotvuji jednoznalnou a bezpodmineénou povinnost spolku
,Vratit“ mimo jiné majetek, ktery obec do spolku vlozila.

[19] 'V této souvislosti Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem iv tom, ze
M ’ 4 Vv \4 N4 v 4 4 v .

jednani stézovatele dozadujici se az po vystoupeni ze spolku deklarace, ze clenem nikdy
nebyl, se jevi jako Gcelové. Stézovatel to nakonec sam priznava, kdyz uvadi, ze jeho motivace
je vedena tézkostmi pti vyporadavani majetku se svazkem. V kazdém ptipadé touto zminkou
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krajsky soud jen dokresloval kontext situace a, jak sam uvedl, otazka dobré viry stézovatele
JSKY ) ) y
je pouze podpurny faktor pro hodnoceni existence pravniho vztahu mezi zalobcem a SVAK

Jihlavsko.
IV. Zavér a naklady tizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
radu spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladut fizeni o kasaéni stiznosti, nebot

Vv o v / v v 4 4 v/ 4 4 vV 4 / V. 4 Ve i
ve véci nemél Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly. Osoba zuc¢astnéna na rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Soud ji
neulozil zadné povinnosti a ani nebyl dan jakykoli divod hodny zvlastniho ztetele, pro
ktery by ji Nejvysst spravai soud pravo na nahradu naklada priznal (§ 60 odst. 1, 5 ve spojent
s § 120 soudniho tadu spravniho).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2023

David Hipsr
predseda senatu



