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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudcd Lenky
Krupic¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: J. W., zastoupena JUDr. Vojtéchem
Filipem, advokitem se sidlem Célova 689/11, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému:
Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Pardubicich, sesidlem Cechovo nibrezi 1791,
Pardubice, za (iéasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: R. W., v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 30 A 18/2021-96,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Katastralni Gfad pro Kralovehradecky kraj, Katastralni pracovisté Rychnov nad
Knéznou (dale téz ,katastralni Grad“), vyrokem I rozhodnuti ze dne 6. 10. 2020,
¢. j. OR-121/2020-607, podle § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,katastralni zakon®), nevyhovél nesouhlasu zalobkyné
s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu. Vyrokem II. rozhodl o tom, ze
parcela katastru nemovitosti ¢. XA, ktera vznikla slouenim parcel ¢. XB a ¢. XA pfi revizi
katastru, bude nadale evidovana v katastru nemovitosti s vymérou 725 m?2.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021, ¢&. j. ZKI PA-O-34/01219/2020/15, zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze oba vyroky preformuloval a doplnil (bez vécné zmény
jejich obsahu).



7 As 369/2021

II.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralove (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud pti
popisu skutkového stavu zdaraznil, Ze pred provedenim slouceni predmétnych parcel ¢inil
celkovy rozmér pozemku ve vlastnictvi zalobkyné a osoby zacastnéné na rizeni 1240 m?.
Tento rozmér vSak zahrnoval kromé parcel ¢. XB o vymeére 295 m? a ¢. XA o vymeére 516
m?téz stavebni parcelu st. p. s. XC o vymeére 429 m?. Slouceni se pritom tykalo pouze parcel
¢. XB aé. XA, jejichz pavodni vyméra tak ¢inila 811 m?, nikoliv 1240 m?. Nové evidovana
vymeéra ¢ini 725 m?. Dale krajsky soud vymezil rozdil mezi pojmy ,pozemek® a ,parcela“
a pripomnél, ze jeho ukolem je pouze prezkum postupu spravnich organt, nikoliv reseni
jakéhokoliv sporu ohledné vlastnictvi pozemku, jehoz se zaloba tyka. Rovnéz poukazal na
to, ze Ucelem institutu opravy chyby v katastralnim operatu neni odstranéni rozporu
evidovanych 0daju se skutecnym stavem, ale pouze odstranéni rozporu mezi jednotlivymi
¢astmi katastralniho operatu. Rozhodnuti o opravé chyby tak zasadné nemutze zasahnout
konecnym zpusobem do sféry hmotnych prav a povinnosti Gcastniku fizeni a zpusobit
vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht. Krajsky soud shrnul, ze zalobkyné brojila proti
sloudenti parcel ¢. XB a ¢. XA do nové parcely ¢. XA a z toho vyplyvajicimu Gdaji o vymére
takto nové vzniklé parcely. V posuzované véci vsak nebyl dan zadny zakonny divod
evidovat tyto parcely jednotlivé. V katastralnim {(zemi se nachazelo vice parcel stejnych
spoluvlastnikl, shodného druhu pozemku a zptsobu vyuziti, u nichz nebyly evidovany
rtizné Gdaje & upozornéni o pravech. Obé parcely tvoii spoleéné jeden pozemek. Zalobkyné
ostatné neuvedla zadné skuteCnosti svédéici o opaku. Katastralni urad tak postupoval zcela
vsouladu s katastralnim zakonem, pokud obé parcely sloucil postupem dle vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale téz ,katastralni vyhlaska®). Pro tento tkon
pritom neni nezbytny souhlas vlastnika dotéenych pozemku. Po provedeném slouceni pak
zakonité muselo dojit k uréeni vyméry nové vzniklé parcely. Spravni organy pri tom
postupovaly podle katastralni vyhlasky, pfi¢emz v rozhodnutich podrobné popsaly svij
postup. Zalobkyné provedeny vypodet uréeni vyméry nové parcely ani nijak konkrétné
nezpochybnila, pouze obecné namitla ,umenseni pozemku“. Ani obsah spisu ovsem
nesvéd¢i o tom, ze by spravni organy pfi provedeni vypoctu vyméry pochybily. Za
nedivodny shledal krajsky soud pozadavek zalobkyné na preméfeni jejtho pozemku.
Poukazal na to, ze pti obnové katastralniho operatu v daném katastralnim 4zemi v roce 2010
se pouze prevadéla katastralni mapa z grafické formy do formy grafického pocitacového
souboru. Nebyl dtvod setfit nové prubéh hranic jednotlivych parcel, nebot ze stavajicich
podkladt byly zjistény souradnice vSech lomovych bodt hranic asjejich pomoci byla
katastralni mapa prevedena do digitalni podoby. Krajsky soud nezjistil, ze by doslo pti
obnové Kkatastralnitho operatu k néjakému pochybeni. Neprisvéd¢il ani namitkam
zalobkyné, ze by byla vymeéra parcely zalobkyné uréena odhadem a ze by s ni spravni organy
jednaly jinak nez sjejimi sousedy. Spravni organy radné vysvétlily, ze slouceni parcel
sousedi nebylo mozné, nebot hranice mezi nimi tvofi téz hranici mezi zastavénym
a zastavitelnym Uzemim. Rozdilny postup byl proto podle krajského soudu namisté. Ze
spravniho spisu pak plyne, ze spravni organy upozornily zalobkyni na zménu vymeéry parcel
dfive nez ve svych rozhodnutich. Nadto nepatri vymeéra parcely mezi zavazné udaje katastru
nemovitosti, ale jde pouze o evidenéni Udaj, o jehoz zméné neni spravni organ povinen
vlastnika informovat. Krajsky soud uzavrel, ze nebylo zjisténo pochybeni spravnich organt
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v prubéhu spravniho fizeni. Zadné konkrétni skutecnosti tak nenasvédéuji jakémukoliv
spodvodu® ¢ ,kryti kupleni s pozemky*, jak tvrdila zalobkyné.

II.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . s.”) spojenou s navrhem na
obnovu fizeni. V kasacni stiznosti obsahle rekapitulovala skutkovy a pravni vyvoj tykajici
se pozemkda v jejim spoluvlastnictvi. Z této rekapitulace vyplyva, ze stézovatelka predevsim
nesouhlasi se slouCenim parcel ¢. XB a ¢ XA do nové vzniklé parcely ¢ XA astdajem
o vymeére této nové parcely (,umensenim pozemku®). Pozaduje rovnéz preméreni svych
pozemku.

[5] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 24. 12. 2021 stézovatelka uvedla, ze sviij navrh
roz$ituje o vlastnictvi po svém dédovi a babicce ve S. av H. Domaha se dale, aby byla
uvedena v katastru nemovitosti jako spoluvlastnik pozemkt na prvaim misté.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 2. 2022 stézovatelka mimo jiné uvedla, Ze si
nechala své pozemky premeérit, a ze celkova vyméra vsech jejich pozemkd ¢ini pres 1 172 m?2.

[71  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 4. 2022 stézovatelka nad ramec podrobné
rekapitulace prubéhu rizeni pred spravnimi organy odkazala na zpravu o setfeni Verejného
ochrance prav, podle niz katastralni Gfad pochybil tim, ze jako pfedmét tizeni nestanovil
také geometrické a polohové uréeni pozemku p. ¢. XA. V navaznosti na to pak pochybily
nadfizené spravni organy, které jeho postup aprobovaly. Stézovatelka nasledné podrobné
reprodukovala zavéry tohoto stanoviska. Ve vztahu k napadenému rozsudku v souladu se
stanoviskem dodala, Ze neni patrné, ze by v zalobé namitala vyporadani otazky
geometrického a polohového urceni parcely ¢. XA ze strany spravnich organt. Podle
stézovatelky je dan dtvod prijatelnosti kasacni stiznosti, nebot nebyla dostate¢né chranéna
subjektivni prava jednotlivce. Navrhla tedy, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze predmétem rizeni byla
spravnost provedeného slouceni parcel ¢. XB ac. XA ustici v evidovani predmétného
M v v v / i i /4 v / M / VvV
pozemku jako parcely ¢. XA a soucasné v té souvislosti provedena zména Udaje o vymeére
M / v/ / 4 4 vV / v / v v
vzniklé parcely. Z zadného podani stézovatelky nevyplyval nesouhlas s uréenym predmétem
v/ 4 4 4 v v v/ 4 ’ . 4 v v v /7
fizeni. Chybné vymezeni predmétu fizeni nenamitala ani v zalobé. Zména argumentacniho
postoje stézovatelky dle nazoru zalovaného souvisi vylucné s vysledkem posouzeni véci
v . / 4 4 ’ \4 / v M v v v /¢ M /4
Verejnym ochrancem prav. Dale zalovany vysvétlil, pro¢ doslo k ,umenseni“ evidované
vymeéry parcely ¢. XA aze se nejednalo o zménu hranic pozemkt ani o opravu chyby
zobrazeni hranice parcely a chyb vypoltu vymér parcel ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a) a d)
katastralni vyhlasky. Doslo pouze ke sloucent, pfi¢emz vysledna vyméra parcely nebyla
urcena jako prosty soulet vymér sluovanych parcel, nebot bylo nutné respektovat zasady
a kritéria urCeni vymér uvedena vbodu 14 prilohy katastralni vyhlasky. Spravnost
evidované vyméry zalovany ovéril rovnéz kontrolou spravnosti evidovaného geometrického
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ureni pozemku, tj. spravnosti jeho zobrazeni v platné katastralni mapé. Z této kontroly
vyplynulo, Ze se geometrické uréeni predmétného pozemku nezménilo ani pii obnové
katastralntho operatu, ani v ramci revize Udaju katastru, a odpovida vSem podkladim
zalozenym v katastralnim operatu. Jedinou zménou bylo odstranéni hranice délici parcely
¢. XBa¢. XA, ato s ohledem na zjisténi, ze tyto parcely tvofti jeden pozemek a nebyl dtivod
je evidovat samostatné. Pravé v tomto smyslu je treba rozumét tvrzeni stézovatelky v navrhu
na opravu chyby otom, ze katastralni pracovisté zménilo zdakres“. Zalovany dodal, ze
. ’ . v 4 Vv v ’ 4 v/ 4 vV v v
problematika spravnosti urCeni predmétu spravniho fizeni nebyla pfedmétem prezkumu
v . ’ vV Ve . v v ’

pred krajskym soudem. Stézovatelka podle néj neuvedla ani to, v éem spattuje pochybeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.b) s. f.s. Zcela novy je ijeji pozadavek, aby byly pozemky

. , ey , « . vV/ / ’ v 7 IV .
evidovany ,pouze na jeji jméno“. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
stézovatelky zamitl.

[9]  Osoba zilastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud vzhledem k obsahu kasaéni stiznosti predesila, ze se nezabyval
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, nebot v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval v souladu
v i M / 4 i i Ve v 7/ A% i v
s § 31 s. 1. s. specializovany senat, nikoliv samosoudce. Prijatelnost kasacni stiznosti se vSak
M v v i \4 v M /
posuzuje dle § 104a s. f. s. pouze ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
M M / M v M vVv/ 4 4 / v/
specializovany samosoudce. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nezabyval pripadnou
obnovou tizeni ve smyslu § 111 a nasl. s. 1. s. Ackoliv stézovatelka podala soucasné s kasacni
A% 4 4 v/ /¢ ./ / /7 v o / vV 4 4

stiznosti ,navrh na obnovu fizeni, z obsahu jejtho podani je zfejmé, ze se nedomaha obnovy
fizeni ve smyslu § 111 a nasl. s. 1. s., nybrz zruseni rozsudku krajského soudu 1 rozhodnuti
\4 / 4 4 v o v/ v/ 4 /4 4 4 o v v/ 4

zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni spravnim organim. Ostatné, obnova fizeni ve
spravnim soudnictvi je dle § 114 s. t. s. pripustna pouze proti rozsudku vydanému v fizeni
o ochrané pred zasahem spravniho organu nebo v fizeni ve vécech politickych stran
a politickych hnuti. Ani o jednu z téchto kategorii se v projednavané véci nejedna, nebot
stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f.s. Nejvyssi
spravni soud se pak nemohl vécné zabyvat ani ponékud nesrozumitelnym navrhem
stézovatelky, aby bylo fizeni roz$ireno i o nemovitosti patfici jejim prarodi¢im. Predmét
fizeni vtéto véci vymezila stézovatelka v zalobé ze dne 18.2.2021 tak, ze napadla
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. ZKI PA-O-34/01219/2020/15, ktereé se tykalo
pouze parcel ¢. XB a XA. Predmétem soudniho fizeni tak nemohou byt jakékoliv dalsi
nemovitosti, proto se jimi nemuze Nejvyssi spravai soud zabyvat. Pokud hodla stézovatelka
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uplatnit pozadavky tykajici se dalSich nemovitosti, které nebyly feseny v nynéjsim ftizent,
méla by se obratit ptisluSnym navrhem na dotéené spravni organy.

[13] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud zavhodné pripomenout,
ze tizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem, s. t. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s.), aproto obsah stiznostnich bodi akvalita jejich oduvodnéni
v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu zedne 23.6.2005, ¢&.j.7 Afs 104/2004-54).
Rozhodnuti krajského soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasacnich namitek, se
ztetelem k dvodim obsazenym v § 103 odst. 1. 1. s. Je nutno zdtraznit, ze kasacni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. t. s.) a divody, které v ni lze s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, zedne 17.12.2008,
.. 7 As 17/2008-60).

O< O< O< O«

[14] Predmétem fizeni je rozhodnuti spravnich organt o navrhu stézovatelky na opravu
chyby v katastralnim operatu. Existenci chyby ptitom stézovatelka spatfuje v ,umenseni”
vymeéry parcely ¢. XA, ktera vznikla slouCenim pozemkovych parcel ¢ XB ad. XA.
V pripustnych kasa¢nich namitkach (viz dale) se stézovatelka velmi obecné vymezuje proti

v o v v 4 / / i / / / VvV
tomu, ze vubec doslo ke slouceni uvedenych pozemkovych parcel a proti vysledné vymére
vzniklé parcely.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje pro srozumitelnost svého rozhodnuti za vhodné
kratce pfipomenout stézejni okolnosti tykajici se projednavané véci. V roce 2010 probéhla
v daném katastralnim uzemi digitalizace katastralniho operatu. Na listu vlastnictvi & X byly
evidovany 3 parcely: €. St. XC - zastavéna plocha a nadvoti, o vymére 429 m?, ¢. XB -
zahrada, o vymeére 295 m? a ¢. XA - zahrada, o vymére 516 m2. Celkova vyméra uvedenych
parcel ¢inila 1240 m2. Pfedmétem fizeni jsou ale pouze parcely ¢. XB a XA, jejichz spolecna
vyméra Cinila 811 m2 Uvedené vymeéry byly urlené grafickou metodou vroce 1978
v geometrickém planu ¢.5-113-8-507. Vyméra urcena z platné katastralni digitalizované
mapy (tedy po digitalizaci katastralntho operatu) ¢inila u parcely ¢. XB hodnotu 259 m?.
Stejnym zpusobem urdena vymeéra u parcely ¢. XA méla hodnotu 466 m2. V obou ptipadech
zustaly v souboru popisnych informaci po obnové katastralniho operatu prepracovanim
v roce 2010 evidovany puvodni vyméry, nebot ani v jednom pripadé nebyla prekrocena
mezni odchylka (54 m? pro parcelu ¢. XB a 65 m? pro parcelu ¢. XA) stanovena v bodé 14.9
prilohy tehdy platné katastralni vyhlasky. Po provedeni slouceni predmétnych parcel
v ramci revize katastru v roce 2018 byla porovnana hodnota vyméry nové vzniklé (sloucené)
parcely ¢. XA, ktera ¢inila 811 m? (urcena jako soucet dosud v souboru popisnych informaci
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evidovanych vymér parcel ¢. XB a XA) s hodnotou urdenou z katastralni digitalizované
mapy, podle niz vyméra ¢inila 725 m2. V tomto pripadé vsak jiz doslo k pfekroceni mezni
odchylky (77 m?), a katastralni Urad tak nové zavedl do souboru popisnych informaci
vyméru urcenou z katastralni digitalizované mapy.

[16] Na Nejvyssim spravnim soudu tak je pfedev§im posouzeni, zda nedoslo k chybe,
pokud byla do katastru zanesena vymeéra nové vzniklé parcely ¢. XA v hodnoté 725 m2.

[17] S ohledem na znéni kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve vyjadii ke

slouceni predmétnych parcel, nebot povazuje za zasadni stézovatelce vysvétlit, co

predchazelo rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, tedy jak doslo k zaznamenani
/ 1 4 / v 2 i /v vV ./

vysledné vymeéry 725 m?, proti niz stézovatelka brojt.

[18] Katastralni ufad sloucil parcely ¢. XB a XA bez souhlasu stézovatelky a osoby
z0lastnéné na fizeni (tedy spoluvlastnikl predmétného pozemku) do jedné parcely ¢. XA,
z duvodu nesouladu spoéivajictho v tom, ze jsou obé evidovany jako samostatné, ackoliv se
jedna o vice parcel stejnych vlastnikt, shodného druhu pozemku a zpasobu vyuziti, u nichz
nebyly evidovany rtzné daje ¢i upozornéni o pravech.

[19] Dle § 2 pism. a) katastralniho zakona se pro Gcely daného zakona rozumi pozemkem
cast zemského povrchu oddélend od sousednich Casti hranici vizemni jednotky nebo hranici
katastralniho dizemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim planem, vizemnim
rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, verejnoprdvni
smlouwvou nabrazujici izemni rozhodnuti, vizemnim soublasem nebo hranici danou schvdlenim
navrbovaného ziméru stavebnim itadem, hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu
zdstavniho prava, hranici rozsabu prava stavby, branici drubii pozemki, popripadé rozhranim
zpuisobu vyuZiti pozemka.

[20] Jiz spravni organy, a nasledné rovnéz i krajsky soud, k moznosti ,slouceni® parcel,
mezi nimiz absentuje hranice uvedena v § 2 pism. a) katastralniho zakona, spravné odkazaly
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 380/2017-33, dle néjz:
wKatastralni zikon sice o slucovini parcel zjednodusené evidence p¥i jejich doplriovini do
katastralni mapy vyslovné nehovori, ostatné nehovord o slucovini parcel ani obecné, to upravuje
teprve az katastralni vybliska, nicméné ze sowvislosti citovanych ustanoveni katastralniho
zdkona, a zejména pak jeho § 2 pism. a) a b), je nutno dovodit, Ze katastralni vyblaska predstavuje
ve shora citovanych ustanovenich pravné plné souladné provedeni katastralnibo zikona.
Katastralni i¥ad v posuzované véci zcela v souladu s katastralnim zikonem doplnil v ramci
obnovy katastrdlnibo operdtu do katastralni mapy parcely pozemki evidované do té doby
zjednodusenym zpiisobem, a v souladu s poZadavky kladenymi na hranice pozemki katastralnim
zakonem tyto ,sloucil’, resp. nové uspovadal do parcel odpovidajicich drubiim pozemkii (§ 4 odst. 1
katastralniho zikona) téhoZ vlastnika, stejné jako pozadavkiim na dals{ v katastru evidované
tdaje. Katastralni zakon, ani katastralni vyblaska, pritom katastralnimu #radu neuklddaji, Ze
tak miiZe postupovat jen pri vyslovném soublasu vlastnika dotcenych pozemkii, a proto je Nejvyssi
spravni soud toho ndazoru, Ze katastrilni wrad v predmétné véci mohl dotcené parcely nejen
sloudit, ale Ze tak mobl také ucinit i bez soublasu vlastnika.“
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[21]  Jestlize tedy katastralni Grad pti revizi katastru zjistil, Ze v pripadé parcel ¢. XB a XA
neodpovida ,hranice“ mezi nimi zadnému ztypu hranic definovanych v §2 pism. a)
katastralnitho zakona, dospél spravné k zavéru, ze jsou splnény podminky pro jejich
»slouceni“. Katastralni vyhlaska sice ve svém § 35 odst. 7 modifikuje moznost sluc¢ovani
parcel, kdyz uvadi, ze [nlen{ pripustné slucovatr parcely nebo Cisti parcel, pokud jsou u parcel
evidovdany rizné sidaje o pravech nebo o upozornénich. Vyjimkou jsou parcely nebo jejich Cisti,
u kterych je evidovano vécné biemeno, jehoz rozsah byl vymezen v geometrickém planu, nebo
u kterych je evidovino predkupni pravo podle stavebnibo zikona na Cisti pozemku. Je-li vécné
bremeno evidovino k celé parcele, lze tuto parcelu nebo jeji Cist sloucit jen pri soucasném
vymezeni dosavadnibo rozsabu vécného bremene v geometrickém planu, pokud to povaha
vécného biemene umozriuje. Sloucent parcel nebo jejich Csti nebrani rounéz vécné bremeno, které
bylo z¥izeno pouze k budové, jez se stala soucisti pozemku. V projednavaném pripadé vsak zadna
z uvedenych prekazek nevyvstala. Katastralni Grad tak byl opravnén provést (evidencné)
sloulenti parcel ¢. XB a XA, nebot se jedna o jediny pozemek. Ostatné, ani stézovatelka, ani
osoba z(lastnéna na fizeni, existenci okolnosti branicich slouceni predmétnych parcel
netvrdily a netvrdi. Takovéto okolnosti pak nevyplyvaji ani ze spisového materialu. A jak
jiz bylo uvedeno v citované judikatute, toto slouceni je mozné za splnéni podminek provést
bez souhlasu vlastnika prislusnych pozemku. Na tomto misté je pak nutno pripomenout, ze
»U rdmci obnovy katastralniho operdtu neni katastrilni #ivad opravnén jakkoliv rozhodovat
o existenci (i rozsabu vlastnického ¢ jinébo prava k dotcené nemowvitosti.“ (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, ¢.j.9 As10/2009-35, ¢ rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 2 As 204/2020-31 ¢i ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 3 As 3/2016-89). Sloucenim parcel tak zasadné nedochazi k jakémukoliv zasahu do
vlastnickych prav. Jedna se o projev technické a evidenéni ¢innosti (viz usneseni zvlastniho
senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetené¢nich
spord, ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-12).

[22] Podstatou kasacni stiznosti stézovatelky je pak nesouhlas se ,zménou“ vymeéry
evidované unové vzniklé parcely ¢ XA, kterou stézovatelka povazuje za chybu
v katastralnim operatu. Stézovatelka se domaha jeji opravy.

[23] Jiz vySe Nejvyssi spravai soud popsal, jak doslo k tomu, ze v katastru nemovitosti
byla u sloucené parcely namisto stézovatelkou uvadénych 811 m? zaevidovana vymeéra 725
m?. Klicovou k vyvolani jistého pochopitelného zmateni v tomto ohledu byla tzv. ,mezni
odchylka®, ktera zapticinila jednak to, ze az do roku 2018 ¢inil soulet evidovanych vymér
parcel ¢. XB a XA pravé 811 m?, a dale to, ze po revizi katastru v roce 2018 doslo u parcely
¢. XA k zaevidovani vymeéry 725 m?2. Zjednodusené feceno je mozné mezni odchylku popsat
v M 4 M / o+ V_V v/ / 4 i v/ **V_V / ./ .. / vV
tak, ze se jedna o jakysi jesté pripustny rozdil mezi dfive zjiSténymi (daji o vymeére parcely,
které byly vsak zjistény méné presnou metodou, a mezi nové zjisténymi Udaji o vymeére
parcely, které byly zjistény presnéjsi metodou. Pokud velikost mezni odchylky neprekracuje
urcitou konkrétni miru (ktera se podita dle bodu 14.9 ptilohy katastralni vyhlasky), tedy
pokud rozdil ve zjisténych vymeérach podle staré metody a podle nové metody neni prilis
velky, postadi pro Gcely evidence uvedeni zjisténé star$i vymeéry, a¢ méné presnou metodou.
Jakmile vSak tento rozdil presahne uréitou Groven, jiz neni udrzitelné, aby byla evidovana
/ v *eV_V 4 / v v M 4 M / M *eV_V / Vv Vev/
vymeéra zjisténa méné presnou metodou, a dojde k zapisu udaje zjisténého novou, presnéjsi
metodou.
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[24] V projednavaném pripadé po digitalizaci katastru nemovitosti v roce 2010 jiz byly

eV _V Vv i / VA v i / v *eV_V v/
zjistény odlisnosti ve vymeérach parcel ¢. XB a XA, tedy mezi vymérou zjisténou starsi
metodou a vymeérou zjisténou metodou novéjsi (viz vyse). Tyto rozdily vSak nedosahovaly
»mezni odchylky“, tedy nedosahovaly takové Grovné, aby byla odtivodnéna zména vyméry
evidované v katastru nemovitosti. Jakmile vSak doslo ke slouceni predmétnych parcel, vyslo
z porovnani rozdilu mezi souctem evidovanych vymér zjisténych pomoci starsi a méné
presné metody a souCtem vymér zjiSténych pomoci nové a presnéjsi metody najevo, ze jiz
doslo k prekroceni ,mezni odchylky“. Jinymi slovy, rozdil mezi evidovanymi vymérami

**V_V / i v/ Vev/ eV V/1°V / 4 /7 /N 4 i v
zjisténymi starsi a novéjsi metodou jiz byl prilis velky. Katastralni trad za dané situace nemél
.. \4 v i v M 4 v / v *eV_V v Vev/
jinou moznost, nez evidovat k nové vzniklé parcele ¢. XA vyméru zjisténou novou, presnéjs
metodou. Ta byla v projednavaném ptipadé stanovena na 725 m2. Pro podrobnosti
predmétného vypoctu odkazuje Nejvyssi spravai soud na § 82 a bod ¢. 14 prilohy katastralni
vyhlasky. Rovnéz spravni organy ve svych rozhodnutich podrobnéji popsaly postup pti
urcovani vymeéry parcely ¢. XA v katastralnim zemi A. Nutno dodat, ze stézovatelka proti
samotnému vypoctu vymeéry predmétné parcely, respektive jejimu ,umenseni®, nijak
konkrétné nebrojila. Predmétny vypocet nijak nezpochybnila, a jeji argumentace v tomto
ohledu byla zcela obecna. Ani spisovy material pak neobsahuje zadné indicie, které by
u Nejvyssiho spravntho soudu vzbuzovaly jakékoliv pochybnosti o spravnosti postupu
spravnich organt, respektive napadeného rozsudku, ktery postup spravnich organt
aproboval.

[25] Nejvyssi spravni soud rovnéz na tomto misté povazuje za vhodné zopakovat, ze jak
uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 7.8.2006, C.j.2 As58/2005-125: ,Institut opravy
v katastralnim operatu tedy slouzi{ k uvedent vidaji v katastru do souladu s listinami zaloZenymi
ve sbirce listin. Méni se jim evidované iidaje, aniZ by se tak moblo zaloZit ¢i pozbyt vlastnické &
Jiné pravo k nemovitosti“ (viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013,
3.7 As131/201232 & ze dne 4.1.2017, & .9 As58/201642). Oprava chyby
v katastralnim operatu tedy nema, jak krajsky soud spravné poukazal, hmotnépravni 4¢inky
z hlediska soukromého prava (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
25.2.2011, ¢.j. 5 As 88/2009-75). Dle kasacniho soudu je nezbytné zduraznit odlisnou roli
spravnich organt a soudt rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni. Prvnim z nich nalezi
pouha evidence prav k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych listin a druhym
z nich nalezi v pfipadé nejasnosti rozhodovani o tom, komu ve skutenosti pravo nalezi (viz
rozsudek ze dne 14. 3. 2011, C. j. 4 As 34/2010-41).

[26]  Nejvyssi spravai soud ma pochopent pro to, ze stézovatelka neni spokojena s idajem
/ vV 4 v M /4 v 4 v /- 4 . 4
o vymeére nové parcely ¢. XA (vzniklé sloucenim s parcelou ¢. XB), ktery je nyni evidovan
v katastru nemovitosti. Jak v$ak krajsky soud ispravni organy opakované konstatovaly,
predmétem vlastnickych prav je samotny pozemek, nikoliv tomu odpovidajici parcela
v katastru nemovitosti, ktera ma predevsim evidenc¢ni charakter. K zddnému zkraceni
vlastnickych prav na strané stézovatelky nedoslo. V jejim (spolu)vlastnictvi je stale totozny
pozemek ve stejnych hranicich, ktery méla ve svém spoluvlastnictvi pred revizi katastru
v roce 2018 (respektive pred digitalizaci v roce 2010). Z vyse uvedenych davody, tj. na
zakladé provedenych vypoctu, doslo u prislusné nové vznikleé parcely v katastru nemovitosti
v v . / / v Vv Ve / 4 v 4 /7 IV
pouze ke zméné evidované vymeéry. Z niceho pritom nevyplyva, ze by se katastralni rad
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pti zaevidovani daného ddaje dopustil chyby (viz vySe). Nejvyssi spravni soud tedy
z uvedenych duvodu neshledal tuto obecné formulovanou namitku stézovatelky davodnou.

[27] Vzhledem k absenci poznatkt o pochybeni pti provadéni digitalizace katastralniho
4 M 4 4 v/ 4 v v 7 M
operatu a povaze projednavaného rizeni (o opravé chyby) kasacni soud neshledal ani
dtvody, pro néz by byly spravni organy povinny provést preméreni pozemku stézovatelky.
Stézovatelkou provedené preméreni jejtho pozemku pak rovnéz ve vztahu
k projednavanému rizeni pozbyva relevance, nebot predmétem kasacniho fizeni ve vztahu
k vymére jejtho pozemku je v nejsirSim mozném ohledu soulad listin, z nichz bylo pfi
zaznamenavani vymeéry dané parcely vychazeno, se zaznamenanou vymérou.

[28] Zavérem  Nejvyssi  spravai  soud  doplnuje, ze  se  nemohl
zabyvat kasa¢ni namitkou, v niz stézovatelka poukazovala na to, ze spravni organy
nespravné vymezily predmét fizeni, pokud serovnéz nezabyvaly geometrickym
a polohovym uréenim parcely ¢ XA. Tuto namitku stézovatelka uplatnila
poprvé az v kasacni stiznosti — ostatné, sama tuto skute¢nost v kasaéni stiznosti pripousti.
Podle konstantni judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4 s.7.s.in fine brani tomu, aby
stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, neZ které uplatnil v vizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdavino, ac tak ucinit mohbl; takové namitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano
prezkoumadvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani nep¥ibliZzi“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49). Jak jiz Nejvyssi spravai soud
konstatoval rovnéz napft. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. t. s. predstavuje zavedeni koncentra¢niho principu do fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Pripusténi uplatnéni skutkovych apravnich novotv fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popreni kasa¢niho principu, na némz je
fizeni otomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. dale rozsudek
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs 1/2011-89). S ohledem na
uvedenou judikaturu se tedy jedna o nepfipustnou namitku. Stézovatelce v$ak nic nebrani
podat u katastralniho Uradu navrh na opravu chyby v katastralnim operatu podle § 36
katastralniho zakona, ma-li pochybnosti o spravnosti platného geometrického a polohového
urceni pozemku parc. ¢ XA.

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
’ o / .. / v ’ v v .

neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci soud rozhodl

v souladu s § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni

stiznosti zpravidla bez jednani.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v_ 7/ /v i v/ v /4 / o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

. v/ 4 V4 % * v/ / 4 4 VvV /. IV 4
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.
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[31] Vyrok ve vztahu k osobé zilastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o a4 M
néhoz ma osoba zucastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 i v/ / i i 4 ./ Ve VeV v
fizeni osoba ziCastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz
nebyly shledany ani zadné dal$i davody hodné zvlastniho ztetele, které by pravo na nahradu
nakladd odivodnovaly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2023

David Hipsr
predseda senatu



