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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupitkové a Davida HipSra v pravni véci Yalobkyné: EDECO s. r. 0., se sidlem Stitného
388/18, Praha, zastoupena Mgr. Ing. Zdetikem Stanovskym, advokatem se sidlem Na hutich
661/9, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
8. 11. 2021, ¢.j. 17 Af 16/2020-76,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ing. Zdenka Stanovského za zastupovani

v tizeni o kasalni stiznosti se urduje castkou 14 015 K¢ Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oddivodnéni:
L
[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 3 (dale té2

»prvostupniovy spravce dané®) vydal dne 15. 4. 2016 zajistovaci pfikazy, jimiz zalobkyni
ulozil zajistit Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPHY) za
zdaniovaci obdobi srpen az prosinec 2015 v souhrnné vysi cca 2,5 mil. K¢ Rozhodnuti
o zamitnuti odvolani proti vydanym =zajistovacim prikazim nabylo pravni moci dne
21. 6. 2016. Prvostupniovy spravce dané nasledné deviti dodateCnymi platebnimi vyméry ze
dne 23. 3. 2018 doméfil zalobkyni DPH za zdaniovaci obdobi leden 2015 az fijen 2015
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v celkové vysi cca 4 mil. K¢ aulozil ji povinnost uhradit souvisejici penale. Ke dni
29.11.2018 spravci dané evidovali na uétu zalobkyné nedoplatek na DPH ve vysi
6779 701,50 K¢.

[2]  Dne 3.12.2018 prvostupnovy spravce dané rozhodl otom, ze zalobkyné je
nespolehlivym platcem dle § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
té2 ,zdkon o DPH). Zalobkyné se podle néj zapojila do obchodd, u kterych existuje
divodna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH (souvisejici s vydanim zajistovacich
pkazt), tedy dovod dle bodu 1 pism.b) Informace GFR kaplikaci § 106a zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ¢. j. 101/13-121002-506729, ve znéni Dodatku ¢. 4,
& j. 137801/17/7100-20118-012287 (dale té% ,Informace GFR®), a je u ni po dobu nejméné
tti po sobé jdoucich kalendarnich mésict evidovan souhrnny nedoplatek ve vysi 500 000 K¢
na DPH bez piisluSenstvi, tedy dtvod dle bodu 1 pism. ¢) Informace GFR.

[3]  V odvolani proti rozhodnuti o nespolehlivém platci zalobkyné zejména poukazala na
v v 4 M 4 N4 4 v 4 o M
to, ze poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé DPH ma ptvod jenom a pouze
v nezakonném jednani sluzebnich osob, které vyvrcholilo vydanim taktéz nezakonnych
zajistovacich prikazl. Sespravci dané spolupracovala anabidla jim jako jistinu své
/ /v . v / s V. v 7
pohledavky ve vysi cca 4,6 mil. K¢ Sva tvrzeni je schopna a ochotna dolozit. V doplnéni
odvolani zduraznila, ze ji propagované spolecnosti jiz zcela uhradily veskerou danovou
i v v 4 4 M v v 4 v/ VVe Vv v
povinnost vCetné sankci. Spravci dané se vSak nadale snazi doméfit jiz uhrazenou dan,
prestoze neprokazali, ze by zalobkyné byla tcastna na danovém podvodu. Krom toho
namitla fadu procesnich pochybeni v fizeni o doméfeni DPH.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 2019, ¢. . 6 Af 58/2016-74, zrusil
zajistovaci prikazy, nebot zalovany vydal rozhodnuti o odvolani opozdéné.

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2020 zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
o nespolehlivém platci a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze spravce dané rozhodoval za
skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, nemohl tak ptihlédnout ke zruseni
zaji$tovacich p¥kazi. Zalovany tuto okolnost zohlednil, prodeZ neshledal splnéni podminky
dle bodu 1. pism. b) Informace GFR. Setrval viak na tom, e v projednavané véci doslo
k naplnéni podminek bodu 1. pism. ¢) Informace GFR - ke dni vydani prvostupiiového
rozhodnuti o nespolehlivém platci existoval u zalobkyné kumulativni nedoplatek na DPH
prevysujici ¢astku 500 000 K¢ po dobu vice jak Sesti po sobé jdoucich kalendafnich mésict
(jen za zdariovaci obdobi Cervenec 2015 dométil spravce dané zalobkyni DPH ve vysi
520 079 K¢; dodatecny platebni vymér nabyl pravni moci dne 16.5.2018). Odvolaci
namitky pak zalovany veskrze shledal nedvodnymi, neb se tykaly jinych tizeni (zakonnosti
rozhodnuti o stanoveni dané ¢i vydani zajistovacich ptikazi). Koneéné, zalovany neshledal
zadné objektivni divody hodné zvlasiniho zftetele, které vedly k nesplnéni zakonnych
povinnosti zalobkyné. Ta takové ani netvrdila, ani nedolozila.

II.

[6] Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu. V ni zejména zdtraznila, ze
byla poskozena fadou nezakonnych rozhodnuti spravct dané. Zalovany se domniva, ze
4 v oo vV / 4 Vv o * 4 v 4 ’ v

zalobkyné je danovym podvodnikem, aniz by svuj zavér prokazal. Spravce dané svou
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sikanou (blokaci G¢ta u banky) zptsobil insolventnost zalobkyné a znemoznil ji podnikat.
Uvedenti do registru platca DPH jako nespolehlivého platce souvisi s nemoznosti uchazet se
o bankovni produkty na dobu cca 10 let, coz znamena jeji ekonomickou likvidaci. Dale

v v 4 \4 v 7 V7. i \4 1 v i v v
v zalobé poukazala na to, ze konecni prijemci sluzeb uhradili svou daniovou povinnost véetné
sankci, absentuje tak nedoplatek dané. Spravce dané pak vibec nezkoumal objektivni
divody, které vedly k neplnéni zakonnych povinnosti (financni tiser, jednani spravce dané).

[7] Meéstsky soud zalobu zamitl.

[8]  Uvodem konstatoval, Ze nimitky vztahujici se k naplnéni podminek pro rozhodnuti
o nespolehlivém platci dle bodu 1. pism.b) Informace GFR nejsou pro véc relevantni.
Zalovany totiZ povaZoval za splnéné pouze podminky uvedené v bodu 1. pism. ¢) Informace
GFR. Taktéz shledal irelevantnimi vytky sméfujici do rozhodnuti o zaji§tovacich ptikazech
a doméreni dané vcetné otazky ucasti na danovém podvodu.

[91 K meritu véci uvedl, Ze v projednavaném pripadé existoval ke dni vydani rozhodnuti
o nespolehlivém platci (3. 12. 2018) u zalobkyné kumulativni nedoplatek na DPH
prevysujici ¢astku 500 000 K¢ po dobu vice jak Sesti po sobé jdoucich kalendarnich mésict.
Na zakladé téchto skutecnosti mél zalovany za to, ze doslo ke splnéni podminek podle § 106a
odst. 1 zakona o DPH ve spojeni s bodem 1. pism. ¢) Informace GFR pro vydani rozhodnuti

. r.o. v . . . /7 J ’
o nespolehlivém platci. Tyto skutecnosti trvaly i ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
kdyz doslo pouze k navySeni kumulativntho nedoplatku na ¢astku ve vysi 7 340 317 K¢.
Tento zavér zalovaného zalobkyné nijak nerozporovala. Jeji tvrzeni, ze zalovany opomnél

v 7 . ’ v . . . . /7 1o

posuzovat poruseni povinnosti ve vztahu k zalobkyni a nezohlednil objektivai duvody,
které vedly k neplnéni zakonnych povinnosti, nema oporu v napadeném rozhodnuti.
Zalovany dospél k zavéru, ze zadné takove duvody nevysly v prabéhu fizeni najevo, pfic¢emz
zalobkyné jejich existenci netvrdila a rovnéz ani nedokladala. Zalobni tvrzeni o financni tisni
zpusobené chovanim a pristupem spravce dané méstsky soud vyhodnotil jako zcela obecné
a ni¢im nepodlozené.

III.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s. I. s.%).

[11]  V ni uvedla, ze existovaly objektivni divody hodné zvlastniho ztfetele, které vedly

k nesplnéni zakonnych povinnosti platce, a zpochybnila dstavnost § 106a odst. 1 zikona
o DPH.

[12] Stézovatelka predné namitla, ze ze strany spravci dané, jakoz i méstského soudu
doslo k nespravné subsumpci skutkovych okolnosti projednavané véci pod pravni pojem
»objektivni diivody hodné zvlastniho zfetele“, kterymi se dle Informace GFR rozumi téz
»duvody vzniku platebni neschopnosti.“ Stézovatelkou uplatnéné tvrzeni stran financni tisné
o B 4 4 ’ v /4 4 v 4 vV
zpusobené jednanim spravce dané nebylo zcela obecné a ni¢im nepodlozené. Stézovatelka
v zalobé uvedla konkrétni skutelnosti, jez zapfiCinily jeji platebni neschopnost: byl
blokovdn vicet vedeny u Raiffeisenbank, ¢ili nebylo mozno podnikat, aniz by se Zalobce nevystavil
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stthdni pro podvod a poskozovini (kdyby Zalovany podnikal a opatvil si od dodavatele sluzby,
délal by to s védomim, Ze dodavateli nezaplati, protoZe si finance pro néj exekuuje Zalovany). Tim
se dostal Zalobce do tisné, kterou zpiisobil Zalovany, jenz zcela znemoznila Zalobci hradit vidajny
dariovy nedoplatek”. Vedeni danové exekuce prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele
platebnich sluzeb bylo ptimym nasledkem vydani nezakonnych zajistovacich prikaza, které
byly posléze zruseny. V duasledku vedeni exekuce bylo stézovatelce fakticky znemoznéno
¢init obchody jak na vstupu, tak na vystupu, ¢imz doslo k uplnému zastaveni obchodni
innosti a prisunu prijmu. Pouze z tohoto davodu se stézovatelka dostala do takové financni
situace, kdy ji vznikly nedoplatky na DPH. Nedoslo-li by k oznalenym pochybenim spravce
dané, byla by schopna bézné kazdodenni obchodni ¢innosti a generovani prijma tak, aby své
danové povinnosti dostala, tedy by se nedostala do platebni neschopnosti. Tyto okolnosti
nebyly pti rozhodovani zalovaného a méstského soudu radné zohlednény.

[13] Ve druhé stiznostni namitce stézovatelka podle § 48 odst. 1) pism. a) s. t. s. navrhla,
aby soud prerusil fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavnosti neurcitého
pravniho pojmu ,poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym zptusobem®.
Uvedla, ze celé vymezeni jednotlivych skutkovych podstat neni ni¢im jinym nez nazorem
Generalniho finan¢niho feditelstvi (dale téz ,GFR®), pficemz nikdo jiny tento nazor nemusi
sdilet. Soudy nejsou vazany Informaci GFR jako interni normativni instrukci, neurcity
4 4 . 4 Ve /4 i Ve v Ve 4 / 4
pravni pojem tedy musi vylozit nezavisle, a pfitom vzdy prihlédnout ke konkrétnim
okolnostem daného ptipadu. Z Gstavnépravniho hlediska jsou podstatné zejména dva
aspekty soucasné pravni upravy institutu nespolehliveho platce, které spolu tzce souviseji.
Prvnim z nich je otazka kompetence spravnich organt k normotvorbé a druhym otazka, zda
na danou situaci nedopada néktera z Gstavnich vyhrad zakona. Na tvorbu internich
normativnich instrukei nedopadaji zadna legislativani pravidla. GFR muze de facto libovolné
a svévolné meénit jejich obsah. V daném pripadé k tomu dochazi formou vydavani dodatka.
Rozdil mezi pravomoci vlady a spravnich organt k provadéci normotvorbé spoliva zejména
\4 4 4 4 4 4 v 4 \4 / / 4 v/ v
v tom, ze spravni organy (na rozdil od vlady) potrebuji v kazdéem konkrétnim pripadé
k vydani pravniho predpisu vyslovné zakonné zmocnéni. V této souvislosti poukazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6.2004, sp. zn. PL. US 23/02, kterym soud pojednal
o nepripustné delegaci normotvorby na organ moci vykonné. Ministerstvo bylo zmocnéno
Upravou néceho, pro co samotny zakon nestanovi zadné meze, co saim vibec neupravuje -
4 4 v v 4 4 4 . 4 v/ v /4
zakon neprovadélo, ale doplriovalo. Zakonodarce nesmi rezignovat na stanoveni prislusného
ramce a blanketné zmocnit exekutivu k tomu, aby stanovila, co je pravo, jaka jsou prava
a povinnosti osob nebo jaké jsou pravomoci a povinnosti spravnich afadd. Slo by o poruseni
principu délby moci. Plati-li uvedeny zavér Ustavniho soudu pro odvozenou normotvorbu
(vydavani pravnich predpisti), potom podle nazoru stézovatelky nutné musi tim spise platit
ipro vydavani vnitinich predpisi. Ustanoveni § 106a odst. 1 zdkona o DPH upravujici
. . . /4 4 v / VvV ’ / 4 v
institut nespolehlivého platce by tak mélo byt rovnéz shledano netstavnim pro rozpors cl. 1
odst. 1 adl. 2 odst. 1 Ustavy (pfipadné téz s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy). Stézovatelka povazuje
institut nespolehlivého platce za sankci trestni povahy. V takovém ptipadé by byla pravni
Gprava institutu nespolehlivého platce v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa;
nadto dochazi i k poruseni zasady ne bis in idem, nebotf pfinejmens$im nékteré skutkové
M . 4 M v v/ 4 4 4 4 4 . A
podstaty nespolehlivosti platce zjevné spocivaji ve spachani platebniho deliktu, ktery je
sankcionovan jinymi prostfedky datiového prava (typicky penale, Grok z prodlent, rtizné
pokuty). Zavérem uvedla, ze veskera exekutiva musi mit zakonem stanoveny meze pro svou
normotvorbu a nasledné 1 aplika¢ni ¢innost (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
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a . 2 odst. 3 Ustavy), aby ta mohla byt pova¥ovana za Gstavné konformni a nelibovolny
vykon moci. Uprava nespolehlivého platce odporuje i &l. 2 odst. 4 ve spojeni s ¢. 10 odst. 1
a ¢lankem 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze nezavisle na zakonodarné
moci prinejmen$im omezuje pravo na ochranu dobrého jména (¢l. 10 odst. 1) a pravo

podnikat (¢l. 26 odst. 1).

[14] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka zejména poukazala na to, ze se méstsky
soud opomnél zabyvat otazkou tvrzené existence preplatku na dani (DPH), namisto
nedoplatku.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze duvody hodné
zvlastniho ztetele stézovatelka uvedla poprvé az v zalobé. Rizeni pred spravnimi soudy vsak
nema povahu nalézaci asoudy nerozhoduji namisto vefejné spravy ve véci same.
Stézovatelka tak uplatnila tyto davody opozdéné. Nadto se zalovany ztotoznil s posouzenim
v / \4 vV v v o M v 4 .. Ve
méstského soudu, ze stézovatelka v zalobé zustala pouze v roviné tvrzeni a nijak nedolozila
finan¢ni tisen zpusobenou spravcem dané. Nebylo tedy mozno zjistit, jaké byly napt. jiné
\4 M . /4 4 ./ M 4 4 i /. Vv / / vV 4
moznosti financovani jejtho podnikani, kolik bylo na zminéném uctu deponovano
finan¢nich prostredku, zda méla i jiné Gclty, ptip. finanéni prostredky v hotovosti. Podobné
aspekty by musela stézovatelka dolozit, aby bylo zfejmeé, Ze existuji objektivai okolnosti,
kvali kterym nemohla nedoplatek na DPH uhradit.

[16] K nelstavnosti pravni Gpravy Zalovany uvedl, e GFR se vydanim instrukce nestava
normotviircem jen proto, %e pro podiizené spravce dané vydalo vykladovou Informaci GFR.
Stejnou logikou by se pak i tuzemské spravni soudy staly normotvircem, nebot judikaturou
rovnéz vykladaji pravni normy a neurcité pojmy, které jsou v nich obsazené. Je sice pravdou,
e GFR muZe své instrukce ménit, nicméné je to logické, kdyz se i vyklad uvedené pravni
normy muze v Case ménit (napt. vyse jednotlivych limitG finan¢nich dastek se muze
v navaznosti na inflaci zvysit ¢i snizit). Nejde vsak o pravni predpis, nybrz toliko interni
vykladovou pomticku slouZici ke sjednocent (s)pravni praxe. Nélez Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. Pl. US 23/02 proto neni pfiléhavy. Legitimitu instrukci GFR jiZ
opakované potvrdil Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.10.2019, ¢.j.8 Afs71/2018-38, zedne 31.8.2020, ¢.j.3 Afs208/2018-56).
Skutecnost, ze pravni predpis obsahuje neurcity pravni pojem nemuze zpusobovat jeho
Ustavni nekonformitu.

[17]  Zalovany proto navrhl kasalni stiznost zamitnout.
V.

[18] Soud ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti dle
§ 102s. 1. s. V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiiuje pfipustné
divody (o tom dale) av fizeni je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Kasaéni
stiznost je tedy vécné projednatelna. Soud posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3
a4s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dvody. Neshledal ptitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20]  V prvni kasacni namitce stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze se diky vydani
nezakonnych zajistovacich prikazl dostala do platebni neschopnosti, pro kterou nedostala
svym povinnostem pri placeni dani. Méstsky soud pochybil, pokud tuto skutenost
nesubsumoval pod (objektivni) divody hodné zvlastniho zfetele, které vedly k nesplnéni

4 / i 4 Vv v o Ve 4 4 M 4
zakonnych povinnosti stézovatelky, coz bylo divodem pro pfiznani statusu nespolehlivého
platce.

[21] Meéstsky soud v této souvislosti zejména poukazal na to, ze stézovatelka ke svym
tvrzenim nic nedolozila, resp. tato neprokazala. Tuto skutecnost stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nepopira ani nepoukazuje na obsah spisu, ktery méli spravci dané (a pfi prezkumu
M / i 4 4 / M M i o 4 v 4 /4 4
jejich vah ispravni soud) v této souvislosti zohlednit. Dukazni bfemeno k prokazani
existence objektivnich davoda hodnych zvlastniho zfetele, které vedly k nesplnéni
zakonnych povinnosti, v§ak v prvé radé tizi toho, kdo je tvrdi. Spravce dané tak tizi dtkazni
bremeno stran povinnosti tvrdit a prokazat naplnéni podminek pro udéleni statusu
i / 4 v / M M 4 4 4
nespolehlivého platce; danovy subjekt naopak prokazuje sva tvrzeni tyto podminky
e . . v . . / / v R R A
vyvracejici, nejde-li o skute¢nosti (okolnosti), ke kterym spravce dané musi prihlédnout
z Uredni povinnosti (ze zakona).

[22] 'V souzené véci se jevi jako absurdni, aby davody spocivajici v insolventnosti
prokazoval spravce dané, nebot se jedna o tdaje, k nimz nema bez dalstho pristup.

[23] Meéstsky soud proto spravné uzavrel, ze existence objektivnich davodu hodnych
zvlastniho ztetele, které vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti stézovatelky, nebyly
prokazany (stézovatelka k nim nic nedolozila).

[24] Dutvody hodné zvla$tniho zfetele nadto stéZovatelka ani konkrétné netvrdila. Rizen{
pred spravnimi soudy, jak spravné uvadi zalovany, neni pokrac¢ovanim danového fizeni; je
proto logické, ze pripadné dikazni deficity ohledné uneseni ¢i neuneseni dikazniho bremene
nemuze stézovatel dohanét dokazovanim u spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne
12.9.2018, ¢.j. 9 Afs 305/2017-135, bod 66, ktery odkazuje na zavéry rozsudku ze dne
10. 9. 2015, ¢. . 4 As 133/2015-57, resp. rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91,
& 1906/2009 Sb. NSS). Uloha spravniho soudu v Hzeni o stanoveni dané je vskutku toliko
prezkumna, nikoliv nalézaci.

[25] Stézovatelka toliko v obecné roviné v odvolani i zalobé uvadéla, ze doslo k uhrazeni
danového nedoplatku na DPH (bliZze neoznalenymi spoleénostmi), byt se ve spise nachazi
vypis z osobniho datiového Gétu s tvrzenym nedoplatkem, a zalovany upozornil na zvyseni
darniového nedoplatku na osobnim Uctu stézovatelky i mésic pred vydanim rozhodnuti
(k 20. 12. 2019). Presto ani v kasalni stiznosti pak nespecifikovala, kdy mélo k uhrazeni
danového nedoplatku dojit ¢ kym. Jeji argumentace pak od pocatku neni jednoznac¢na ani
v tom, zda vibec mély tyto spoleénosti uhradit dafiovou povinnost stézovatelky, nebo mélo
z jejich strany dojit ,pouze® k Ghradé tzv. chybéjici dané v fetézci. Jde tak pouze o obecnou
vytku, kterou vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz v zalobé doslo
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pouze kjeji reprodukei, bez nalezité reakce na zavéry zalovaného. Méstsky soud tedy
nepochybil, pokud s poukazem na obsah spisu potvrdil zavér zalovaného.

[26] Druha kasa¢ni namitka cilila na dstavni konformitu pravni Gpravy. O této otazce jiz
pojednal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.11.2022, ¢.j. 10 Afs 513/2021-48,
¢. 4427/2023 Sb. NSS, s jehoz zavéry se nyni rozhodujici senat ztotoznuje a plné je prebira.
Stézovatelka ostatné uplatnila velmi podobnou argumentaci, jako tomu bylo praveé ve vyse
uvedené véci (tato byla zfejmé inspirovana stejnym odbornym ¢lankem; viz nize).

[27] Institut nespolehlivého platce vnesla do Ceského prava novela zakona o DPH
¢. 502/2012 Sb. Tento institut nahradil drivéjsi zruseni registrace k DPH. Zrusenti registrace
totiz neni efektivnim opatrenim u téch problematickych platca, ktefi by se s ohledem na
svuj obrat stali platci DPH fakticky okamzité znovu, a to ze zakona.

[28] Smuyslem institutu nespolehlivého platce je predevsim ochrana fiskalnich zajmu statu
(slovy duvodové zpravy k novele ¢. 502/2012 Sb. ,verejny zdjem na 7ddném vybéru DPH®)
aochrana dalsich 0clastniki obchodnich transakei. Zakon tim predchazi vzniku
nedobytnych dluht na DPH, a to mj. pravé zakotvenim jejich ruceni za budouci danové
dluhy nespolehlivého platce. Zverejnéni statusu nespolehlivého platce ve vefejném seznamu
ma slouzit téz k obeztetnosti potencialnich obchodnich partnert nespolehlivého platce.

[29] Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze ,zdkonnd siprava je, co do svého znéni, vskutku
strohd. Soucasné by jisté bylo mozZno si predstavit zakonnou vipravu podstatné konkrétnési ¢i
preblednéjsi. Soud vsak neni zdkonoddrce a nemiiZe tedy zpochybriovat distavnost pravni ipravy
jen proto, Ze by si dovedl predstavit pravni iipravu preblednési ¢i proto, Ze v jinych zemich je
pravni dprava moznd lepsi [srov. Balcar, V. Status (ne)spoleblivosti dariovych subjekti
ve vybranych  statech EU, Bulletin advokacie ¢.3/2022, 520 ndsl]“ (rozsudek
¢.3.10 Afs 513/2021-48).

[30] Zakon ve své podstaté nerika nic vice, nez ze porusi-li platce zavaznym zpusobem
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je
nespolehlivym platcem (§ 106a odst. 1 zdkona o DPH ve znéni od 1. 1. 2013). ,Zavazny
o « v / . ’ 7 7 7V v . Ve 7 ’ / . ’
zpusob“ poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané je neurcity pravni pojem, ktery
4 oo / 4 .. V. v . ’ \4 ’ v 4 i 4 . v /7
zakon o DPH ani jiny zakon nijak neupfestiuje. Zavazna poruseni povinnosti v aplikacni
roviné zpresnuje az Informace GFR.

[31] Jak prfitom uvedl desaty senat v rozsudku ¢.j. 10 Afs 513/2021-48: , Neurcitost
pravnich pojmi neni v pravnim Tddu nicim neobvyklym a ve své podstaté plyne ze samotné
povahy pravnich norem. Sama o sobé proto nezaklida protivistavnost pravnibo predpisu. Za
rozpornou s pozadavkem pravni jistory, jenz je jednim z komponenti pravnibo statu (cl. 1 odst. 1
Ustavy), by vsak mohla byt povaZovina tehdy, jestlize by jeji intenzita vylucovala moZnost
stanovit normativni obsah pravniho predpisu pomoci obvyklyjch interpretacnich postupi. Prostor
pro pripadny derogacni zdsah Ustavniho soudu by byl ddn “jen v pripadé, kdy se soucasné jednd
o0 poruseni distavniho porddku a nepresnost, neurcitost a nepredvidatelnost pravni dpravy
extrémné narusuje zakladni poZadavky na zakon v podminkdch pravnibo statu’ [srov. k tomu
nalez ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. Pl Usz7/17 (N 55/88 SONU 727; 81/2018 Sb.) - zdkaz koureni
v restauracich, bod 71, s citaci pocetné starsi judikatury, pripadné ndlez ze dne 19. 7. 2022,
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sp. zn. PL. US 30/21, & 274/2022 Sb. - zaklddini svétenskych fondsi jako vinklateni, bod 35].
Vzhledem k tomu, Ze vyklad neurcitych pravnich pojmii spada pod plnou kontrolu spravnich
soudi (srov. usnesent rozsireného sendtu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, ¢ 3073/2014
Sb. NSS, bod 14), nemiiZe si dariovd sprava pocinat libovolné, ale musi vyklad kazdého
zdvazného’ poruseni povinnosti v individudalnim pripadé dostatecné vysvétlit. Neurcity pravni
pojem obsazeny v§ 106a odst. 1 zakona o DPH dariovd sprava podstatné konkrétnéji rozvedla
v Informaci GER k aplikaci § 106a zikona o DPH ze dne 4. 1. 2013. Tato metodika sice dilem
jen rekapituluje jind ustanovent zékona o DPH (srov. &isti 2 a2 S Informace GER), v Cisti 1 vsak
poddvd konkrétnéji vycet situact, které lze povaZovat za zdvaznd poruseni plnéni povinnosti
platce pro vicely § 106a odst. 1 zakona o DPH. S uvedenou konkretizaci pocitala jiz divodova
zprdva k novele ¢. 502/2012 Sb. Jakkoli by jisté bylo mozZno uvazovat o tom, Ze vhodnéjsi by bylo
alespori priklady nékterych kritérii rozhodovdini spravci dané ddt do zdkona, sjednocovini
sprdvni praxe vnityni metodikou dariové spravy nepredstavuje samo o sobé vistavni problém (srov.
jiz starsi judikaturu, napr. rozsudky zedne 28.4.2005, ¢ j.2 Ans 1/2005-57, ¢ 605/2005
Sb. NSS, zde ve wvztabu k pokynim Ministerstva financi vady °’D’, & ze dne 23. 8. 2007,
¢ j. 7 Afs 4572007251, ¢ 1383/2007 Sb. NSS, wve vztabu k internim aktim celni spravy).
Podobné jako jiné tzv. interni normativni akty ani Informace GFR neni pravnim predpisem,
neni pramenem prdava. Je vnit¥nim predpisem, metodikon, kterd zavazuje jen spravce dané uvnity
struktury dariové spravy. GFR jakoZto nadiizeny orgdn touto metodikou sjednocuje
celorepublikovou praxi financnich vradi. Takové sjednoceni neni obecné problematické, pokud
nejde nad ramec zikona (praeter legem) nebo proti zakonu i jeho smyslu nebo nestanovuje
prisnést pravidla. Pokud ale informace GFR zdkonu nijak neodporuje, naopak jej konkretizuje,
mély by se podrizené financni wrady touto metodikou ¥idit (rozsudek ze dne 31. 8. 2020,
¢ . 3Af208/2018-56, body 26 az 28, podobné rozsudek ze dne 27.9.2022,
& j. 7 Afs 334/2020-26, bod 26). Z pobledu dariovych subjektsi je navic predmétnd metodika GFR
nevdze; toliko znéni zdakona. Informace vsak dariovym subjektim poskytuje autoritationi
predpovéd, jak budou spravci dané v urcitych rypovych vécech rozhodovat. Smryslem informace je
totiZ zvysit pravni jistotu tim, Ze se stanovi hlediska a kritéria, jeZ maji vsichni spravci dané pri
rozhodovani o nespoleblivosti platce posuzovat. Odchylit se od informace by moblo dle okolnost{
znamenat, Ze spravce dané rozhodl v rozporu se zakazem liboviile a zdasadou rovného zachdzent.
Takového odchyleni by se pak mohl dotceny dariovy subjekt dovolat. Dariové organy a ndsledné
soudy viak v kazdém pFipadé rozhoduj nejen s obledem na splnéni podminek informace GER,
ale v prvé 7adé s obledem na samotny § 106a zikona o DPH a jeho smysl (srov. k tomu napy.
rozsudek ze dne 18.5.2022, {. 6 Afs 343/2020-43, bod 15, nebo citovany rozsudek
& j. 7 Afs 334/2020-26, bod 27).¢

[32] Nelze si nevS§imnout, ¥e Informace GFR neni paufalizujici (ve stylu naplnéni
nékterého z vypoltenych divodd automaticky zalozi povinnost vydat rozhodnuti
o nespolehlivém platci), ale naopak spravné zavazuje spravce dané vzdy zohlednit ,oso0bu
platce a jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem. Spravce dané p¥i posuzovani porusent plnéni
zakonnych povinnosti vzdy zobledni také objektivni divody hodné zvlasinibo zretele, které vedly
k nesplnéni zakonnych povinnosti platce. MiiZe se jednat napriklad o Zivelné pobromy, zivazné
zdravotni divody, divody vzniku platebni neschopnosti ¢i jiné objektivni prekazky, které platci
branily v ¥adném pinéni dariovych povinnosti.“ Dilezité tedy je, aby spravce dané kazdy
ptipad poctivé individualizoval. To je v souladu s tim, pro¢ § 106a odst. 1 zakona o DPH
voli abstraktni (obsahové neurdity) termin poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané
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»zavaznym zpusobem®. Konkretizaci slov zakona v podobé Informace GFR neshledava, pro
vyse uvedené, Nejvyssi spravni soud za Gstavné problematickou.

[33] Ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o DPH je pro svou obecnéjsi pravu mozné vylozit
/. v 4 o M v M v v 4 VA M 4 4 v M
Ustavné konformnim zptsobem (k jeho pfednosti pfed zrusenim casti pravniho predpisu
srov. HOLLANDER, Pavel. Role Ustavniho soudu pti uplatnovani Ustavy v judikature
obecnych soudu. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Ustava Ceské republiky po péti letech. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 1998, s. 38 - 60), nebot kritérium ,zavaznosti“ zpusobu
poruseni povinnosti je mozné vykladat pravé s prihlednutim k individualnim okolnostem
dané véci tak, aby naplnilo pfipadny test proporci.onality (pfipadné racionality ¢i extrémni
disproporcionality) pfi zasahu do zakladnich prav, resp. jeho posledni krok. Soud ma za to,
v i M i 4 4 4 o* / V 4 4 . 4 4 4 4 M

ze institut nespolehlivého platce plni svij Gcel a smysl - chrani fiskalni systém statu a jeho
% / S / / v ’ . / ’ v 7 o « v v/
Ucastniky. Siroké vymezeni poruseni povinnosti ,zavaznym zpusobem® s obdobné obsirnou
moznosti vyjimek z tohoto poruseni (ony objektivni divody hodné zvlastniho ztetele) z né;
¢ini 1 institut spliujici kritérium potfebnosti (nutnosti). Spravce dané pak musi posoudit
vSechny individualni okolnosti dané véci. Proto si lze tézko predstavit Gpravu k danovym
subjektim setrnéj$i; ani zavedeni zamysleného systému tzv. reverse charge (prenesena
danova povinnost), se nejevi jako opatfenti, které by do zakladnich prav a svobod zasahovalo
prehnané intenzivné, byt jde o opatrent trvalé.

[34] V posuzované véci stézovatelka nezpochybnila, ze jednani, jez je ji vytykano
(kumulativni nedoplatek na DPH prevysujici ¢astku 500 000 K¢ po dobu vice jak sesti po
sobé jdoucich kalendarnich mésict) lze povazovat za poruseni povinnosti vztahujict se ke
spravé dané zavaznym zpusobem. Toliko obecné namitala, ze divody, pro které zakonné
povinnosti neplnila, jsou omluvitelné (viz vyse). Dovolavala se tedy pouziti jedné z vyjimek
z rozhodnuti o udéleni statusu nespolehlivého platce, které Informace GFR ptimo stanovi.
V souzené véci vsak naplnéni jejitho obsahu neprokazala. V pripadé, ze by se tak stalo, mohl
by soud ptistoupit k prezkumu ,,primérenosti“ zasahu do tvrzenych zakladnich prav, avsak
bez vlivu na Gstavnost pravni upravy. Tu soud povazuje za Gstavné konformni. Soud proto
neptistoupil ke stéZovatelkou navrhovanému prerudeni ¥zeni a predlozeni véci Ustavnimu
soudu dle § 95 odst. 2 Ustavy.

[35] Institut nespolehlivého platce neni ani trestem, jak se stézovatelka domniva. Nejvyssi
spravni  soud vtéto otazce vySel ze svéhorozsudku ze dne 31.1.2023,
¢.j. 10 Afs 199/2020-62: S rozhodnutim o nespoleblivém pldtci se poji nékolik negativnich
diisledkd. Jedinym primym disledkem pro nespoleblivého platce je, Ze ma zdariovaci obdobi vzdy
kalendarni mésic (§ 99a zakona o DPH). Naopak dalsi disledky neplynou primo pro néj, ale pro
jeho obchodni partnery. Predevsim tak plati, Ze vévitel neni opravnén provést opravu zdikladu
dané v pripadé nedobytné pobledavky, pokud dluznik byl nespoleblivym platcem (§ 46 odst. 1, 3
zdakona o DPH). Asi nejcitelnéjsim dopadem je ruceni prijemce zdanitelného plnéni za
nezaplacenou dari z toboto plnéni, pokud je o poskytovateli zdanitelného pinéni zverenéna na
internetu skutecnost, Ze je nespoleblivym platcem (blize rozsudky Nejvyssiho spravnibo ze dne
22. 2. 2021, ¢ j. 3 Afs 114/2018-87, bod 29, i ze dne 24. 8. 2021, ¢ j. 2 Afs 382/2019-33, bod 30).
Nejedna se o nasledky trvalé (srov. § 106ab odst. 1, 3 zakona o DPH).“

[36] Zdalze povazovat sankci (nejen v daniové oblasti) za trest ve smyslu ¢l. 6 a 7 Umluvy,
je tfeba posuzovat na zakladé tii kritérii v ramci tzv. Engelova testu (k tomu blize rozsudek



7 Afs 412/2021

Evropskeého soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 5100/71).

[37] Rozhodnuti o nespolehlivem platci neni formalné oznaceno jako trest ve smyslu
trestniho prava. Uelem neni trestat, ale chranit fiskilni zAjmy stitu a ostatni Glastniky
obchodniho vztahu (ochrana trhu). Predchazi se tim komplikacim spjatym s vybérem dani
v budoucnu, jde tudiz o preventivni opatreni (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 30. 6. 2020, ve véci Saquetti Iglesias proti Spanélsku, stiznost & 50514/13). Jde
o rozhodnuti, které pusobi zprostfedkované (neprimo) a podnikani danového subjektu
nezakazuje, toliko je ¢ini slozitéjsim. Soud neodhlédl ani od skutecnosti, ze spory v oblasti
dani tvofi soucast ,tvrdého jadra vysad verejné moci“ (srov. rozsudek velkého senatu
Evrospkého soudu pro lidska prava ze dne 12.7.2001, Ferrazzini proti Italii, stiznost
¢. 44759/98, ¢ ze dne 3.11.2022, Vegotex International S.A. proti Belgii, stiznost
¢. 49812/09). Byt rozhodnuti z oblasti dafiového prava nelze automaticky povazovat za
rozhodnuti netrestni povahy (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.11. 2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS), i nadale je tfeba vykladat ,trestni“ povahu
obvinéni v oblasti dafiového prava restriktivné. Ostatné i tam, kde se Umluva na datiové
penale ¢i obdobné pokuty vyjimecné pouzije, takove specificke ,trestné Ciny“ ¢i ,trestni
obvinéni“ nespadaji do ,tvrdého jadra trestniho prava Umluvy®, proto se na né nepouZiji
striktné ani viechny trestnépravni zaruky Umluvy (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 4. 10. 2022, De Legé proti Nizozemsku, stiznost ¢. 58342/15).

[38] Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neshledal
duvodnou.

[39] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v i 4 v vV v v . / v 4 4

s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Uspéch, a nema proto pravo

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni

o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[40] Ustanovenému zastupci, Mgr. Ing. Zdenku Stanovskému, se ve smyslu § 35 odst. 10
s. f. s. pfiznava odmeéna za zastupovani spocivajici ve dvou tkonech pravni sluzby, kterymi
bylo prfevzeti a pfiprava zastoupeni, véetné prvni porady s klientem, a pisemné podani
ve véci samé - doplnéni kasani stiznosti. Zajeden Ukon pravni sluzby ptislusi podle
§ 11 odst. 1 pism.d) vespojeni s§9 odst.4 pism.d) a§7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), Castka 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), tj. celkem 2 x 3 400 K¢. Odména ustanoveného zastupce ¢ini ¢astku ve vysi 6 800 K.

[41] Soud uvazil o navrhu na zvyseni odmény za pisemné podani ve véci samé dle § 12
odst. 1 advokatniho tarifu nasledovné.

[42] Podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu u Gkont pravni sluzby mimoradné obtiznych,
. 4 M . M v Ve / 7 ’ /7 M / o ’ 4
zejména je-li k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u ukonu pravni
\4 v v 4 v / o V ’ / Ve M 4 v 4 . 4
sluzby Casové naro¢nych muze advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek.
Toto ustanoveni nepredpokladd pausalni zvyseni mimosmluvni odmény ve vztahu
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k tkontim pravni sluzby uéinénym ve véci s urcitou mirou narocnosti; ta je zohlednéna
v tarifni hodnoté stanovené podle § 8 az 10 advokatniho tarifu a ve zpusobu stanoveni
mimosmluvni odmény podle § 7 advokatniho tarifu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016).

[43] Advokatni tarif v tomto ustanoveni pouze demonstrativné uvadi, ze o tkony pravni
sluzby mimoradné obtizné pujde zejména, je-li k nim treba pouziti ciziho prava nebo jazyka.
Blizsi specifikaci danych pojmu predmétné ustanoveni neobsahuje, a bude tedy nutné
i M v / 4 4 v/ v 4 / Vv 4 v v
posoudit, zda jsou v kazdém konkrétnim ptipadé podminky pro zvyseni odmény splnény.

[44] Jdeli o dkony pravni sluzby mimoradné obtizné, jiz z pouhé terminologie § 12
odst. 1 advokatniho tarifu je evidentni, jak jiz bylo zminéno, ze se nemuze jednat o béznou
obtiznost, nybrz o obtiznost skute¢né neobvyklou, tedy mimoradnou, vymykajici se bézné
praxi  (ktomu srov. rozsudek  Nejvysstho soudu ze dne 11.5.2011,
sp. zn. 28 Cdo 4184/2009, ¢i  usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.11.2014,
sp. zn. 30 Cdo 2666/2014). Z prikladmo uvedeného pouziti ciziho prava ¢i ciziho jazyka
v § 12 odst. 1 advokatniho tarifu jako divodu pro zvyseni mimosmluvni odmény advokata
je zfejmé, ze se mimoradna obtiznost tkonu pravni sluzby vztahuje k narokim na
odbornost tohoto advokata, atimiodbornou ¢i profesni narocnost poskytovanych
pravnich sluZeb (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. 1.US 1486/20).
Obecné sice nelze vyloudit zadnou okolnost vztahujici se k odbornosti ¢i profesni zdatnosti
advokata ztoho, ze by mohla zapfidinit mimoradné zvyseni narokd na advokata pri
poskytovani pravni sluzby. Tyto okolnosti vsak nemohou byt pro uéely aplikace § 12 odst. 1
advokatniho tarifu zvazovany ve vztahu k véci samé, ale vzdy jen ve vztahu ke konkrétnim
Ukontm pravni sluzby.

[45] Sepsani navrhu (spravni zaloby ¢i kasalni stiznosti) je tkonem mimoradné kvality,
ktera je zohlednéna vyssi nez obvyklou sazbou v advokatnim tarifu [§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Je postaven na roven sepsani ustavni stiznosti. V souzené véci tak slo
o béznou praxi pti sepisovani tohoto typu tkonu pravni sluzby, byt kasacni stiznost
vykazovala velmi podrobnou a precizni argumentaci, jak ke skutkovému stavu, tak
k pravnimu posouzeni (soud vSak neptehlédl podobnost s kasa¢nimi namitkami uvedenymi
vznesenymi ve vécech sp.zn. 10 Afs 513/2021 a sp. zn. 10 Afs 199/2020). Ustanoveny
zastupce pak ani nezada o zvyseni odmény za tento tkon z divodu mimotadné obtiznosti.
Naopak upozornil, ze se jednalo o tkon mimoradné ¢asové narocny.

[46] Zatkon ,Casové narolny“ lze povazovat takovy tkon, ktery bude vykonavan mimo

4 4 4 Vv . 4 v 4
stanovenou pracovni dobu advokatni kancelare, tedy zpravidla v pozdnich vecernich
a no¢nich hodinach, jakoz i o sobotach, nedélich a svatcich. Trvani samotného tkonu mize
mit pti posuzovani, zda jde o takovy Gkon, vyznam jen u téch tkond, kde ¢asové hledisko
4 / v v 4 eV v v/ v 4 4 v 4 /v M
neni pro vypocet odmény a nahrady jiz zohlednéno. V pripadé sepsani kasacni stiznosti ono
hledisko neni zohlednéno; odménu za néj tedy lze navysit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 1. 2001, sp. zn. 1 To 2/2001).

[47] Ustanoveny zastupce ve vycCisleni nakladl fizeni tvrdil, ze Gkon pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti) ¢inil 11 hodin. Jak bylo vyse uvedeno, jde o Gkon, jehoz naro¢nost
je zohlednéna ve zvysené sazbé advokatniho tarifu, coz se ptirozené odrazi i ve zvysené délce
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vykonavani tohoto tkonu. Na odstranéni vad podani (sepsani kasa¢ni stiznosti) byla
stéZovatelce, resp. ustanovenému zéstupci, uréena lhéita 30 dnd. Ukon proto zjevné nemusel
vykonat mimo pracovni dobu ¢i ve dnech pracovaiho klidu. Jednim zdavoda pro
ustanoveni zastupce byla i1 skutecnost, ze se zaméruje na finanéni pravo - meritum véci.

[48] Soud tedy neshledal dtivod pro zvyseni odmény za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu.

[49] Nejvyssi spravni soud dale neuznal jako samostatny ukon pravni sluzby nahlizeni
a studium spisu. Tuto ¢innost ustanoveného advokata je treba povazovat za soucast tkonu
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pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a ptipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu. Prostudovani spisu ve spravnim soudnictvi se poklada za nezbytny krok
na poclatku zastupovani v rfizeni (blize viz rozsudek ze dne 14.1.2021,
¢.j. 9 Azs 228/2020-53, bod 19 a judikatura tam cit.).

[50] Soud nicméné v souvislosti s nahlizenim do spisu ptiznal nahradu za ¢as promeskany
cestou k nahlizeni a zpét (430 km), v rozsahu 10 zapocatych pulhodin po 100 K¢ [1000 K¢
dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.,
o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni prumeérné ceny pohonnych hmot pro lely poskytovani cestovnich nahrad,
nalezi za pouziti osobniho motorového vozidla zakladni sazba 4,70 Ké/km, tj. 2 021 K¢. Dle
§ 4 pism. ¢) téze vyhlasky je tfeba pro ucely cesty uskutecnéné v unoru 2022 pti nahradé
cestovného pocitat s primérnou cenou motorové nafty (NM) 47,10 K¢/1. Kombinovana
spotreba automobilu advokata je 8,7 1/100 km. Cestovné je tedy celkem 1 762 K¢.

[51] Celkem tedy tvori naklady rizeni dastku 11583 K¢ (6 800 K¢ + 4783 Ko).
Ustanoveny zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a
odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast téchto nakladd tvofi rovnéz tato dan ve vysi
2432 K¢, ty. 21 % z Castky 11583 (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova c¢astka nakladu tizeni Cini
14 015 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. Cervence 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



