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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcl: a) Spoledenstvi
vlastniki Podébradova 2995, Plzen, Podébradova 2995/17, Plzen, b) J. M., Cheb, oba
zast. advokatem Mgr. Ing. Tomasem Mencikem, K Starym valum 442/10, Plzen, proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné, ékroupova 4, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 2. 2022, ¢j. MMP/046461/22, za Gcasti osoby zGcastnéné na tizeni: EXTRA MULTI
COLORE as., Kardinala Berana 967/8, Plzen, zast. advokatem JUDr. Michalem
Zsemlerem, Kardinala Berana 967/8, Plzen, v tizeni o kasacni stiznosti osoby zilastnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2023, ¢&. 57 A 36/2022-129,
o navrhu osoby zGcastnéné na fizeni na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti

takto:

L Kasatni stiznosti se pfiznava odkladny ddinek spoéivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji ulinky
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 57 A 36/2022-129.

II. Osobé zGdlastnéné na fizeni se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvy$simu
spravnimu soudu soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani
odkladného ¢inku kasacéni stiznosti, a to ve lhité 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Utad méstského obvodu Plzet rozhodnutim (spoleéné povoleni) ze dne 13. 8. 2021
k zadosti osoby zlcastnéné na fizeni schvalil zamér Novostavby byrového domu v ul.
Podébradova, Plzeri véetné viezdu na pozemek a pripojek (vodovod a kanalizace), Plzen, Jizni
Predmeésti, Podébradova &p. 350 na pozemcich parc. & 9515/1, 9514, 9515/2, 9515/3, 9515/4,
9516/11, 9516/12, 10550/1 v k. 4. Plzen.

[2]  Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany dne9.2.2022 zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, které krajsky soud v zahlavi
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oznacenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nespravné posoudil otazku parkovacich
mist dané stavby.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zic¢astnéna na ftizeni (stézovatelka)
kasa¢ni stiznost, se kterou podala rovnéz navrh na priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Stézovatelka uvedla, ze v dusledku napadeného rozsudku by musela zastavit
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stavebni prace a stavbu bytového domu. Stézovatelka by nasledné nebyla schopna plnit své
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smluvni zavazky vuci svym dodavatelum a klientim. Tim v$im by mohla byt poskozena
dobra povést stézovatelky. Stézovatelka vydislila ¢ popsala naklady, které ji v souvislosti
s rozsudkem krajského soudu mohou vzniknout vuéi dodavatelim a klientim, a naklady na
ostrahu objektu. Podle stézovatelky ji hrozi finan¢ni 4jma ve vysi 50 mil. K¢ Zaplacent této
Castky by pro stézovatelku bylo likvidacni. Stézovatelka upozornila, ze zdsah do prav
zalobct ma pripadné spocivat v souvislosti s uzivanim novostavby, nikoli v souvislosti s jeji
vystavbou. Zalobcim tedy nemuze priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti
vzniknout zadna Ujma. Pfiznanim odkladného Géinku by nebyl ohrozen zadny dalezity
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verejny zajem. Divodem zruseni rozhodnuti zZalovaného byl Gdajny zasah do prav zalobcd,
nikoli ochrana verejného zajmu.

[5]  Zalobci nesouhlasi, %e by p¥izninim odkladného Géinku kasa¢ni stiZnosti nemohla
vzniknout Gjma jinym osobam. Financni zavazky stézovatelky podle Zalobct nemohou mit
vliv na fizeni pfed stavebnim tradem a nasledné pred spravnimi soudy. Jedna se totiz
o soukromopravni véc stézovatelky a je pouze na ni, do jakého soukromopravniho vztahu
vstoupi. To vSe je umocnéno tim, ze stézovatelka porusuje zakladni pozadavky na vystavbu
a predklada lelovou projektovou dokumentaci. Dale zalobci podotkli, ze stézovatelka je
dcetinou spole¢nosti spole¢nosti, se kterou uzavtela smlouvu o dilo. Upozornili rovnéz na
to, ze krajsky soud navrhu zalobcd na ptiznani odkladného Gcinku nevyhovél a uvedl, Ze si
stézovatelka musi sama zvazit, zda ve vystavbé bude pokracovat a ponese pripadné negativni
dopady, které by souvisely s rusicim rozsudkem krajského soudu. Podle zalobct je také
podstatné, ze do rozhodnuti NSS v této véci bude stavebni zamér stézovatelky jiz realizovan.
Zalobci také uvedli, %e dana stavba by nemohla byt odstranéna, nebotf v dané lokalité by
nebylo mozné Zelezobetonovy monolit odstranit, nebot uziti extenzivnich sil, které by
k tomu byly potfeba, neni v lokalité mozné. Zalobci rovnéZ upozornili na to, Ze i pres
rozhodnuti krajského soudu stézovatelka stale pokracovala v realizaci zaméru. Stézovatelka
tedy nepostupuje zpusobem, aby minimalizovala Skody. Podle Zalobct je ve vetejném zajmu,
aby se realizovaly pouze stavby, které splniuji pozadavky pravnich predpisa. To v dané véci
stavebni zamér nespliuje.

[6] Podle zalovaného rozhodnutimi spravnich organd neni zasazeno do subjektivnich
prav zalobct. Pokud by existovaly divody pro zruseni rozhodnuti krajského soudu, bylo
by vhodné ptiznat odkladny tGcinek kasaéni stiznosti, nebot hrozi zasah do prav stavebnika.
Nebude-li kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Glinek, bude muset stavebni Gfad postupovat
v duchu rozhodnuti krajského soudu. Jedna se o zasah do majetku v fadech desitek miliont
korun ¢&eskych. Ochrana prav nabytych v dobré vife hraje vyznamnou roli. Zalovany
podotkl, Ze je neudrzitelné, aby stavebni Gfady kontrolovaly vécnou spravnost projektové
dokumentace, jak v podstaté vyplyva z napadeného rozsudku.

[7]  Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucéinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada (§73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zplsobené jinym osobam, pokud by Gcinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
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[8] NSS dospél kzavéru, ze vnyni projednavané véci jsou zakonné podminky
pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti splnény. NSS vychazel zejména z tvrzeni
stézovatelky a povahy véci.

[9] K vyjadreni zalobcti NSS nejprve uvadi, Ze pti rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku se bere vvahu jakakoli (yma, bez ohledu na to, zda ma ptvod
v soukromopravnich, ¢i vefejnopravnich vztazich.

[10] Financni Ujma, ktera muze stézovatelce nepfiznanim odkladného ulinku kasacni
stiznosti je vskutku vysoka a zavazna. S tim samoztejmé souvisi i1 zasah do jejich vlastnickych
prav, do jejtho podnikani a povésti. Stézovatelka totiz jednala v dobré vire, ze rozhodnuti
spravnich organti jsou spravna a zakonna.

[11] Zavaznou Gjmu stézovatelky také NSS posoudil s ohledem na divod, pro ktery zrusil
krajsky soud rozhodnuti zalovaného a divody, pro které podavali zalobci (sousedé nového
bytového domu) zalobu. Zalobci totiz namitali, ze v dusledku vystavby nového bytového
domu bude okoli vice zatizeno a pohoda, ktera souvisi s bydlenim, bude snizena. Jak tedy
vV Vv v i V. s/ /4 4 v v/ 7 4 4
poznamenala stézovatelka - Zalobci spattuji zasah do prav az v uzivani nové stavby. To se
Vev/ v \ Ve : % 4
v nynéjsi dobé vsak nedéje (viz téz dale).

[12] K argumentu zalobcd, Ze v dobé rozhodnuti NSS uz bude stavba dokondena a nebude
mozné ji odstranit, NSS konstatuje, ze podle slov zalobct je jiz realizovano predposledni
patro stavebniho zaméru. Toto tvrzeni povazuje NSS pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku za podstatnou, a to zejména s ohledem na predchazejici tvrzeni zalobca
v jejich navrhu na ptiznani odkladného cinku zalobé. Tento navrh totiz zalobci odtvodnili
tim, Ze ,pokud by stavebnik predmétny stavebni zimér jiz realizoval do takového stupné
rozestavénosti, ve kterém jiz nebude moci jakkoli ménit dispozicni usporadani, a hlavné svétlou
vysku 1. PP predmétného stavebnibho zaméru, tedy prostor slouZicich pro vybudovani parkovacich
(odstavnyjch) stini stavebné realizovany jako Zelezobetonovy monolit, byl by vizné obroZen
verejny zdjem".

[13] NSSv této souvislosti konstatuje, ze zasadni otazkou tohoto sporu je pravé posouzeni
otazky parkovacich (odstavnych) mist. Za situace, v niz krajsky soud odkladny Géinek
zalobé neptiznal, nelze stézovatelce vydcitat, ze do vydani rozsudku krajského soudu
pokracovala ve stavbé vsouladu spravomocnymi rozhodnutimi spravnich organt.
V soucasnosti je pritom dle tvrzeni zalobcti postaveno jiz predposledni patro bytového domu
a je tedy nepochybné, Ze je jiz postaveno prvni podzemni podlazi, které se tyka pravé
spornych parkovacich (odstavnych) mist. Na tom by tedy zamitnuti navrhu na ptiznani
odkladného ¢inku kasaéni stiznosti nemohlo v tento okamzik jiz nic zménit. Soudasné vsak
dana stavba je$té neni v takové fazi, aby mohla byt uzivana, v éemz pravé zalobci spatiuji
sVOu moznou Ujmu.

[14] NSS si je samozrejmé védom toho, ze pokud by nyni stézovatelka pokracovala ve
/ v v / 4 v Ve v / 4 oV vV i

vystavbé a zalovany by nasledné zrusil spole¢né povoleni, muze stézovatelce vzniknout
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mozna jeSté vetsi ujma, kterd by souvisela nejen s plnénim smluvnich zavazka, ale také
v souvislosti napt. s naklady na odstranéni stavby. To vse je ale uz na Gvaze stézovatelky,
jakym zpusobem si posoudi mozna rizika. NSS je vazan navrhem na pfiznani odkladného
Ucinku, ve kterém se stézovatelka zabyva pouze Gjmou, ktera by ji mohla vzniknout, pokud
by nepokracovala ve vystavbé nového bytového domu.
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[15] K argumentaci zalobcd, Ze je v rozporu s verejnym zijmem realizovat stavby, které
. 4 4 i v M 4 /7 Vv 4 v 4 i M 4 4 v
jsou v rozporu s pravaimi predpisy, NSS uvadi, ze tato otazka - splnéni minimalniho poctu
parkovacich (odstavaych) mist - je predmétem jiz vlastniho posouzeni véci. Dale NSS
zdGraznuje, ze rozhodnuti o ptiznani odkladného Gcinku je rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci same.

[16] NSS proto v nynéjsi véci dospél k zavéru, ze v dobé rozhodovani o navrhu na
priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti by djma hrozici stézovatelce v dasledku
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nepriznani odkladného G¢inku byla nepomeérné vétsi nez mozna Gjma hrozici jinym osobam
v disledku jeho priznani. NSS zarovenn neshledal zadné konkrétni okolnosti,
které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by samotné ptiznani odkladného Glinku kasacéni stiznosti
mobhlo byt v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[17] Priznany odkladny ucinek kasacni stiznosti vzhledem k tomu, ze napadenym
rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, ptsobi pouze ve vztahu k napadenému
rozsudku a do rozhodnuti o kasalni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 57 A 36/2022-129.

[18] NNSS soucasné pripomina, ze usneseni o priznani odkladného uéinku muze i bez
navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro ptriznani odkladného ulinku nebyly
divody nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. 1. 8.).

[19] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto
vyrokem II vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

K vyroku I: Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo
b) bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100416723.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej NSS. Kolkové
znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 13. ¢ervence 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 As 167/2023

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



