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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: JUDr. Ing. T. M.
bytem X
zastoupen Mgr. Petrou Benkovou, advokatkou
se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2022, &. j. JMK 163413/2022,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. JMK 163413/2022, a rozhodnuti
Meéstského tfadu Slapanice ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. SLP-OD/80478-22/PIM, se rus{

" Y /7 v/ v/ 7
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fizeni ve vys$i 9.800
K¢ do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petry Benkové,
advokatky se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralove.

Oduvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobce podle spravnich organt pii napojovani se na dalnici D1 ohrozil nikladni viz

v prubézném jizdnim pruhu. Vedlo to k nehodé. Zalobce ovSem namita, ze se zatrazoval pred

stojici nakladni vozidlo, které se nahle rozjelo a narazilo do néj. Ve skute¢nosti proto fidice
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jedouctho v prubézném pruhu neohrozil. Soud musel vyhodnotit, zda spravni organy sveé
7 Vv v e ’ v Ve v ..

zavery skutkove 1 pravné podlozily. Bohuzel se jim to podle soudu nepovedlo.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

V pondéli 6. 9. 2021 pred pul dvanactou dopoledne se stala na dalnici D1 nehoda. Na
kilometru 206,5 u Rohlenky ve sméru na Prahu se zalobce chtél z ptipojovaciho pruhu
napojit do pravého jizdniho pruhu. Byla tam kolona. Zalobce si najel predni &sti vozidla do
mezery mezi vozidly v prabézném pruhu, ktera podle néj stala. Nakladni vozidlo, pred které
se pripojoval, se vSak nahle rozjelo a narazilo do zadni ¢asti jeho vozu. Po nehodé obé vozidla
nezustala na misté stretu a posunula se opodal do bezpec¢néjsich mist.

Na misto prijela policejni hlidka. Dotazovala se zalobce, jeho spolujezdkyné a kolegyné
ze zaméstnani L. P. (,spolujezdkyné P.“) i tidi¢e nakladniho vozu J. K. (,fidi¢ K.9), jak
k nehodé doslo. Oba ¥idi¢i popteli svoji vinu. Ridié K. pti podani vysvétleni uvedl, Ze mu
»0sobni auto vjelo pod auto®. Dodal, ze ho vibec nevidél. Byla tam souvisla kolona. Jakmile
se rozjela, rozjel se taky a zalobce mu z ptipojovaciho pruhu vjel do jeho pruhu. Oba ridiéi
sepsali zaznam o dopravni nehodé. Policisté poridili naértek dopravni nehody a nafotili obé
vozidla, véetné jejich poskozeni. Na vozidle zalobce bylo vidét poskrabani vozu a lehce
promacknuta kapota na levém boku v zadni casti. Konkrétné v mistech mezi blatnikem
levého zadniho kola, levym zadnim naraznikem a pravym zadnim svétlem. Nakladni vz
mél poskrabanou oblast v pravé predni ¢asti u schudka pod prednim svétlem.

Podle policie zalobce porusil § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, protoze ohrozil
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pti pfipojovani na dalnici ridice K., ktery jel v prubézném pruhu. Policie proto oznamila

Meéstskému tGfadu Slapanice (,meéstsky arad®) podezreni zalobce z prestupku.

Na podatku ledna 2022 se u méstského Gtadu konalo prvni Gstni jednani. Zalobce pti ném
uvedl, ze ridic K. pfed stretem stal, nepohyboval se. Kamion pred fidicem K. popojel
a vytvorila se pomérné dlouha mezera, do které zalobce najel. Stal na misté a ve zpétném
zrcatku vidél, ze se ridi¢ K. rozjel. Domnival se, ze chce zkratit mezeru, ktera mezi nimi
byla. Nakonec do nich narazil. Podle Zalobce popojel nékolik metré. Zalobce podle svého
nazoru fidi¢e K. neohrozil. Dalnice stala, maximalné jednou za delsi dobu auta o nékolik
metru popojela. Na otazku, jak daleko od zadni ¢asti vozidla zalobce byla souprava ridice K.
po najeti zalobce do prubézného pruhu a zastavent, zalobce odpovédél, ze nékolik metru.
Subjektivné se domnival, ze dva az tfi metry. Pozoroval ho v levém zpétném zrcatku.

Zalobce pii podani vysvétleni po nehodé uvadél, Ze mezera mezi nakladnimi vozidly, kam
najizdél, byla daleko vétsi nez délka jeho vozidla. Méstsky urad se ho proto ted ptal, pro¢
do této mezery nenajel celym svym vozidlem a nestdl v pHimém sméru jizdy. Zalobce
odpovédél, ze to nepovazoval za nutné. Stejnym zpusobem se z pripojovaciho pruhu do
prubéZného pruhu fadila i predchazejici vozidla. Ridi¢ K. zdstal stit a kamion p¥ed nim
popojel. Zalobce z toho dovodil, %e mu ¥idi¢ K. nechava prostor, aby se mohl zafadit.
Predpokladal, ze zalobce vidi.

Meéstsky trad se dale dotazoval, za jak dlouho po najeti zalobce do mezery mezi vozidly
doslo k narazu. Podle zalobce to subjektivné byly vtefiny. Mezi péti az desiti vtefinami od
okamziku, co zastavil. Na dotaz, po jakou dobu jel vedle soupravy ridice K., a zda se dostal
pred nia poté zpomalil, zalobce vypovédél, ze pripojovaci pruh stal stejné jako dalnice.
Jakmile se popojizdélo, tak byl ptipojovaci pruh nepatrné rychlejsi. Postupné proto dojel
az na uroven soupravy ridice K. To trvalo dlouho (minuty). Pfi vypovédi se domnival, ze stal
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vedle jeho kabiny. Poté se vytvofila mezera, do niz najel. Blikal pfitom levym smérovym
v
svetlem.

O mésic pozdéji méstsky Grad vyslechl fidice K. Vypovédél, Ze oba jizdni pruhy popojizdély
v koloné. V pripojovacim pruhu vozidla pribézné jezdila. Kolona v pravém jizdnim pruhu
se ovsem témér nehybala, popojizdélo se pouze o nékolik metri. Vozidla se na daném misté
napojovala az na konci pripojovacich pruhu. Vzdy vyuzila mezery mezi vozidly v pravém
pruhu. K nehodé podle fidice K. doslo zhruba na zadatku ptipojovaciho pruhu. Vozidlo
zalobce vubec nevidél prijizdét. Nevédél, pro¢ zalobee nevyuzil cely pripojovaci pruh, pokud
byl volny. Jiné vozidlo pred sebe nepoustél. Pfimo pred fidicem K. jelo osobni vozidlo,
vzdalenost mezi nimi byla cca jeden metr. Nikdy podle fidice K. nebyla o moc vétst,
nepresahla nékolik metrt. Uréité se pred nim nevytvorila takova mezera, ktera by byla delsi
nez na jedno osobni vozidlo. Vozidla v koloné stala. Jakmile se vozidlo pfed nim rozjelo,
rozjel se také. Mezera v tom okamziku nebyla na jedno vozidlo.

Meéstsky Grad chtél, aby ridi¢ K. popsal vznik nehody. Uvedl, ze se rozjel a z niceho nic rana.
Thned zastavil a vidél pod sebou vozidlo zalobce. Pti stfetu bylo vozidlo zalobce zeSikma.
Jakoby zrovna do pruhu najizdélo. Ridi¢ K. neumél posoudit, zda v okamZiku nehody
vozidlo zalobce stalo, nebo bylo v pohybu. Najizdéjici vozidlo zalobce vibec nevidél.
»>Mrtva zona“ pred jeho tahadem je cca ptl metru kolmo dopredu. Zesikma je ta vzdalenost
vétsi - cca dva metry ke sloupku (pravy roh kabiny). Vozidlo najizdéjici pred néj ve
vzdalenosti naptiklad dva metry a vice by vidél. Na vzdalenost cca tfi a vice metrt zesikma
by si ho také vs§iml. Do vozidla zalobce fidi¢ K. narazil v rychlosti max. 10-15 km/h. Ve
vozidle ma kameru. Byla v ¢innosti, ale zaznam po ném nikdo nechtél. V dobé vyslechu se
jiz prehral. Vinikem nehody byl podle Fidiée K. Zalobce. Ridi¢ K. dodaval, Ze se pii rozjezdu
dival do pravého zpétného zrcatka a do Celntho zrcatka, které je pred pravym sloupkem
venku.

Na dotaz zastupce zalobce, za jakou dobu doslo ke stretu po rozjezdu, ridi¢ K. odpovédél,
ze ihned, po cca dvou az tfech sekundach. Rozjel se hned po rozjezdu vozidla pfed nim.
Vzdalenost mezi nimi vtom okamziku byla cca jeden metr. Vozidlo zalobce v mezere
nebylo celé, bylo pouze mirné natolené. Ridi¢ K. nedokizal odhadnout, jak daleko byla
predni cast vozidla zalobce pred kabinou jeho nakladniho vozu. Vozidlo zalobce po stretu
jesté trochu popojelo.

Po vyslechu ridide K. zalobce navrhl vyslech spolujezdkyné P. V souvislosti s tvrzenim fidice
o prehrani zaznamu z kamery jesté navrhl vyslech zasahujicich policistd. Podle zalobce jim
totiz po nehodé rekl, ze palubni kameru nema. Spolujezdkyni P. méstsky arad vyslechl,
policisty nikoliv.

Podle spolujezdkyné P. pti najezdu na dalnici pravy jizdni pruh stal. Byly v ném kamiony.
Levy mirné popojizdél. Pripojovaci jizdni pruh pomalu jel a vozidla se postupné zarazovala
do pravého jizdniho pruhu mezi kamiony. Souprava ridice K. stala v pravém jizdnim pruhu.
Co se rychlosti kolony nakladnich vozidel tyce, pomalu popojizdéla. Nejprve se zastavila a
poté se pomalu rozjela. Jejich pruh stale pomalu jel. Podle jejiho nazoru s fidicem K.
soubézné dlouho nejeli. Vidéli nékolik vozidel pred nimi, ze se zatazuji do pravého jizdniho
pruhu podle toho, jak jim kamiony umoznuji najeti. Najeli Gplné stejné do mezery
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pripravené kamionem a zastavili, protoze se pruh zastavil. K dopravni nehodé podle ni doslo
cca v prvni tretiné pripojovactho pruhu.

Mezera mezi fidicem K. a vozidlem pred nim byla takova, ze by se tam vozidlo zalobce
»vlezlo“ na celou svou délku v pfimém sméru, ale bylo to hodné natésno. V. momentu stfetu
bylo vozidlo stodené, resp. najeté v pravém jizdnim pruhu ¢tyfmi pétinami své délky.
Nebylo jesté v primém sméru jizdy. Pti najizdéni zalobce do pravého jizdniho pruhu fidi¢
K. stal. Zalobce najel svou vétsi predni ¢asti do mezery mezi kamiony a zastavil. Chvili stal
a najednou spolujezdkyné P. slySela otér plechu, ktery pokracoval. Otocila hlavu a vidéla
kamion. K narazu doslo radové v sekundach po zastaveni zalobce, podle ni po 10 az 15
sekundach. Vinikem nehody byl podle spolujezdkyné P. fidic¢ K.

Zalobce poté zaslal méstskému Gradu sviij zavéreény navrh. Namital, Ze zatazenim se pred
vozidlo stojici v koloné nemuze fidici tohoto vozidla vzniknout nebezpedi. Vozidlo zalobce
méfi vice nez 4,5 metru. Neni mozné, aby vjel - byt jen vétsinou vozidla, nikoliv jeho celou
déelkou - do mezery, kterd mérila cca jeden metr, a poté by doslo k narazu mezi pravou
predni Casti soupravy fidice K. a levou zadni bo¢ni ¢asti vozidla zalobce. Kapota vozidla
zalobce musela byt od kabiny soupravy ridiée K. ve vzdalenosti cca Ctyfi metry. V pozici
primo (kolmo) pred kabinou, kde je podle slov ridice K. ,mrtva zéna“ cca ptl metru. Nadto
mohl ¥idi¢ K. vozidlo Zalobce vidét v tzv. rampovém zrcatku. Ridi¢ K. dokonce vypovédél,
ze mél ve voze kameru, ktera dopravni nehodu zaznamenala. Na totoznou otazku policistt
na misté nehody ale uvedl, e v taha¢i palubni kameru nem4. Zalobce se dovolaval uplatnéni
zasady v pochybnostech pro obvinéného (in dubio pro reo).

Dne 12. 8. 2022 méstsky urad vydal ve véci rozhodnuti pod ¢. j. SLP-OD/80478-22/PIM
(;rozhodnuti méstského Gradu®). Zalobce podle ngj porusil § 12 odst. 7 zikona o silni¢nim
provozu. Vsouladu se skutkovou vétou pfi fizeni v pripojovacim jizdnim pruhu a
nasledném pripojovani se do pravého prubézného jizdniho pruhu najel pred nakladni jizdni
soupravu fidice K. takovym zptisobem, ze ohrozil ridi¢e K., v disledku cehoz doslo k narazu
pravé predni casti nakladniho vozu fidice K. do levé zadni ¢asti vozidla zalobce se vznikem
hmotné $kody na obou ztcastnénych vozidlech. Méstsky trad zalobci ulozil pokutu 1.500
K.

Ke svédeckym vypovédim uvedl, ze se podavaji z hlediska jejich subjektivnich dojmt a
odhadu. Nelze proto fici, ze jedna nebo druha je vylozené spravna. V dané véci se nedal
zpracovat znalecky posudek, protoze obé vozidla nezustala po nehodé na ptivodnim misté
jejtho vzniku. Nevznikl kamerovy ziznam ani fotodokumentace nehody. Uéastnici nehody
tim ztizili objasnéni jejtho vzniku. Kazdy z nich ma také logicky svij zajem na jejim
objasnéni. Chybi absolutné nezavisly svédek.

Zalobce pak podle méstského Gfadu porudil svoji povinnost ,nesmét ohrozit“ jiného
Ucastnika provozu. Pravé vlivem jeho jizdniho tkonu doslo k bezprostfednimu ohrozenti
fidice K., coZ vyustilo ve vzijemny stfet. Zalobce si musel uvédomovat, Ze zikonité musi
omezit ridice K. Tedy, ze ho ridi¢ K. musi pred svou soupravu pustit, aby se stocil do
primého sméru jizdy ve sméru na Brno. Aby ho mohl pred sebe pustit, musel by mit o
vozidle zalobce néjakou povédomost, tj. védét, ze zalobce hodla pred jeho soupravu vjet.
Zalobce proto mél - obzvla$té pokud neupozornil ¥idi¢e K. na svij dkon jinak ne
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smérovym svétlem - predpokladat, ze o ném ridi¢ K. nevi kvuli vyhledovym pomérum ¢i
v Ve 1V 4 4 v v v 4
moznostem fidi¢e nakladni soupravy sledovat provoz bezprostfredné pred nim.

Pokud by méstsky urad pristoupil na verzi zalobce, ze pred soupravu najel v okamziku
vytvoreni mezery mezi ni a vozidlem pred ni a stal tam po dobu cca 5 az 15 sekund, nez se
souprava opétovné rozjela, tak by to v dasledku znamenalo, Ze se souprava rozjizdi v
okamziku, kdy jeji fidi¢ vidi doptedny pohyb vozidel pted svou soupravou a ze tak vozidlo
zalobce v tom okamziku stoji zesikma pred ni uz pravé téch avizovanych 5 az 15 sekund. V
takovém pripadé by vsak mél zalobce dostatek ¢asu a moznosti, jak o aktualni pozici svého
vozidla ridi¢e K. upozornit (uvédomit). Obzvlasté pokud musel stat v tésné blizkosti za nim.
Pokud by byl ve vétsi vzdalenosti, tak by 5 az 15 sekund bylo dostate¢né dlouhym ¢asovym
Usekem na to, aby si ridi¢ K. vozidla zalobce vsiml. Varianta, ze by byla jina nez kratka
vzdalenost mezi vozidlem zalobce a soupravou fidice K., neodpovida provedenému
dokazovani a fotodokumentaci poskozeni vozidel. Zalobce tudi? podcenil moznosti vyhledu
fidice K. Ani sledovani provozu za pomoci vnéjsich zrcatek tuto okolnost nemuze napravit.

Tvrzeni zalobce o cca ¢tyrech metrech vzdalenosti je opét Cisté subjektivnim vypoctem,
ktery bez znalosti koneéného postaveni obou vozidel po stretu nemuze obstat. Zalobce najel
pred soupravu fidic¢e K. na takovou vzdalenost a pod takovym whlem, ze tidi¢ K. o jeho
tkonu nemusel védét. Vozidlo zalobce v okamziku stretu nebylo v prabézném jizdnim
pruhu v pfimém sméru jizdy, coz mu prokazatelné nedovolovala vytvorena mezera mezi
vozidly, ale najelo zeS$ikma, nikoliv celou svou délkou. To byl divod vzniku dopravni
nehody, tedy ohrozeni fidi¢e K. Vzniklo tim nebezpedi, které ridi¢ K. nemohl odvratit, coz
/ v R v - .y v . ;.

nasledné vyustilo ve stfet. Jedinym vinikem nehody proto byl zalobce. Nic mu nebranilo,
aby se svym vozidlem do pravého prabézného jizdniho pruhu hned neprejizdél, pokud

v / v v . . . ;. , ,
nebyl plné volny, popt. v ném mezi vozidly zde jedoucimi nebyla takova mezera, do které
by se se svym vozidlem stocil do ptimého sméru jizdy. Respektive na takovou vzdalenost,
aby o ném ridi¢ K. mohl védét. O skutkovém déji nemél méstsky urad pochybnosti. Proto
nepouzil zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Zalobce se odvolal. Namital, Ze se méstsky tfad nespravné vyporadal s vypovédmi svédkd.
Vypovéd ridice K. oznacil za nevérohodnou. Nedokazal totiz odpovédét na otazku,
v jaké vzdalenosti se nachazela predni cast vozidla zalobce od kabiny jeho nakladniho
vozidla v dobé stretu. Davéryhodnost jeho vypovédi snizuje i tvrzeni o prehraném zaznamu
na kamete, o niZ policistim na misté nehody fekl, Ze ji nema. Zalobci pak nebylo jasné,
jakym zpusobem meél jesté ridice K. upozornovat na pozici svého vozidla. Méstsky trad se
nezabyval otazkou, zda se fidi¢ K. vénoval fizeni. Mél predni ¢ast vozidla zalobce pred
kabinou v dostatecné vzdalenosti a mohl si ho vSimnout.

Zalovany ovéem rozhodnutim ze dne 15. 11. 2022, & j. JMK 163413/2022 (,rozhodnuti
zalovaného®), odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Dukazy tvori
predevsim oznameni prestupku, Gfedni zaznamy, fotodokumentace, nacrtek mista nehody,
videozaznamy s podanim vysvétleni a vypovédi svédka. Vyplyva z nich jedina skutkova
verze. Zalobce se zatal zatazovat ptiblizné na zadatku ptipojovactho pruhu do prabézného
jizdniho pruhu pred stojici nakladni vozidlo do vznikleé proluky. Jakmile jiz byl astecné v
prubézném jizdnim pruhu, tak se stojici nakladni vozidlo rozjelo a narazilo do levého
zadniho boku vozidla zalobce.
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Podle zalovaného je mira najeti vozidla zalobce do pribézného pruhu pro hodnoceni jeho
jednani jako prestupku nepodstatna. Skutek, jak ho popisuje vyrok rozhodnuti méstského
Gradu, totiz odpovida zjiSténym skuteCnostem, tedy ze zalobce pfi zafazovani se do
prubézného jizdniho pruhu ohrozil fidi¢e K. Pokud pti zarazovani se z pripojovaciho pruhu
do prubézného pruhu dojde ke stfetu, je odpovédny ridi¢, ktery se zatazuje do prabézného
jizdniho pruhu z pripojovaciho jizdniho pruhu, nikoliv tidi¢, ktery jede v prabézném
jizdnim pruhu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 58 A 5/2011-18;
»ostravsky rozsudek®). Je to pravé ridi¢ vozidla, ktery se zafazuje do prubézného jizdniho
pruhu z pfipojovactho jizdniho pruhu, kdo odpovida za bezpecnost provedeni tohoto
manévru. Pokud se tedy zalobce zatazoval z ptipojovaciho pruhu do prubézného pruhuav
souvislosti s jeho jednanim doslo k ohrozeni vozidla fidice K. jedouciho v prabézném pruhu
- coz doslo, protoze tato vozidla se stretla - pak je jeho jednani protipravni.

Zalobce poukazoval na to, ze se ridi¢ K. nemusel vénovat fizeni. Podle zZalovaného vsak jde
. N ey v 1 v ve .
jen o to, zda zalobce zavinéné porusil pravidla silni¢niho provozu. To mohl ucinit i bez toho,
ze by nasledné doslo k nehodé, nebo za situace, ze by nehoda byla dtsledkem jiného jednani.
Pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravidel silni¢ntho provozu a nehody nebo miry podilu
4 v v v/ 4 4 v v 4 \4 M
na ni, nebyla pfedmétem rizeni. Rozhodnuti o prestupku zalobce neznamena, ze nehoda je
disledkem poruseni povinnosti vylucné na jeho strané. Z vypovédi tidice K. skutecné
/ 4 v * Vv Ve M Ve oV / i v 4 v Ve 1V
vyplyva, ze sizalobce nevsiml. Mezi fidi¢i motorovych vozidel se ovSem vi, ze tidié
nakladniho vozidla (kamionu) ma zna¢né omezeny vyhled z kabiny. Velka éast prostoru
kolem vozidla je v tzv. mrtvém Ghlu. Jednim z takovych mrtvych Ghlt je pravé prostor tésné
pred kabinou, tzv. pod ni. Zalovany proto predpoklada, ze fidi¢ K. mél vozidlo zalobce
pravé v tomto mrtvém thlu. Jakmile se rozjizdél, tak o vozidlu zalobce nevédél. Nedavalo
by smysl se rozjet s védomosti nutné srazky.

Ke kontaktu vozidel tedy muselo dojit tak, ze se nakladni vozidlo stretlo s vozidlem zalobce
v okamziku, kdy se cela zadni ¢ast vozidla zalobce (minéno od zadni napravy zpét) jesté
nachazela vedle nakladniho vozidla. Neni bez vyznamu, ze ridi¢ K. ani nemohl (v souladu se
/4 / o v v 4 v v v Ve vV / 7 v
zasadou omezené davéry) predpokladat, ze se bude zalobce zafazovat pfi soubézné jizdé v
rozporu se zakonem (§ 12 odst. 5 zakona silni¢nim provozu). Zalobce se zacal zatazovat do
o vV 4 Ve M 4 i i v M Ve M 4
prubézného pruhu z pfipojovaciho pruhu nikoliv az na konci tohoto pfipojovactho pruhu,
tedy v misté, kde prestal byt prubéznym. Tento neSvar Ceskych ridica je velice
frekventovany. Nicméné z této okolnosti nelze vyvodit, ze mél byt pro ridice K.
ocekavatelny. Jednalo se o ,risk“ zalobce, ktery mu nevysel.

Je tedy zcela bez relevance, ze vozidlo zalobce v dobé stfetu stalo. Neni ani podstatné, v
M / v / /- 4 4 M v M v v/ 4 v v /
jakém presném vzajemném postaveni vozidel doslo k jejich stretu. Pro rizeni o predmétném
prestupku je vSe podstatné zrejmé - vozidlo zalobce bylo v prubézném pruhu pouze
Castecné, tedy stale ve fazi zarazovani. Zalobce mél povinnost pfi tomto manévru neohrozit
vozidla v pribézném pruhu. Pro vyhodnoceni odpovédnosti za prestupek jsou irelevantni
okolnosti v podobé presné vzajemné polohy vozidel v dobé stietu (a moznosti fidice K. vidét
vozidlo zalobce). Proto bylo podle zalovaného nadbytecné doplnovat dokazovani.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce vytyka zalovanému, ze neposoudil spravné otazku obroZeni. Povazuje za
nepodstatnou miru najeti vozidla zalobce do prabézného pruhu. Zalovany vysel z
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predpokladu, ze pokud doslo ke stretu vozidel, pak je to dikazem o tom, Ze nutné muselo
dojit k ohrozeni vozidla jedouctho v pribézném pruhu, za coz vzdy odpovida fidi¢
napojujici se z pripojovaciho pruhu. S tim zalobce nesouhlasi. Odkaz na ostravsky rozsudek,
jim¥ Zalovany svou pozici podpotil, totiz neni ptiléhavy. ReSila se v nému zcela jina
skutkova situace. Dopravni nehoda vznikla pti prejizdéni z pravého jizdniho pruhu do
levého jizdniho pruhu v jednom sméru. V této véci se nehoda stala pfi zarazovani se do
prubézného jizdniho pruhu z ptipojovactho pruhu. Povinnosti ridi¢t pfi téchto manévrech
jsou odlisné (srov. § 12 odst. 5 a § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu). Pfi prejizdéni z
jednoho jizdniho pruhu do druhého zakon od fidice vyzaduje vyssi stupen obezfetnosti a
zachovani bezpeénosti nez pti zarazovani se do prubézného pruhu z pripojovaciho pruhu.

Absolutni zavér zalovaného, ze pokud pti zarazovani vozidla z pfipojovacitho pruhu
do prubézného pruhu dojde k dopravni nehodé, pak je za tuto vzdy odpovédny fidic vozidla,
které se zarazuje, z ostravského rozsudku nevyplyva. Ostravsky rozsudek ve skutecnosti
4 4 \4 4 M V. _/ M v Ve vV */V v 4 M
uvadi, ze podle § 12 odst. 5 zakona o silniCnim provozu je za stfet pri prejizdéni mezi
jizdnimi pruhy v jednom sméru zdsadné odpovédny ridié, ktery prejizdi z jednoho jizdniho
4 oV *V Vo v/ v v 4 / 4
pruhu do druhého. Muze totiz prejet pouze v pripadé, Ze timto manévrem neohrozi a
neomezi ridiée jedouctho v jizdnim pruhu, do kterého prejizdi. Z pouziti slova zdsadné
/ 4 v i i v /7 Ve *Vv Ve 4 / / 4 4 v / v/ M
vyplyva, ze pravidlo o zavinéni fidice Cinictho dany manévr neni absolutni. Kazdy pripad je
v i . 4 v v 4 Ve / 4 oV 4 M i
treba posuzovat individualné. Za splnéni urcitych podminek muze mit vinu na vzniku
dopravni nehody tidi¢ vozidla jedouciho v prubézném jizdnim pruhu.

Podle § 2 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu plati, ze nesmét obrozit znamena povinnost
v/ M .. / / Vv 4 4 M 4 M v/ 4
podinat si tak, aby jinému tcastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné
v/ 4 v v v i Vv N4 4 4 i 4 v /
nebezpec¢i. Tim, ze se zalobce zafadil pred stojici nakladni vozidlo a nasledné se svym
vozidlem sam zastavil, nemohlo fidi¢i K. vzniknout jakékoliv nebezpedi. Nemusel zadnym
zpusobem na zarazeni se zalobce pred jeho nakladni vozidlo reagovat, ani nemusel provadét
/. / 4 v M v Ve ./ \4 v e/
Ghybny manévr nebo ménit smér ¢i rychlost jizdy, protoze nebyl v pohybu. K predejiti
dopravni nehodé stacilo, aby se fidi¢ nakladniho vozidla nerozjel poté, co jiz byl pred jeho
nakladnim vozidlem vétsinou délky svého vozidla zalobce. Zalovany svym vykladem zakona
M V.o v v M 4 i Ve M 4 o vV / 4 4
prakticky vylucuje moznost, ze by najetim vozidla z pfipojovactiho do prubézného jizdniho
4 v / 4 M M \4 4 i o vV /
pruhu mohlo dojit napf. k pouhému omezeni (nikoli ohrozeni) vozidla v prabézném
jizdnim pruhu.

Zalobce dale namita, e Yalovany neposoudil spravné otazku pripojovini se do priib&ného
prubu. Nespravné smeésuje pojmy ,pripojovaci pruh® a ,prabézny pruh®, kterym dava
prakticky totozny vyznam [srov. jejich definice v § 2 pism. u) a z) zakona o silni¢ni provozul.
Ma to vyznam pro pracis § 12 odst. 5 a 7 zakona o silni¢nim provozu. Kazdy z nich pracuje
s jinou kategorii pruhu. Ze zakonné upravy je evidentni, ze oba pojmy nelze zaménovat.
Kady ma jinou definici a poji se s nim odli$né povinnosti ¥idi¢t. Zalobce proto ani pfi
zatazovani se z pripojovactho pruhu do pruhu prabézného nemohl porusit § 12 odst. 5
zakona o silnicnim provozu. Podle zalobce ze zakona nevyplyva ani povinnost vyuzit cely
pripojovaci pruh (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C. j. 9 As
221/2020-21). Zalovany nemtze klast Zalobci k tiZi poru$eni povinnosti, ktera ze zékona

nevyplyva.
Zalovany se poté podle alobce nevyporadal dobte s vypovédmi svédkd a Zalobce. Vysel
totiz z toho, ze v pripadé vzniku dopravni nehody pfi zarazovani se do prubézného jizdniho



31

32.

33.

34.

35.

8 41 A 1/2023

pruhu z pfipojovaciho pruhu je za tuto nehodu vzdy odpovédny ridié, ktery se zatazuje do
prubézného jizdniho pruhu. Mél se vsak zabyvat tim, jaky byl pribéh nehodového déje.
Pokud by zalovany spravné pravné vyhodnotil situaci, musel by se zaméfit na rozpory mezi
vypovédi svédka K. na strané jedné a vypovéd'mi zalobce a svédkyné P. na strané druhé.

Svédek K. vypovidal nevérohodné. Tvrdil, Ze mezera mezi jeho ndkladnim vozidlem
a vozidlem jedoucim pred nim meéla byt ve stojici koloné i po rozjeti cca jeden metr. S
ohledem na rozméry vozidla zalobce je nemozné, aby najel do mezery o délce jeden metr
Ctyfmi pétinami své délky, jak vypovédéla spolujezdkyné P. Svédek K. pak uvedl, ze ,mrtva
z6na“ je kolmo ptred jeho nikladnim vozidlem cca 0,5 metru. Zalobce nerozumi, jak mohl
nevidét vozidlo zalobce, které bylo podle zalobce od predni dasti nakladniho vozidla
vzdaleno 2 az 3 metry a podle tvrzeni svédkyné P. bylo najeté v prubézném jizdnim pruhu
jiz ¢ty¥mi pétinami své délky. Ridi¢ K. mél minimalné kapotu a vét$i &ast kabiny vozidla
zalobce ze své pozice v nakladnim vozidle vidét.

Ve své posledni namitce zalobce poukazuje na jeden nespravny dilc skutkovy zavér. Podle
zalovaného ke kontaktu vozidel muselo dojit tak, ze se nakladni vozidlo stfetlo s vozidlem
zalobce v okamziku, ve kterém se cela zadni Cast vozidla zalobce jesté nachazela vedle
nakladniho vozidla. To v$ak odporuje jak dikaztim (fotodokumentaci), tak i tomu, co uvedl
na jiném misté svého rozhodnuti sim zalovany. Z fotodokumentace plyne poskozeni
(odfeni) vozidla zalobce od levého zadniho narazniku smérem vpted k blatniku levého
zadniho kola. Kdyby stal zalobce vedle nakladniho vozidla celou zadni ¢asti, poskozeni by
muselo zacinat u levého zadniho kola a pokracovat vpred pres levé zadni dvere. Tak tomu
vsak nebylo. Sam zalovany na jiném misté uvadi, ze mistem prvniho kontaktu byly levy
zadni naraznik a blatnik vozidla zalobce.

IV. Vyjadteni zalovaného

Podle zalovaného je ostravsky rozsudek priléhavy. V obou pfipadech - jak zména jizdniho
pruhu, tak pfipojeni se - plati, ze ,garantem® bezpecnosti a spravnosti provedeni tohoto
manévru je ridic, ktery méni jizdni pruh. Slovo zdsadné ve vztahu k odpovédnosti za stret
nem4 relevanci pro hodnoceni odpovédnosti za prestupek. Zalobce najel do jizdni drahy
zpusobem, ze toto jednani nemohl druhy fidi¢ seznat. Nasledek jednani v podobé hmotné
skody na majetku jiz jen podtrhuje kvalifikaci jednani obvinéného jako ohrozeni.

K jednani zalobce doslo ptfi pfipojovani. Vyznamnou okolnosti vsak byla skutecnost,
v Ve . o v VNV 7 s ~ / / ’
ze k pfipojovani doslo za soubézné jizdy. Zalovany v napadeném rozhodnuti neklade
zalobci k tizi poruseni § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Konstatoval nedodrzeni
povinnosti zaradit seazna konci pruhu, ktery prestal byt prubézny, ve vztahu k
predvidatelnosti jednani zalobce azasady omezené duvéry z pohledu druhého ridice.
Zalovanému je zfejmy rozdil mezi prubéznym a pfipojovacim pruhem. Pravidlo o
Vv 4 . / v 4 o Vv / M / . / v/ v
zatazovani se na konci pruhu, ktery prestal byt prabézny, je nutné aplikovat take v pripadé
koncictho pripojovaciho pruhu za soubézné jizdy.

V nyni reseném pripadé vsak nastaly podstatné okolnosti v podobé soubézné jizdy a
v . Ve s Ve . , v ’ ’ o ~
nemoznosti uziti pripojovactho pruhu k tomu predpokladanym zpusobem. Zalobcem
predestfeny nazor, ze se v situaci soubézné jizdy mohl pripojit z pfipojovactho pruhu jiz na
jeho zacatku (nebo kdekoliv, kde to vodorovné dopravni znaleni umoznovalo), je
V. / . / > /v /17 0V / /
neudrzitelny, pro jeho rozpor se smyslem zakona. Zalovany predpoklada, ze zakonodarce
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nemohl u kazdého myslitelného jizdniho manévru kodifikovat zvlast také pravidlo o

soubézné jizdé v tom kterém okamziku. Obecné pravidlo se da pouzit i v situacich, ve

kterych presné neodpovida oznaceni jednotlivych jizdnich pruht (prubézny x pfipojovaci)
. es v .. v , . ’ . V/Ve v .

a jejich nebezpecénosti 1 nepredvidatelnosti, které pak byly jednou z pfiéin stretu vozidel.

Jinak fedeno, § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu upravuje situaci, ve které v jednom
v ./ M o vV I 4 VeV A2 M v / o vV Vv 4
sméru jizdy jsou dva prubézné jizdni pruhy, pricemz jeden z nich prestane byt prabézny
(nehoda, prace na silnici, nebo prosté snizeni poctu jizdnich pruht). Naproti tomu nyni
vV Vv 4 i 4 Ve . 4 ./ 4 L v 4
feSena situace se odehrala na pfipojovacim pruhu (proto specialni kvalifikace - poruseni § 12
odst. 7), ktery ale z logiky véci také musi nékde koncit. Jestlize se ptidruzila okolnost v
v vV Vv 4 M Ve . 4 4 v 4 4 /4
podobé soubézné jizdy, je tento konec pripojovacitho pruhu, pravé tim mistem, které
oznacuje § 12 odst. 5 véta druha zakona o silni¢nim provozu za konec pruhu, ktery ,prestal
byt prubézny*.
Zalovany pro Gplnost podotyka, %e pokud by nedoSlo k jednani Zalobce na ptipojovacim
vV 7 ’ Vv / . . ’ « ;7 . 7
pruhu, ale na ,bézném zuzeni ze dvou na jeden jizdni pruh“, pak by takové jednani
porusovalo § 12 odst. 5 vétu prvni zakona o silnicnim provozu. Zalobce by v této situaci
nesmél druhého tidie ani omezit. Pravidlo o soubézné jizdé (§ 12 odst. 5 véta druha) pak
4 . v / 4 M Ve M 4 Ve vV / ./ v v
plati jak pro zménu jizdniho pruhu, takipro pripojeni se (pfi soubézné jizdé opét
zdUraznuje zalovany). Zalobcem zastavany nazor je v rozporu s bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu. Tedy i v rozporu se smyslem zakona.

O nehodovém déji neni jakychkoliv pochybnosti. Zalobce podle zalovaného ostatné
(davodné) nezpochybnuje prubéh nehody, jak jej zalovany popsal. Pokud pak zalobce

M / v 1/ v o 4 M v 4 v \4 / v
vztahuje rozpory ve vypovédich svédkt k hodnoceni zavinéni stretu, pak zalovany opét

M v 4 M v 4 4 4 v v v/ 4 v ~ /
opakuje, Ze mira zavinéni dopravni nehody neni predmétem fizeni o prestupku. Zalovany
nerozumi, co by se na jeho pravnich zavérech mélo zménit, pokud namisto celé zadni éasti
vozidla zalobce méla byt vedle nakladniho vozidla jen jeho polovina. Pokusil se popsat na

PO v ) O - SRR

zakladé fotodokumentace poskozeni obou vozidel jejich vzajemnou pozici pti stretu.
Zalovany nemél na mysli nic jiného, nez ze jesté nedoslo k Gplnému zarazeni vozidla zalobce
pred nakladni vozidlo a ze se v tomto misté vozidlo zalobce fidi¢i nakladniho vozidla
pravdépodobné skrylo v mrtvém Ghlu.

VI. Hodnoceni véci soudem
Zaloba je diivodna.

Podle § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, se kterym pracuje zalovany, obecné plati:
»Prejizdét z jednoho jizdniho pruhu do druhého smi fidi¢ jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-
li tidice jedouctho v jizdnim pruhu, do kterého prejizdi; pritom musi davat znameni o zméné
v 4 Ve vV /7 v v /7 Ve 1oV M M 4 o vV 4 Ve 1°Vo
smeéru jizdy. Pti soubézné jizdé umozni fidici vozidel jedoucich v prubézném pruhu ridictim
vozidel do tohoto pruhu prejizdéjicich z pruhu, ktery prestal byt prabéznym, vjet tak, aby
se vozidla jedouci v prubézném pruhu a vozidla do ného prejizdéjici mohla radit stridavé po
jednom do jizdniho proudu prabézného pruhu. Tam, kde se dva jizdni pruhy sbihaji v jeden,
Vv Vo 4 / M . o VvV / / V* y*V 4 / 4 4
aniz by bylo zfejmé, ktery z nich je prabézny, nesmi ridi¢ jedouct v levém jizdnim pruhu
ohrozit fidice jedouctho v pravém jizdnim pruhu. Definici pribéZnébo prubu najdeme v § 2
4 4 . *v._/ /4 . 4 4 4 </ /7 o 4
pism. z) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého jde o jizdni pruh probihajici v ptivodnim
sméru (bez odboceni) krizovatkou nebo v misté, kde se méni pocet jizdnich pruhu.
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Ustanoveni § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, ktery zalobce podle spravnich organt
Ve v/ 4 M v 4 4 o VvV / ./ 4 v/ Ve M 4
porusil, pak rika: ,Je-li pro zafazovani do pribézného jizdniho pruhu ztizen pripojovaci
M Ve 1V M v v 4 o vV Vv / v/ Ve M 4 Ve
pruh, je ridi¢ povinen pted zarazenim do prubézného pruhu uzit ptipojovaciho pruhu. P
zarazovani z pripojovaciho prubu do priibézného prubu 7idic nesmi ohrozit 7idice jedouci v
o] Vv Ve 71 Ve M 4 v/ M Ve 1°V i 4 v ./ v
pribéZném prubu. Neni-li pfipojovaci pruh zfizen, je fidi¢ povinen dat prednost v jizdé
vozidlim jedoucim v pribézném pruhu.“ (zvyraznil soud). Podle § 2 pism. 1) téhoz zikona
pak plati, zZe nesmét ohrozit znamena ,povinnost pocinat si tak, aby jinému ticastniku provozu
na pozemnich komunikacich nevzniklo Zidné nebezpe(i.“ (zvyraznil soud). Zakon o silnicnim
provozu pak v § 2 pism. u) definuje i pripojovaci prub, kterym je ptidatny jizdni pruh uréeny
v /4 4 M 4 4 o vV /4
pro zarazovani vozidel do jizdniho proudu pribézného pruhu.

Zalovany stavi své rozhodnuti na tom, ze odpovédnost za stfet pri zarazovani se z
Ve M 4 [s) vV Vv /4 v o4 Ve 1°V v 4
pripojovaciho pruhu do prubézného pruhu nese zarazujici se fidic. Ten podle zalovaného
ma odpovédnost za bezpenost celého manévru. Podporil to odkazem na ostravsky
rozsudek. Pokud se tedy zalobce zarazoval do prubézného pruhu a v souvislosti s timto
manévrem doslo ke stfetu vozidel, pak jednal protipravné. Nemeél se spoléhat, ze si ho fidi¢
K. vS§imne. Zalovany pak upozoriuje na to, ze ridi¢ K. mohl mit vozidlo zalobce v mrtvém

thlu.

Podobné predtim méstsky Grad postavil své rozhodnuti na tom, ze zalobce mél predpokladat
v Ve 1V M M o1°* / / VvV o Ve v Ve 1V
nevédomost ridice K. o jeho vozidle kvuli vyhledovym pomérim ¢i moznostem fidice
z kabiny tahace sledovat provoz bezprostredné pred nim. Zalobce mél podle méstského
/ V. v/ V Vs 1°V M b v v / v o Ve i
Uradu pripadné fidi¢e K. upozornit i jinak nez smérovym svétlem. Dulezitou roli pro
méstsky Grad hrala i mala vzdalenost obou vozidel. Mezera pred fidicem K. a vozidlem pred
nim podle méstského Gradu nebyla dost velka, aby do ni zalobce mohl vjet a fidi¢ K. o ném
veédél.
Zavéry obou spravnich organt podle soudu neobstoji. Pokud jde o rozhodnuti zalovaného,
podle soudu ze zakona jednoduse neplyne ,absolutni odpovédnost® fidice zarazujiciho
Ve M 4 o vV 4 v b 4 M o4 v/ 4 /7 IV 4 o
se z pripojovactho do prubézného pruhu za stfet, nijak nezavisejici na pocinani Ucastnika
o vV 4 M v / 4 4 M v o
provozu v prubézném pruhu, jakou zalovany ve svém rozhodnuti dovozuje. Podobné je
treba odmitnout argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze pravidlo o zafazovani se
na konci pruhu podle § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ktery prestal byt prubézny,
je nutné aplikovat také v pripadé koncictho pripojovaciho pruhu za soubézné jizdy. Oboji
se rovna nepripustnému rozsirovani trestni represe, kterému soud nemuze dat zelenou.

I v oblasti spravniho trestani je totiz tfeba pfisné trvat na zasadé, ze neni prestupku bez
zakona, protoze se zde pouzije ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 Evropské
umluvy o lidskych pravech. Skutkovou podstatu prestupku proto nelze dovozovat ,pouze”
ze smyslu zakona. Podobné nelze pfipadné mezery v zakoné vypliovat analogii
v neprospéch obvinéného, jestlize konkrétni jednani pfimo a predvidatelné nezakazuje jasné
zakonné ustanoveni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. ;.
1 As 236/2014-22). Vinu pachatele lze totiz konstatovat jen ohledné takového jednani, o
némz mohl v dobé, kdy se ho dopoustél, duvodné predpokladat, ze jde o jednani trestné (viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IIl. US 2278/07). Nikoliv kazdé
jednani, které se ukaze byt iracionalnim, nehospodarnym ¢i dokonce rozpornym
s netrestnimi pravnimi normami, je nutné i jednanim, které by se mélo trestat prostredky
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(spravntho) trestniho prava (srov. obdobné nilez Ustavntho soudu ze dne
24.9. 2019, sp. zn. II. US 698/19).

V této véci - v souladu s tim, jak ji spravni organy kvalifikovaly - pritom jde jen o otazku
poruseni povinnosti zalobce, aby neohrozil pfi napojovani do pribézného jizdniho pruhu
z pripojovacitho pruhu fidice K. Zdkon o silnicnim provozu nerikd, Ze napojujici se ridié
v téchto situacich nese vZdy odpovédnost, pokud doslo ke st¥etu. Ustanoveni § 12 odst. 7 zakona
o silni¢nim provozu je podle soudu zvlastnim ustanovenim vaéi § 12 odst. 5 a plné nahrazuje
pravidla v ném uveden4. Z4dné pravidlo o pfedpokladané odpovédnosti fidi¢e napojujictho
se do prubézného pruhu z ptipojovaciho pruhu za vznikly stret, coz by se rovnalo poruseni
§ 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, z tohoto ustanoveni neplyne.

Argumentace zalovaného, ze se v zavislosti na dopravni situaci v pruabézném pruhu
a pripojovacim pruhu méni jejich pravni rezim, proto neni spravna. Byla by navic pro fidice
v ’ ’ Ve . ’ 7. Ve . , VIR
nepredvidatelna - pfipojovaci pruh by byl chvili ptipojovacim, pak by se zménil na
prubézny, kterym by nasledné na svém konci slovy zakona ,prestal byt“, a az v tomto misté
by se mélo podle zalovaného ,zipovat“. Pripojovaci pruh se ovsem podle soudu nikde a
nikdy pribéznym nestava [viz definice v § 2 pism. u) a z) zakona o silni¢nim provozul.
Nemuze jim proto ani prestat byt. Pravidla v § 12 odst. 5 se nedaji na pripojovani se do

o vV 4 Ve M 4 v/ M M M /v 4
prubézného pruhu z pripojovaciho pruhu pouzit. Upravuje je jen a pouze zvlastni § 12 odst.
7 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud se proto fidi¢ jedouct v pripojovacim pruhu napoji bezpecné do prabézného pruhu
4 Ve M 4 o vV / v M 4 4 Vv v A

v mistech, kde pripojovaci pruh a prabézny pruh oddéluje podélna prerusovana cara, a

nikoho neohrozi, pak § 12 odst. 7 neporusi. Stret muze vzniknout i vinou fidice
o vV 4 4 v v/ v i v v 7/ Ve 1°V Ve

v prubézném pruhu. Pravé napfiklad proto, ze si bezpecné se napojujiciho fidice nevsimne

v disledku poruseni vlastni povinnosti vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v

4 M 4 4 4 i v/
provozu na pozemnich komunikacich [§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozul].

Vyklad zalovaného by mohl vést k absurdnim dtsledkim. Pokud by se totiz zalobce v této
véci bezpecné napojoval do prubézného pruhu v dostate¢né vzdalenosti od fidice K.,
ktery by vSak - opravdu pouze hypoteticky - Gmyslné (napriklad nastvanim z mensiho
vzniklého prostoru) do zadni ¢asti vozidla zalobce najel, nez by se zalobce stihl zarovnat do
prubézného jizdniho pruhu, pak by v perspektivé zaujaté zalovanym stale zalobce porusil §
12 odst. 7 zakona o silniénim provozu. Aniz by sim 7idice K. obrozil a ve skutecnosti byl on
sam obrozenym. To by bylo zjevné nespravedlive. Jako je nespravedlivy i obecny postoj
zalovaného o ,absolutni odpovédnosti“ fidide napojujictho se do prubézného jizdniho
pruhu.

Soud poté souhlasi se zalobcem, ze ostravsky rozsudek neni v této véci priléhavy. Tyka se
opravdu jiné skutkové i pravni situace. V dané véci cyklista pti predjizdéni z pravého do
levého jizdniho pruhu nevénoval nalezitou pozornost dopravni situaci a vjel do jizdni drahy
motocyklistovi jedoucimu v levém jizdnim pruhu. Doslo ke stietu a padu motocyklisty na
vozovku. Motocyklista v dasledku padu utrpél Cetna zranéni. Pravneé se vse ridilo § 12 odst.
5 zakona o silni¢nim provozu, ktery tu nelze z vyse uvedenych divodu pouzit.

Zavéry zalovaného a méstského Gradu se pak prolinaji, pokud jde o mrtvy uhel v okoli
vozidla fidice K. a jeho moznosti védét o vozidle zalobce, resp. jeho manévru zarazovani
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se do prabézného pruhu z pruhu ptipojovaciho. Pred vozidlem fidice K. bylo podle
méstského (fadu malo mista.

Soud obecné souhlasi s obéma spravnimi organy, ze by zalobce ohrozil fidice K. a porusil
§ 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, pokud by vjel a zastavil se pfi zatazovani se do
prubézného pruhu v mistech, kde by ho ridi¢ K. nemohl pti rozjezdu vidét (srov. pro
predstavu tuto nehodu: https://bit.ly/3]zCOAL).

Cisté pro nazornost a lep$i uchopeni dal$iho odtvodnéni soud jesté dopliiuje obrizek
4 v o4 /4 /. M o / /. o Ve
znazornujici rozsah mrtvého Ghlu u kamiont. Tento rozsah mrtvych Ghla lze oznacit za
/4 4 v IV /4 4 v 4 /7 VvV / 4
obecné znamou skutecnost, jiz se ve svém rozhodnuti ostatné dovolava i zalovany. Da se bez
vétsich obtizi a odbornych znalosti zjistit z médii (k praci
s obecné znamymi skuteCnostem této kategorie, které se nedokazuji, viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014, bod 27). Na daném obrazku ridi¢ kamionu
*1/7 V7 \4 v v / 4 v M /4 4 / M
nevidi zadnou z osob ve zluté vyznacenych plochach, protoze je ma v mrtvém thlu. Mimo
zluté plochy tedy vidi (zdroj: https://bit.ly/3pyqtue):

Problémem v této véci je, ze s ohledem na provedené dokazovani a jeho vysledky podle
soudu nelze s uritosti #ici, Ze vozidlo Zalobce bylo v mrtvém iihlu #dice K. Zalovany pouze
~predpoklada“, ze fidi¢ K. vozidlo zalobce v mrtvém hlu mél. Nedavalo by podle néj smysl
se rozjet s védomosti nutné srazky.

55. Jak nicméné plyne z ustalené judikatury, pravdépodobnost k uzndni viny za prestupek nestaci.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se ani nelze spokoyjit s tim, ze ,skute¢nost, ze obvinény
se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze skutkovy déj


https://bit.ly/3JzC0Ah
https://bit.ly/3pyqtue

56.

57.

58.

59.

13 41 A 1/2023

se odebrdl jinak neZ tak, Ze napliiuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripadd
shledani viny spachanim prestupku v vivabu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2011, ¢.j. 7 As 97/2011-68, dtraz doplnil krajsky soud). Plati totiz, ze spravni trest -
stejné jako trest soudni - lze ulozit, jen pokud je nade vsi pochybnost ztejmé, ze se skutek
stal a ze se stal pravé tim zpusobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007-70).

Mohlo se tak stat vinou zalobce a fidice K., Ze z mista nehody popojeli (Cemuz lze ridié¢sky
v A b . v v / ,e ’ . . ’

porozumét, protoze by jinak blokovali pomérné frekventovany najezd na dalnici D1, navic

v koloné). Soud ovsem wve spise nenachdzi dostatecné podklady, které by nade vsi pochybnost

prokazovaly, Ze zalobce opravdu zastavil po Sikmém najeti do pritbéznébo prubu v mistech,
kde ho 7idi¢ K. nemobl z fyzikalnich diivodii videét.

Pokud jde o vypovédi Gcastnikt nehody, jednoznaéné uréujici nejsou. Dikaz o najeti zalobce
do mrtvého thlu fidice K. by se dal ocekavat hlavné z vypovédi pravé ridice K. Soud v ni
ovSem - stejné jako zalobci - vidi jisté nesrovnalosti. Svédek K. totiz tvrdil, Ze pfed nim jelo
osobni vozidlo a vzdalenost mezi nimi byla cca jeden metr. Nikdy podle fidice K. nebyla o
moc vetsi. Nepresihla nékolik metri. Nevytvorila se pred nim takova mezera, ktera by byla
delsi nez na jedno osobni vozidlo. V. momentu rozjezdu pak podle ridice K. nebyla na jedno
vozidlo. Po rozjezdu podle néj doslo ke stretu ihned, po cca dvou az trech sekundach. Rozjel
se hned po rozjedu vozidla pred nim a vzdalenost mezi nimi v tom okamziku byla cca jeden
metr.

To opravdu zni ponékud rozporuplné. Na jednu stranu ridi¢ K. popisuje metrovou
vzdalenost mezi nim a vozidlem pred nim. Soucasné v$ak pfipousti, ze mezera mohla mit
v . ) Vi \ . V. Vv i
nékolik metrt. Do takové mezery by zalobce mohl hypoteticky bezpecné najet. To
V. o/ i v/ Ve 1°V / Ve i v M 4 i v 4

nevylucuji ani dal$i slova ridice K., ktery pfipustil, Zze na jedno osobni vozidlo pred nim
misto bylo, pokud fekl, ze vznikly prostor nebyl podle néj dels? neZ pravé na jedno vozidlo.
Tomu by opét odpovidalo, ze se zalobce $ikmo snazil - a mohl to udélat stale bezpecné mimo
mrtvy Ghel fidice K. - do takto dlouhé mezery najet, pokud vidél, ze fidi¢ K. stoji. Ponékud
nekonzistentné s pravé uvedenym pak pusobi tvrzeni ridiée K., ze v dobé rozjezdu mezera
pred nim na jedno vozidlo nebyla a méla cca jeden metr, pficemz ke stretu mélo dojit thned,
po dvou az trech vtefinach. Jestlize by totiz zalobce byl v mrtvém ahlu fidice K. a pfed nim
byla mezera maximalné jeden metr, vabec by se podle soudu nedalo hovorit o prodlevé dvou
az tfi vtefin. A navic by nebylo mozné, aby tidi¢ K. narazil do zadni Casti vozidla, které by
do metrové mezery nemohlo najet zptisobem, jakym se pred ridice K. realné vlezlo.

Tim se krajsky soud dostava k dalsim dtkaznim prostredkim, které mély svéddit o viné
zalobce - fotografiim. Z hlediska nehodového déje z nich plyne hlavné to, ze fidi¢ K. narazil
do levé zadni cCasti vozidla zalobce mezi levym zadnim naraznikem a blatnikem levého
zadniho kola. Dikaz o tom, Ze Zalobce byl v mrtvém ihlu, z nich podle soudu opét nade vsi
pochybnosti neplyne. Naopak z nich l1ze dovozovat, ze vétsina vozidla zalobce (od levého
zadniho kola vpred, tj. v délce nékolika metrt, dvou az ti uréité) byla sikmo najeta pred
fidicem K. v prubézném jizdnim pruhu. Pokud by ke stfetu doslo v levé predni casti vozidla,
pak by jiz jeho pritomnost v mrtvém thlu ridice K. byla o dost pravdépodobnéjsi (srov.
nehodu, na niz soud odkazuje v bodé 52 vyse). Doslo-li ovSem k narazu do vozidla zalobce,
kde k nému doslo, vyvolava to znovu pochybnosti, zda opravdu zalobce tidice K. ohrozil.
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A zda spiSe nebyl ohrozenym on sam. Bez pfesného urceni, jak tedy zalobce pred ridice K.
najel, to z porizenych fotografii s jistotou potrebnou pro jeho pripadné potrestani neplyne.

To plati i pro dalsi dikazni prostredky ve spise. Nacrtek dopravni nehody vyhotoveny
policejni hlidkou po pfijezdu na misto neni v této otazce smérodatny a najeti, resp. zastaveni
zalobce v mrtvém Ghlu z néj neplyne. Stejné soud hodnoti i zbylé podklady provedené
k dikazu pri Gstnim jednani méstského uradu - oznameni prestupku, Gredni zaznamy a
videozaznamy s podanim vysvétleni. Jejich dikazni hodnota v prestupkovém rizeni obecné
’ ’ v o7 v 7 . 7V ’ / Ve 1oV
vzato neni vysoka. Adresné tématu mozného vjeti zalobce do mrtvého Ghlu fidice K. se
Ve v */ / v 4 v/ 4 v 4
pritom nevénuji. A z podanych vysvétleni neplyne zadna skuteénost nad ramec toho, co
Ve M v A Ve 7/ 4 M 4 4 v 4 / V.
vsichni vypovédéli pri Gstnim jednani u méstského Gradu.
Podle soudu tedy ze spisu neplynou ditkazy, Ze by Zalobce (ve vys$e vysvétleném smyslu) obrozil
7idice K. Spravni organy neprokazaly, v jakém presné postaveni zalobce byl, a zda skute¢né
nezastavil tak, ze ho fidi¢ K. musel vidét, pokud by splnil svoji zakonnou povinnost vénovat
se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v provozu. Méstsky urad se zalovanym se ani
nezabyvali otazkou, kam presné sahal mrtvy tGhel fidice K., a zda pravé v této z6né opravdu
nade vsi pochybnost zalobce stal. Zalobce nemél povinnost ho kromé smérového svétla
Vv Ve / i v/ M o M /4 v v / / V. M M 4
upozornovat néjakymi dalsimi zpusoby, jak uvadél méstsky arad. Jedinou povinnosti
v v 4 M 4 M v v 4
zalobce, kterou mél z pohledu § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, z jehoz poruseni ho
4 4 /4 i / i Ve 1V Ve Ve v/
spravni organy shledaly vinnym, bylo neohrozit fidice K., tedy nevytvorit pro néj nebezpeci.
A s v vV VIve - . v/ v v VIve .
Jinymi slovy zavinéné zapridinit vznik tohoto nebezpecti. O tom, ze zalobce zapficinil
v/ Ve 1V i 4 v M 4 N4
nebezpeli pro ridi¢e K. nicméné ze spisu neplynou odpovidajici podklady.

Soud ptipomina, ze pokud existovala ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy
déj odehral jinak nez tak, ze zalobce byl ptivodcem nebezpeli pro fidice K., pak nebylo
mozné shledat jeho vinu za poruseni § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. Podle soudu
pritom neni zcela nepravdépodobnou moznosti, ze je tfeba pfi¢inu nebezpedi pro ridice K.
hledat u néj samotného. Nikoliv u zalobce. Ridi¢ K. vozidlo 2alobce uréité prehlédl. Ptitom
neni jednoznacné, ze divodem tohoto prehlédnuti bylo zastaveni zalobce v mrtvém thlu
pro ridi¢e K. To je obecné vzato hlavanim problémem v této véci - jeji skutkovy zaklad neni
za soucasného obsahu spisového materialu ani zdaleka postaven na jisto.

Ukolem méstského G¥adu v dal$im fzeni tedy bude bud’ doplnit dokazovani o diikazy, ze
kterych bude plynout, ze zalobce opravdu ohrozil ftidice K. pti napojovani se
z pripojovacitho pruhu do pruhu prabézného. Nepodafi-li se mu to, pak nezbude, nez aby
podle § 87 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky rizeni zastavil, protoze
neprokazal, ze by se stal skutek, o némz se vede rizeni.

Podle soudu ptitom vubec nevadi, pokud by nakonec méstsky urad neshledal ve vztahu
k dotéené nehodé prestupkovou odpovédnost nékterého z jejich Gcéastnika. Soudu se totiz
od pocatku této véci jevi, jako by vsechny relevantni organy verejné moci jednaly s motivaci,
ze je nutné nékoho za danou nehodu potrestat. A ukazaly v tomto sméru na zalobce. Tento
cil a jeho dosazeni ,za kazdou cenu® by vsak byl(o) mnohem horsi, nez pokud by kvuli
nedostatku dikazd nakonec spravni organy nezjistily vinu kohokoliv. I v pfestupkovém
pravu totiz obdobné jako v pravu trestnim plati, ze je lepsi v pochybnostech zprostit
obvinéni deset vinnych, nez shledat vinu jediného nevinného.
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VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, protoze v otazce pravniho posouzeni
odporovalo zakonu. A proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Rozhodnuti méstského wradu stalo na
nedostatecnému  skutkovém zakladé také. Proto soud spolu se zruSenim rozhodnuti
zalovaného zrusil pravé i rozhodnuti méstského Gradu. Véc pak soud vratil zalovanému
k dalsimu fizeni, ve kterém ho vaze zavazny pravni nazor plynouct z tohoto rozsudku (§ 78
odst. 4 a 5 soudniho radu spravniho).

Zalobce mél ve véci Uspéch, proto mu vzniklo privo na nihradu nakladd Fzeni vadi
zalovanému. Vyrokem IL. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do ticeti dnti od pravni moci rozsudku nahradu nakladd tizeni o zalobé v celkové
vysi 9.800 K¢. Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani
zaloby, z castky 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby zastupkyné zalobce Mgr. Petry
Benkove, spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu je tfeba pripocist
pausalni nahrady hotovych vydaja v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. 'V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
M v / 4 M /4 V17 4 / \4 M / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



