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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Martina Jakuba Bruse v pravni véci Zalobct: a) Mésto Ridany, se sidlem
Masarykovo namésti 40, Ri¢any, zastoupen Mgr. et Mgr. Michalem Bous$kou, advokéatem se
sidlem Teplého 2786, Pardubice b) A. H., ¢) Ing. I. K., d) V. M., €) P. M., zalobci b) - )
zastoupeni Mgr. Michaelem Urbanem, advokatem se sidlem nam. Republiky 993,
Neratovice, proti zalovanému: Krajsky tfad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za Gdasti osob zGlastnénych na fizeni: I) Safety Real, fond SICAV, as., se sidlem
Ktizikova 44, Praha 8, zastoupena Mgr. MUDr. Zdenikem Kubicou, advokatem se sidlem
Soukenicka 1090/14, Praha 1, II) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56,
Praha 4, ITT) CETIN, a.s., se sidlem Ceskomoravska 19, Praha 9, V) ]. S.K., V) M. ]., osoby
zGlastnéné IV) a V) zastoupeny Mgr. Michaelem Urbanem, advokitem se sidlem nam.
Republiky 993, Neratovice, proti rozhodnuti zalovaného zedne 26. 1. 2022, ¢.
013343/2022/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni I) proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 43 A 26/2022-93, o navrhu

na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh osoby z(¢astnéné na fizeni I) na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
se zamita.
II. Osobé zucastnéné na rizeni I) se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi

1 000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti, a to ve
lhtté 3 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a ndvrh na odkladny Glinek

[1]  Méstsky afad Ritany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2021 &
363422/2021-MURI/OSU00023, umistil stavbu Polyfunkini domy Ricany-Radosovice
v katastralnim Gzemi Ri¢any-Rado$ovice. Zalobci se proti tomuto tzemnimu rozhodnuti
odvolali, ale zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim jejich odvolani zamitl a 4zemni
rozhodnuti potvrdil. Nasledné Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu
v Praze. Krajsky soud shora oznadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
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vratil k dalsimu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zGcastnéna na fizeni I)

VvV ’ . /7 o . A ’ ’ v v ’
(stézovatelka), ktera je vlastnikem pozemku, na nichz je uvedena stavba umisténa, kasacni
stiznost. Samostatnym podanim nasledné stézovatelka navrhla ptiznani odkladného Géinku
této kasacni stiznosti.

[2]  V navrhu na priznani odkladného tcinku stézovatelka argumentuje tim, ze kvuli
napadenému rozsudku bude zdrzen jeji stavebni projekt (zruseni tzemniho rozhodnuti ¢ini
prekazku vydani stavebniho povoleni), coz vzhledem k inflaci bude pro ni znamenat ztratu.
Na konci roku 2022 ¢inila inflace pro stavebni prace 12,9 % a pro ceny stavebnich materiala
15,8 %. Udaje za duben 2023 jsou p¥znivéj$i; u stavebnich praci &ini nartst cen 7,8 % (v
breznu to bylo 9 %) a u cen materiald ve stavebnictvi se jedna o 6 % (v breznu to bylo 10,2
%). Odhad nakladt projektu v cenovém nabidce z dubna 2022 byl 61 500 000 K¢. Pokud
vyjdeme z nejnizsi z uvedenych hodnot inflace (6 % ro¢né) znamena to jen kvuli inflaci
ztratu ve vysi 0,5 % mési¢né, coz ¢ini zhruba 307 500 K¢ za mésic a 3 690 000 K¢ za rok.
Naopak ani zalobce a), ani jiné ,treti strany“ v disledku odkladného Glinku Zadnou ztratu
neutrpi. Jejich namitky se tykaly pouze domnélého zhorseni pohodli bydleni. To v§ak muze
nastat az po vystavbé a uvedeni projektu do provozu, nikoliv v prabéhu stavebniho rizeni.
Stézovatelka dale zduraznuje, ze je fondem kvalifikovanych investord. Jejim cilem je
shromazdéni financnich prostfedka s cilem jejich investicniho zhodnoceni. V soucasnosti
jsou shromazdéné prostedky v disledku napadeného rozsudku neaktivni a dochazi ke ztraté
kvali narastu nakladd.

[3]  Zalobci b)-e) a osoby ziastnéné na fzeni IV) a V) k navrhu uvedli, Ze dle § 5 odst. 1
zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ma stézovatelka
ridit rizika spojena s investovanim. Pokud ji vznika néjaka 4jma, pak to mtze byt zptisobeno
jen jejim nespravnym rizenim téchto rizik. Tvrzena Gjma pak nemuze byt tak vyznamnou,
aby byla divodem pro pfiznani odkladného Géinku. Takova 4jma by musela byt nenavratna
nebo navratna jen s nepomérnymi obtizemi (napfiklad odstranéni jiz postavené stavby (i
znileni zajisténych vyrobka a tak podobné). V tomto pripadé se ma jednat pouze o financni
ztratu. Stézovatelka - jakozto investi¢ni fond - musi pocitat s tim, ze investice jsou spojeny
s urcitymi riziky. Stézovatelkou tvrzena ztrata pak rozhodné neni takova, aby stézovatelce
kvali této ztraté napriklad hrozil Gpadek. Stézovatelka se tak svym navrhem spise domaha
ochrany svého majetku (investovanych prosttedku), k cemuz vsak spravni soudnictvi
neslouzi. Stézovatelka navic neprokazala, ze ptiznani odkladného Gcinku nebude v rozporu
s vefejnym zajmem. Je nutno upozornit, ze napadeny rozsudek brani vydani pravomocného
stavebniho povoleni a nastoupeni Uc¢inka § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Ptiznani
odkladného Gc¢inku by mohlo znamenat, ze namitky ostatnich osob nebudou zohlednény,
coz predstavuje rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.

[4]  Zalobce a) s ndvrhem na ptiznani odkladného Géinku takté? nesouhlasi. Ve vyjadteni
poukazal predevsim na to, ze v kvétnu jiz inflace ¢inila pouze 6,9 % pro stavebni prace a 2,4
% pro ceny stavebnich materiala. Pripadna ztrata stézovatelky tedy bude nizsi, nez
stézovatelka tvrdi. Z Gcetni zavérky stézovatelky za rok 2021 (posledni verejné dostupné
Ucetni zavérky) plyne, ze méla aktiva v hodnoté 1 471 663 000 K¢. Ztrata, ktera stézovatelce
hrozi, ji tedy nezpusobi mimoradné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeji Cinnosti. Skutecnost,
7e je stézovatelka fondem kvalifikovanych investord, pak nema na véc Zadny vliv. Zalobce
a) nemuze souhlasit ani stim, ze by pfiznanim odkladného Uc¢inku nevznikla ostatnim
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Gcastnikim zadna Gjma. Dusledkem priznani odkladného Gcinku by totiz mohlo byt, ze
stézovatelka zahaji stavbu (coz je nakonec i jeji cil). Toto by vedlo ke zhorSeni pohodli
bydlent, jakoz i k nezvratnym zménam v Gzemi a poruseni prava zalobce a) na samospravu.
Ekonomické zajmy stézovatelky nemohou nad témito zajmy jinych osob prevazit. Navic by
bylo pfiznani odkladného Géinku rovnéz v rozporu s dilezitymi verejnymi zajmy (zajmem
na klidném a neruseném bydleni, na udrzitelném rozvoji a na mistni samospravu).

II. Posouzeni Nejvyssiho spravaniho soudu

[5] Navrh neni davodny.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi spravai
soud jej vSak muze na navrh stézovatelky pfiznat, pfi¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
/7 7/ / / Ve 4 Vee/ Ve vV v Ve 4 4 /4 / Ve

upravujici odkladny Ucinek zaloby se uziji primérené. Pro priznani odkladného uéinku
kasa¢ni stiznosti musi byt splnény tfi materialni podminky: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku znamenat Ojmu, 2) Gjma musi byt pro

vV v Vv vV _V7/ N ’ Ve 4 ’ /4 / Ve oV .
stézovatelku nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout
.. 4 4 Ve 4 ’ ’ / Ve ’ / o Ve / Vo /
jinym osobam, 3) priznani odkladného 4¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS). Rizeni o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku je pfitom ovladano
zasadou dispozicni, a soud proto pti posuzovani davodnosti navrhu vychazi z tvrzeni

VvV ’ /v ’ o . . v Ve /. Ve N/
stézovatelky a ostatnich Ucastnikd. Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu (jmy pritom tizi
stézovatelku (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10.
2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[7]  Lze predeslat, ze v uréitych ohledech obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud
zabyval v usneseni z 13. 4. 2022, ¢j. 5 As 17/2022-116. Tam krajsky soud rozsudkem zrusil
v 4 / 4 4 4 7. . . v 7
spoleCné Gzemni a stavebni povoleni. Vlastnici pozemku proti rozsudku podali kasacni
stiznost a navrhli pfiznani odkladného Géinku. Argumentovali (podobné jako stézovatelka
zde), ze jim vzhledem k inflaci (zpusobené mj. pandemickymi opatfenimi a valkou na
Ukrajin€) zasadné narustaji naklady. NSS odkladny Géinek neptiznal. Zdaraznil, ze
/ v (Vs / .« ey Ve v - v v
napadenému rozsudku svédci presumpce spravnosti; je tteba na néj tedy hledét jako na vécné
spravny a zakonny. Soulasny citelny narust cen ve stavebmictvi je obecné znamou
skute¢nosti. Ujma, ktera hrozila navrhovatelim, vsak nebyla nepomérné vyssi nez Gjma
hrozici ostatnim osobam (v podobé toho, ze zapolne vystavba a s tim spojené nenavratné
dusledky). Tato vychodiska jsou pouzitelna i v nyni projednavané véci.

[8]  Vtomto pfipadé povazuje soud 4jmu stézovatelky za dostatecné osvédéenou, coz
vzhledem k pouzitelnému dikaznimu standardu (mife diikazu) postali - ijmu staéi osvédcit,
neni tfeba ji prokazovat (usneseni NSS z 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76). Samoziejmé je
otazkou, jaka presné bude mira inflace ve stavebnictvi v nasledujicim obdobi. Soud vsak
povazuje za pravdépodobné, Ze tato inflace nebude zanedbatelna, a tedy uréitou (rovnéz
nezanedbatelnou) 4jmu stézovatelce zpusobit muze. Soud se v této souvislosti neztotozuje
s argumentaci zalobcd b) - €) a osob zaclastnénych na fizeni IV) a V), ze tuto 4ymu nelze
zohlednit proto, ze stézovatelka ma povinnost sva rizika fidit, ¢i snad dokonce proto, ze
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spravni soudnictvi neslouzi k ochrané majetkovych prav. Co se tyce fizeni rizik, tak
stézovatelka pochopitelné rizika ridit musi. Jednim ze zptsobu fizeni rizik vSak muze byt
(za této skutkové situace) i podani navrhu na priznani odkladného Géinku. Tedy stézovatelka
¢ini kroky k tomu, aby projekt uskutecnila co nejdtive a tim snizila pfipadné ztraty. To, ze
ma stézovatelka povinnost takto postupovat, neznamena, ze by jeji postup nepozival pravni
ochrany. Podobné neni pravdou, zZe by se ve spravnim soudnictvi nebylo mozné domahat
ochrany majetkovych prav, a tedy ze majetkova ztrata nemuze byt divodem pro ptiznani
odkladného G&inku. Ujma vyZadovani pro pfiznini odkladného Géinku obecné muZe
spocivat i ve finanéni ztraté/Gjmé (viz napriklad usneseni NSS z 15. 3. 2023, ¢j. 9 Afs 30/2023-
66).

[9]  Ptes uvedené vsak nelze navrhu vyhovét, a to ze dvou hlavnich davoda.

[10]  Prvni davod spodiva v tom, ze Gjmu pro potreby odkladného Gc¢inku nelze hodnotit
na zakladé jeji nominalni vyse. Tedy nelze fict, ze by stézovatelkou tvrzena Gjma ve vysi 300
tisic K¢ mésiéné byla vZdy (ymou dostatecnou, nebo naopak vZdy ujmou nedostatecnou.
Ujmu je tieba hodnotit ve vztahu k navrhovateli a k désledkéim, které pro navrhovatele
bude napadené rozhodnuti mit. Viz napfiklad usneseni NSS z 21. 5. 2014, ¢j. 6 Afs 73/2014-
56, v némz NSS uvedl, Ze se vyzaduje, aby rozhodnuti mélo bud’ nenapravitelné nasledky
anebo 1 nasledky napravitelné, avsak ,takového rdzu, Ze zpisobi Zadateli viZné obtiZe ¢i
vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovdni, Cinnosti apod.“. Samotné vycisleni urcité
majetkové 4ymy proto pro priznani odkladného Géinku nestaci. Vzdy je nutné rovnéz tvrdit
a osvédcit, jaké bude mit tvrzena majetkova ztrata na navrhovatele dopady. Pro nékterého
podnikatele bude mit finan¢ni ztrata ve vys$i 300 tisic K¢ mési¢né fatalni disledky v podobé
Upadku. Pro jiného podnikatele se bude jednat o zanedbatelnou ztratu, ktera jej jakkoliv
neohrozi. Zalobce a) v této souvislosti argumentuje, %e vzhledem k aktivim stéZovatelky
(dle jeji Gcetni zavérky za rok 2021) na ni nebude mit hrozici Gjma vyznamné dopady.
Ze samotného tdaje o hodnoté aktiv toto nelze bez dalstho usuzovat. Je vsak Glohou
stézovatelky tyto skutenosti tvrdit a osvéddit. Rozhodovani o odkladném Gcinku je totiz
ovladano dispozicni (nikoliv vyhledavaci) zasadou. NSS tedy sam nezkouma a nezjistuje
relevantni skutecnosti; pokud urlitou podstatnou skute¢nost navrhovatel netvrdi a
neosvéddi, NSS navrh zamitne (viz napriklad usneseni NSS z 31. 7. 2019, ¢j. 8 As 217/2019-
35). Stézovatelka nic k dopadum, které na ni bude tvrzena ztrata mit, neuvedla, coz je samo
o sobé divodem pro zamitnuti navrhu.

[11] Druhy davod spociva v tom, ze Gjmu je vzdy treba pomérovat s Gjmou, ktera hrozi
ostatnim osobam. Pfi tomto je nutné vychazet z toho, ze napadeny rozsudek je zakonny a
vécné spravny; ujma hrozici navrhovateli musi byt proto nepomérné vétsi, nez jaka hrozi
ostatnim osobam (viz vyse odkazovana judikatura). Nejenze neni zrejmé, jaké dopady bude
mit pro stézovatelku popsana jma a nelze tedy tuto Gjmu dostate¢né porovnat s moznou
jmou jinych osob, ale v pomérech Gzemnich a stavebnich rozhodnuti lze poukazat i na
specifika této oblasti. Jak plyne i z vyjadreni zalobct b) - €) a osob ztcastnénych IV) a V)
k navrhu na priznani odkladného tcinku, stavebni zakon v § 94 odst. 5 stanovi, ze pokud je
Uzemni rozhodnuti zru$eno po povoleni stavby, jiz se izemni povoleni nevydava (a stavbu
lze tedy provest bez tzemniho rozhodnuti). Dosavadni rozhodovaci praxe NSS (napriklad
usneseni NSS z 8. 11. 2017, &. 6 As 340/2017-33) i Ustavniho soudu (naptiklad usneseni
Ustavniho soudu z 15. 5. 2018, sp. zn. IIL. US 3114/17) za této situace uptednostiiuji, aby byl
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predné ukonlen prezkum tzemniho rozhodnuti a az nasledné bylo vydavano stavebni
povoleni. Z tohoto divodu soudy povétsinou priznavaji odkladny Géinek zalobé smétujici
proti izemnimu rozhodnuti (¢i nasledné kasacni stiznosti sméfujici proti zamitavému
rozsudku krajského soudu). Tedy rozhodovaci praxe vychazi z toho, ze stavebni povoleni
ma byt vydano az poté, co je s konecnou platnosti potvrzeno, ze izemni rozhodnuti obstoji
(pokud jej nékdo napada). Priznani odkladného Glinku v nyni fesené véci by vsak vedlo
presné k opacnému postupu. V této véci bylo tizemni rozhodnuti jiz zruseno, ale pfiznani
odkladného 4éinku by toto zruseni docasné odklidilo, aby mohlo probéhnout stavebni
fizeni.

[12] Z uvedenych dtvodd tedy rozhodné nelze dospét k zavéru, ze Gjma stézovatelky
M v v v V7 v /- AR 4 4 4 Ve 4 4 4

je nepomérné vetsi nez uyma hrozici jinym osobam. Podminky pro ptriznani odkladného
/ Ve V4 A% . . v . vVv/ 4 4 4 4

ucinku kasaéni stiznosti tak nejsou splnény a Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

[13] Usneseni o odkladném tuclinku s ohledem na svij procesni charakter nezaklada
v /v v . 4 v/ v /

prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o
4 Ve 4 ’ ’ / Ve . v v . Vo eV Ve /

navrhu na priznani odkladného ucinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany

odkladny {éinek 1 bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho pfiznani (§

73 odst. 5s. 1. s.).

[14] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného t¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, &. 1 As 27/2012-32], pricemz poplatek je v takovém pfipadé splatny do 3 dnt od
praval moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usnesent.

[15] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080405423. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 13. ¢ervence 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu
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Vyhovuji vyzveé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



