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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Milu$e Doskové aMgr. Evy Sonkové vpravni véci Zzalobce: J. K.,
zast. Mgr. Zdentkem Stranskym, advokatem se sidlem namésti Vaclava Hanky 828, Dvir
Krialovée nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - generalni reditelstvi
Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky, se sidlem Kloknerova 2295/26, Praha 4, za
Gcasti: Mésto Dviir Kralové nad Labem, se sidlem namésti T. G. Masaryka 38, Dvir Kralové
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2022,
¢ j. MV-35232-14/PO-OVL-2022, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 30 Ad 10/2022-85,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
IV.  Osobazllastnénanafizeni nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale ,napadeny rozsudek®) zalobu, kterou zalobce brojil proti v zahlavni
uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale ,rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predné uvedl, ze zalobcovy
4 M . 4 vV v 4 v . /4 M 4 4 v 4 M /
namitky jsou téméf totozné s témi, které uplatnil v odvolani k zalovanému. Krajsky soud
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neshledal, ze by rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebo rozhodnuti zalovaného trpélo
vadou neprezkoumatelnosti, a presel k posouzeni vécnych namitek. Podle soudu bylo
prokazano, ze zalobce nedisponoval odbornou zptsobilosti pro praci s otevienym ohném.
Zalobce porusil i1dalsi povinnost plynouci z vyhlasky ¢. 87/2000 Sb., kterou se stanovi
4 4 4 v . Ve v 4 4 v/ 7/ / Ve e 4 4 4 ’
podminky pozarni bezpecnosti pfi svafovani a nahfivani zivic v tavaych nadobach (dale
»vyhlaska o svafovani®). Napfiklad nedodrzel povinnost zajisténi nejkratsi doby dohledu po
skondeni svarovani, ktera ¢ini 8 hodin. Porusil tak povinnost danou § 6 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale ,,zakon o pozarni ochrané®). Krajsky soud
v v \4 v 4 v/ 4 v M 4 /8%
uzavrel, ze zalobce nedodrzel podminky pozarni bezpecnosti stanovené vyhlaskou
v 4 4 4 4 4 v 4 . v
o svarovani a zakonem o pozarni ochrané a tim se dopustil prestupku podle § 76 odst. 1
pism. k) zakona o pozarni ochrané.

[3]  Zalobce byl rozhodnutim Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje
ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. HSHK-1160-42/2020 (dale ,,prvostupnové rozhodnuti®), vyrokem I.
uznan vinnym z prestupku podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané, kterého se
mél dopustit tim, ze dne 26. 11. 2019 v dobé od 8:00 hod do cca 9:40 hod pfi opravé strechy
zadniho traktu budovy ¢. p. 40, namésti T. G. Masaryka v obci Dvur Kralové nad Labem
(dale ,budova ¢. p. 40%) porusil povinnost danou § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni
ochrané, nebot nedodrzel podminky pozarni ¢innosti stanovené vyhlaskou o svarovani.
Zalobce pti natavovani pasky lepenky vlevém dolnim rohu stfesni konstrukce zadniho
traktu budovy ¢.p. 40 v misté nekompatibilniho spoje v oblasti zaplechovani ptsobil
plamenem hotaku intenzivné na vydtevu horni hrany zadni stény hlavni budovy, coz se
nasledné stalo pri¢inou pozaru. Vyrokem IL. prvostupniového rozhodnuti mu byl ulozen
spravni trest ve formé pokuty ve vysi 10 000 K¢, byla mu uloZena povinnost nahradit
naklady rizeni ve vys$i 1 000 K¢ a dale mu byla podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
ulozena povinnost uhradit nahradu majetkové skody ve vysi 5 000 K¢ poskozenému méstu
Dvur Kralové nad Labem. Vyrokem III. byly poskozeni podle § 89 odst.2 zikona
o odpovédnosti za prestupky odkazani se svym narokem na nahradu skody na soud nebo
jiny prislusny organ, nebot $koda a jeji vyse nebyly spolehlivé zjistény.

[4]  Zalovany svym rozhodnutim v fizeni o odvolani prvostupniové rozhodnuti potvrdil
a odvolani zalobce zamitl.

II. Kasalni stiznosti zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnosti,
jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[6]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek trpi vadami. V fizeni nebyla dostateéné
zjisténa subjektivni stranka prestupku anebyla prokazana pricinna souvislost mezi
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stézovatelovym jednanim avznikem pozaru. Stézovatel je presvédcen, ze k objasnéni
uplného skutkového stavu je potfeba doplnit dokazovani. Navic hodnocenti jiz provedenych
dtkazi ma byt v souladu se spravnim radem, coz neni.

[7]  Stézovatel namita, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je nejasny a neplyne z néj,
éeho se mél konkrétné dopustit. Navic stézovatel v predmétnou dobu nezastupoval
pravnickou osobu, nebyl ani fyzickou osobou podnikajici.
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[8]  Jiz ve spravni zalobé stézovatel namital nedodrzeni zasad ovladajicich prestupkové
fizeni. Touto namitkou se spravni organy nezabyvaly.

[9]  Stézovatel namita, ze nebyla prokazana ptridinna souvislost mezi jeho jednanim
a vznikem pozaru. Na podporu svého tvrzeni po celou dobu predkladal dikazy. Z téch

\4 /V _V 4 4 vV Vv 4 v .. 4 4 v v Vv
plyne, ze svarecske prace stézovatel provadél na jiném misté nez tam, kde bylo oznaceno
ohnisko pozaru.

[10] Dale vytyka spravnim organim, ze ackoliv mély dokazovat jeho zavinéni a pticinnou
souvislost mezi jednanim a nasledkem, je to on, kdo musi prokazovat, ze se dopustil
prestupku ,pouze“ tim, ze si nezajistil odborny dozor. Stézovatel upozornuje, ze v pri¢inné
souvislosti s timto poru$enim zakonné povinnosti vsak pozar nevznikl.

[11]  Spravni organ ani krajsky soud se nevyporadaly s namitkou stézovatele, ze svarecské
4 4 v 4 v o 4 /4 M A4 M 4 4
prace provadél na misté cca 8 metrt vzdaleném od ohniska pozaru. Mezi mistem prace
stézovatele a ohniskem pozaru je navic umisténa betonova atika. Jako dikaz na podporu
tohoto tvrzeni navrhoval stézovatel svij vyslech a vyslech svédka. Predlozil také faktury,

M A2 /4 / 4 4 v IV vV /4 4 M 4 4

z nichz je patrné, ve kterych mistech provadél svarecské prace. Navrhoval 1 vypracovani
4 4 4 4 v v 4
znaleckeho posudku nebo provedeni mistniho Setreni.

[12] Podle stézovatele navrh na mistni Setfeni ani znalecky posudek nemély byt bez
dalstho zamitnuty. V odborném vyjadreni nejsou nékteré zavéry spravné. Napfiklad je
chybné posouzena otazka tykajici se zpénéni pti natavovani spoje a chovani natavovaci
lepenky Elastodek.

[13]  Stézovatel znovu opakuje, ze nemél dozor pti vykonavani svarecskych praci, to vsak

M v 4 v Ve » 4 . IV V 4 V7 Ve v/ v /4
nic neméni na tom, ze se zivil vice jak 30 let svaredstvim a drive byl drzitelem prislusne
licence. O tom, ze odvadél dobrou praci, svéd¢i, ze jej objednatel oslovil.

[14] Spravni organ L stupné, zalovany i krajsky soud opakované pouzivaji pojem ,zadni
trakt budovy*, zatimco stézovatel uvadi, ze svarecské prace provadél ,v zadni casti budovy*.
Tyto dva pojmy nejsou stejné a skutkové okolnosti celého pripadu by spravni organy lépe
uchopily, pokud by provedly mistni Setfeni a znalecky posudek. Dle stézovatele je podezrelé
1to, ze ostatni vysetfovaci verze nebyly zvazovany, jakmile bylo zjiténo, ze se stézovatel
nachazel na stfese pred vznikem pozaru.

[15] Zalovany ve vyjadfeni z27.4.2023 odkazuje na prvostupfiové rozhodnuti
a rozhodnuti zalovaného ina své vyjadfeni k zalobé ze dne 8.9.2022, které je soucasti
spisového materialu. S obdobnymi namitkami stézovatele se jiz vyporadal.

[16] Zalovany je presvédlen, Ye zjeho rozhodnuti irozhodnuti prvostuptiového je

ztejmé, jakého poruseni povinnosti se stézovatel dopustil. Zalovany zdirazruje, ze

stézovatel nedisponoval opravnénim k predmétné cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona
v/ 4 v 4 /v Vv 4 4

o pozarni ochrané spolu s § 3 odst. 10 pism. d) vyhlasky o svarovani.

[17]  Stézovatel zanedbal idalsi povinnosti plynouci z vyhlasky o svarovani, napriklad
nevyhodnotil fadné, zda je v prostorech treba zajistit zvlastni pozarné bezpecnostni opatreni
[§ 3 odst. 1 ve spojeni s § 2 pism. g) vyhlasky o svatovani, konkrétné § 4 odst. 1 a priloha¢. 1
vyhlasky o svarovani], v dusledku ¢ehoz doslo k pozaru.
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[18] K namitce nedodrzeni zasad spravniho fizeni zalovany uvadi, ze prvostupniovy organ

shromazdil v souladu se zasadou materialni pravdy dostatek dikazd, aby zjistil skutkovy

stav véci a mohl uéinit zavér. Postupoval v souladu se zasadou vysetfovaci a zasadou volného

hodnoceni dikazi. Zabyval se vSemi moznymi vysetfovacimi verzemi v souvislosti
4 o ) ceV) v o VvV v’ 7 Vv M Vv

s provedenim dukazt. Zjistoval vsechny dukazy svédcici ve prospéch iv neprospéch

obvinéného.

[19] Inamitka, Ze nebyla zjiSténa subjektivni stranka véci, neobstoji. Bez pochyby byla
zjisténa. Stézovatel se jednani dopustil z nevédomé nedbalosti, nebof nevédél, ze svym
. , oV Ve . ,e 7 v 7 / v

jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem asvym osobnim pomérim védét mél amohl (§15 odst.3 zakona
o odpovédnosti za prestupky).

[20] Zalovany upozoriiuje na to, ze povinnosti zalobce bylo zjistit si, jaké pravni predpisy
se na jim provozovanou {innost vztahuji, a jimi se dasledné fidit. Nic na tom neméni

VvV /4 4 4 IV V M v \4 v/ vV Vv
argumentace stézovatele o délce vykonu prace svarece ani skutecnost, ze drive byl stézovatel
drzitelem prislusné licence, kterou si neprodluzoval vzhledem k blizicimu se odchodu do
dtichodu. Ani s dosazenim urcitého véku nelze rezignovat na plnéni zakladnich povinnosti,
které navic uklada zakon.

[21] Bylo na bdélosti stézovatele seznamit se s predmétnymi pravnimi predpisy. Pokud by
tak ulinil, nejspis by si opatfil opravnéni k provozované ¢innosti i kontrolu a dohled nad
provozovanim ¢innosti. Pak by nemuselo dojit k pozaru.

[22]  Z neuréitého obsahu stézovatelem dolozenych faktur nelze podle zalovaného urtit,
na jakém misté presné stézovatel vykonaval svoji ¢innost.

[23] K neprovedeni navrhovanych dukaznich prosttedkt Zalovany uvadi, ze
prvostupnovy organ shromazdil dostatek dikazi pro posouzeni dané véci. Posuzované
dtkazy nebyly rozporné anevyvstaly znich zadné pochybnosti. Na zakladé fadného
oduvodnéni a z uvedenych duvodu tak byly dalsi dikazni prostredky odmitnuty.

[24] Zalovany dile podotyki, e odborné vyjidfeni bylo vyhotoveno dle Pokynu
generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky & 46/2013. Stézovatel
ma k dispozici izpravu z mistniho Setfeni ze dne 16.12.2019, ktera byla zpracovana
znalcem Ing. Josefem Benesem. Stézovatel vuci zpravé z mistniho Setfeni neuplatnil zadné
namitky.

[25] K namitkdm sméfujicim na odbornost aspravnost informaci plynoucich
4 A v /7 v / 4 /v 4 v . D 4 VvV

z odborného vyjadreni zalovany uvadi, Ze mu neni zfejmé, jakou nespravnost zde stézovatel

shledal. Dle zalovaného jsou zavéry vyplyvajici z odborného vyjadreni srozumitelné.

[26] Podle zalovaného je pochopitelné, ze se stézovatel snazi z vzniklé odpovédnosti
vyvinit, nicméné prvostupriovy organ se fadné zabyval vSemi moznymi vySetfovacimi
verzemi vzniku pozaru a pri¢ina pozaru byla jednoznaéné stanovena.

[27] Zalovany poukazuje i na zakonem chranény zajem, ktery byl stézovatelem ohrozen
4 v oo /& vV Ve o 4 /4 N4 M \4 4
ajimz je zdjem na ochrané zivotl azdravi osob nachazejicich se v objektu ohrozeném

pozarem.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[29] Kasaéni stiznost neni dvodna (§ 110 odst. 1s. . s.).

[30] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel neuplatnil relevantni polemiku
s nazorem krajského soudu a omezil se na opakované konstatovani nesouhlasu. Kasa¢ni
namitky stézovatele jsou do znacné miry obecné. Stézovatel napfiklad namitd nedodrzeni
4 ’ 4 v/ 4 4 4 . /4 4 v / v 14 v
zasad spravniho rizeni, ale neuvadi, jaké zasady mély byt poruseny. Mini, ze z obsahu
odborného vyjadreni je zfejmé, ze nékteré zavéry nejsou spravné, neuvadi ale, s jakymi
zavéry se neztotoznuje a proC je nepovazuje za spravné. Rizeni ve spravnim soudnictvi,
v vV v/ 4 v 4 I . . ’ ’ . 4 4 I8 . / .
vCetné rizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 vété za stiednikem s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. t. s.), takze obsah stiznostnich bodu a kvalita
jejich odtvodnéni do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004-54, obdobné téz rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[31] Stézovatel zpochybriuje, Ze je podnikajici fyzickou osobou. Tuto namitku vsak vznesl
v Ve V/ 4 V4 A% M v i 4 M i 7 /7 i

az pri fizeni o kasalni stiznosti, ackoli s nim jako s podnikajici fyzickou osobou bylo

jednano jiz ve spravnim rizeni. Namitka je tedy nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot

ji stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudems, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit

mobhl.
[32] Pro nyni feseny spor je rozhodna nasledujici pravni uprava.

[33] Podle § 4 odst. 2 pism. f) zdkona o pozarni ochrané za provozni ¢innosti se zvysenym
poZarnim nebezpecim se povazuji Cinnosti, pri nichZ se pouzivd otevieny oheri nebo jiné zdroje
zapdleni v bezprostredni pritomnosti horlavych latek v pevném, kapalném nebo plynném stavu,
kromé lokalnich spotrebicit a zdrojii tepla wréenych k vytapéni, vareni a obrevu vody.

[34] Povinnost dodrzovat podminky pozarni bezpecnosti stanovené zvlastnim pravnim
predpisem je upravena v § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané.

[35] Podle §6 odst. 1 pism.d) zakona o pozarni ochrané ma pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba povinnost zabezpecit providéni pract, které by mobly vést ke vzniku
poZaru pouze osobami s prislusnou kvalifikaci.

[36] Zvlastnim predpisem podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané je vyhlaska
o svarovani. Podle jejiho § 3 odst. 1 se pred zahajenim svarovani maji vyhodnotit podminky
pozarni bezpeénosti v prostorech, ve kterych se bude svarovat. Pri tom se hodnoti i pozarni
nebezpect, které predstavuji horlavé latky obsaZené ve stavebnich konstrukcich (nap?. sténdch,
stropech, prepazkdch). Vyhlaska o svarovani v § 3 odst. 1 v pripadech vyzadujicich zvlastni
v/ 4 v 4 v 4 4 IV v 4 4 4 4 i 4
pozarni bezpe¢nostni opatreni [§ 2 pism. f) vyhlasky o svafovani] uklada povinnost prokazat
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zaji§téni zvlastnich pozarnich opatfeni, ato pisemné. Rozsah zvlastnich pozarné
v 4 v 4 4 W4 v /8%
bezpecnostnich opatfeni stanovi priloha ¢. 1 vyhlasky.

[37] Podminky po skonceni svarovani upravuje § 4 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky o svarovani.

Mezi vy¢tem zvlastnich pozarné bezpecnostnich opatteni po skondeni svarovani je 1 zajisténi

pozarniho dohledu, ktery ma zkontrolovat pozarni bezpecnost svareéského pracovisté

i prilehlych prostora a zajistit pozarni dohled ve stanovenych intervalech. Vyhlaska
Vv /7 4 4 \4 . v/ v/ /] M M

o svarovani stanovi v § 4 odst. 1, ze nejkratsi doba poZarniho dobledu je 8 hodin.

[38] Podle § 3 odst. 10 vyhlasky o svatovani myj. plati, ze svarovini se nesmi zabajit, jestlize

/V v /V Vv / V. oV / o . v / /
svare¢ na svareCském pracovisti nemiize prokdzat svou odbornou zpusobilost ke svarovini
doklady odpovidajicimi normovym poZadavkiim nebo normativnim dokumentim dle CSN EN
45020 nebo wvydanymi vramci opravnéni certifikacnibo orginu akreditovaného v Ceské
republice; v pripadé, Ze neni pro wrlity drub svarovdni témito predpisy odbornd zpusobilost
stanovena, pak opravnénim odpovidajicim navodim vyrobce nebo dovozce zarizeni.

[39] Stézovatel bez toho, aby brojil proti samotnym zavérim krajského soudu, opakuje
shodné jako v zalobé, Ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly subjektivni strankou
v ) ’ / v v vV . v v o e
prestupku. Spravni organy mély za to, ze stézovatel jednal nevédomé nedbale a jejich
zavéram prisvédéil i krajsky soud (k tomu viz i bod 58. iz fine jeho rozsudku). Stézovatel

4 4 v \4 v / 4 v . /4 4 4 M /v 4 4 M
neuvadi, v cemz by mély byt zavéry krajského soudu nespravné; jeho stizni namitku proto
Ve W4 4 4 M v 4 4 v/ v 4
nelze podrobnéji vyporadat. Navic otazka zavinéni v daném pripadé nebyla rozhodna.
Z §22 odst. 1 a2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 76 odst. 1 zikona
v/ 4 v \4 v v/ v M M i . i 4 v .
o pozarni ochrané plyne, ze v téchto pripadech se uplatniuje princip objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace. U podnikajici fyzické osoby se neposuzuje zavinéni.

[40] K posouzeni odpovédnosti stézovatele za prestupek spravni organy shromazdily
zejména nasledujici podklady: hlaseni o pozaru ¢. 5219008626, zaznam o podani vysvétleni
ze dne 26. 11. 2019, ohledani mista ¢inu ze dne 27.11.2019 a ohledani mista ¢inu dne
10. 12. 2019. Ve spisovém materialu jsou zalozeny i revizni zpravy kominika za rok 2018
22019 se zavérem, ze komin vyhovuje bezpecnostnimu provozu. Dale je ve spisovém
materialu zalozena i stézovatelem vystavena faktura ze dne 27. 11. 2019, zprava z mistniho
setfeni ze dne 16. 12. 2019, protokol o odbéru vzorku - casti lepenky ze dne 10. 12. 2019,
fotodokumentace a videozaznamy.

[41] Z odborného vyjadieni ze dne 6. 3. 2020 plyne, ze k pozaru doslo dne 26. 11. 2019
v 11:06 hod. Vsekci d) ,Pfi¢ina vzniku pozaru véetné moznych verzi“ uvedeného
odborného vyjadreni se umistuje ,kriminalistické obnisko poZaru do prostoru levého dolniho
robu stvesni konstrukce pri pobledu ze zadni strany“. Dale byly stanoveny 4 verze mozné
priciny vzniku pozaru a to: A) Zavada kominového télesa; B) Technicka zavada elektricke
instalace budovy; C) Iniciace zhavymi {asticemi ohnostroje; D) Nedbalostni jednani pri
oprave stfechy. Variantu D) shledaly spravni organy jedinou moznou, pticemz své zavéry
patficné oduvodnily. Otazkou pfi¢in pozaru itim, kde bylo jeho ohnisko, se zevrubné
zabyval i krajsky soud, zejména v bodech 58. az 60. svého rozsudku. Stézovatel s jeho zavéry
nijak konkrétné nepolemizuje, proto staci na né odkazat.

[42] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2006 ¢. j. 2 As 46/2005-55 judikoval,
ze ,spravni orgdn je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost najisto, Ze se jedndni majiciho
znaky skutkové podstaty prestupku dopustil pravé ten, kdo md byt za prestupek postiZen.
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Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze uvedeného

jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in

dubio pro reo).“ Spravni organy dostateCné postavily najisto pri¢innou souvislost mezi

porusenim zakonnych povinnosti pti vykonu ¢innosti a vznikem pozaru. Nadto stézovatel

netvrdi zadné skutecnosti, které by zpochybnily skutkovy stav vylieny spravnimi organy.

Stézovatelem uplatnéné namitky byly vyvraceny jiz zalovanym. Bylo postaveno na jisto, ze
Vv Vv Ve 7 4 v ’ vV Vv Ve v/ v 4

v predmétnou dobu na uréitém misté vykonaval stézovatel danou ¢innost, bez prislusného
4 v 4 4 4 4 4 v .. .. 4 4 4

opravneéni a bez dodrzeni pozarni bezpecnosti, jak ji uklada zakon.

[43] Stézovatel podobné jako v replice k vyjadfeni zalovaného v zalobé (jiz rozvijel
v v \4 v v S 4 v 4 /v M M v 4
a upresnoval v zalobé uplatnéné zalobni body) v kasacni stiznosti argumentuje, ze mu nent
ztejmé, jakého prestupku se dopustil. Krajsky soud se kvalifikaci jeho prestupku patfiéné
zabyval v bodé 61. odtvodnéni svého rozsudku, v némz téz zhodnotil, jak véc posoudily
spravni organy. Stézovatel nevznasi proti zavéram krajského soudu konkrétni argumenty.
Staci proto odkazat jej na vyrokovou ¢ast prvostupriového organu. Z ni vyplyva, jakou
skutkovou podstatu stézovatel naplnil, a to ve vyroku L, ve kterém organ prvniho stupné
v v \4 / .
podrobné popsal skutkovou podstatu prestupku a uvedl, ze ,tim naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o poZarni ochrané“. Podle uvedeného
ustanoveni plati, ze hasicsky zdchranny sbor kraje pri vykonu statniho poZarniho dozoru miize
ulozit pokutu az do 250 000 K¢ pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé provozujici
Cinnosti bez zvyseného pozarniho nebezpeci nebo az do 500 000 K¢ pravnické osobé nebo
podnikajici fyzické osobé provozujici éinnosti se zvysenym poZarnim nebezpecim, jestliZe porusi
* * / */ /7 v *+ 0 v/ /7 v /7 \4 L / /.
povinnosti vyplyvajici z predpisi o poZdrni ochrané tim, Ze nedodrZuje stanovené podminky
poZarni bezpecnosti provozovamych cinnosti, technologickych postupii nebo zarizeni amebo
nezabezpecuje drzbu a opravy technickych a technologickych zarizeni zpiisobem a ve Ibiitdch
stanovenych technickymi podminkami nebo vyrobcem zarizeni (zvyraznéni doplnéno). Vyrok
rozhodnuti spravniho organu je dostatecné konkrétni a srozumitelny, uvadi, jakd ustanoveni
pravnich predpist stézovatel porusil, a odpovida v tomto ohledu pozadavkiim judikatury
(viz usneseni rozsiteneho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 31.10.2017,
. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

[44] K namitce, ze mélo byt provedeno mistni Setfeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
ohledani mista ¢inu bylo provedeno vysetfovatelem dne 29. 11. 2019 a dalsi ohledani mista
¢inu bylo provedeno dne 10. 12. 2019, soudasti spisového materialu je i zprava z mistniho
setfeni ze dne 16. 12. 2019. Dale krajsky soud odtuvodnil, pro¢ sam neprovedl navrhované
mistni $etfeni. V bodé 60. napadeného rozsudku uvedl, ze ,navrZeny ditkaz mistnim setvenim,
které bylo provedeno nyni, se znacnym casovym odstupem, se jevi jako nadbytecny a pro posouzeni
dané véci irelevantni“. Stézovatel navrhoval k dalsimu dokazovani ivypovéd svédka.
K dtvodu, pro ktery nebyl proveden vyslech svédka, se krajsky soud vyjadril v bodé 59. a 60.
napadeného rozsudku: ,Krajsky soud neshledal ditvod pro doplnéni dikaznibo 7izeni
vypovéd mi svédkd, nebot navrzeni svédci M. a K. jiz byli vyslechnuti ve spravnim vizeni a jejich
vypovéd byla spravnimi organy zhodnocena v ramci volného hodnoceni diikazii.”

[45] Z ustilené judikatury Ustavniho soudu plyne povinnost soudu zd@vodnit, proé
neprovedl navrzeny dikaz av odGvodnéni rozhodnuti musi své stanovisko priméfené
vyloZit (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002 sp. zn. IV. US 582/01). Nejvys$ii
spravni soud se vyslovil k povinnosti soudu zaujmout stanovisko k dikazum, jejichz
provedeni v fizeni GCastnik navrhl, napt. vrozsudku ze dne 28.4.2005,
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§j. 5 Afs 147/2004-89. Dovodil, ze soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede
a které nikoli (§ 52 odst. 1s. I. 5.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit
(srov. téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004).

[46] Vzhledem k uvedenému tak Nejvyssi spravni soud shledal i namitku neprovedeni
dtkazi navrhovanych stéZzovatelem nedivodnou. Krajsky soud fadné asrozumitelné
odavodnil neprovedeni dikazi v dikaznim fizeni, které je soucasti napadeného rozsudku.
Z niceho z obsahu spisu ani z tvrzeni stézovatele neplyne, ze by se jeho vécny tsudek
o nepottebnosti provedeni dukazt mijel s realitou.

[47] Stejné tak neddvodna je stizni namitka, ze spravni organy a krajsky soud pracuji
s pojmem ,zadni trakt budovy®, dle stézovatele nepfesnym. Stézovatel ma za to, ze on
pracoval v zadni ¢asti strechy budovy. To vsak podle stézovatele neni totéz a tento kontext
by spravni organy, potazmo soud lépe uchopily, bylo-li by provedeno mistni Setfeni
a znalecké zkoumani, jak navrhl. K uvedené argumentaci sta¢i uvést, ze neni podstatné, jak
. Ve / v . v 7 v v 7 v
je urdité misto oznaceno, pokud je ztejmeé, kde presné se nachazi. Nebylo sporu o tom, ze

vV ) / 1V Y /NS e 2 s v / v
stézovatel prace provadél na strese v zadni Casti budovy. Udajné spornou otazku, ze
stézovatel vykonaval ¢innost na jiném konkrétnim misté strechy, nez uvadi spravni organy,
V Ve 4 ’ 4 . 4 v . .. Vv . /7
fesily spravni organy mj. vyslechem svédka Z. K.a jejich postupu se vénoval krajsky soud
v bodech 59. a 60. svého rozsudku. Stézovatel neuvadi konkrétni argumenty, v cem by mély
byt Gvahy krajského soudu nespravné, proto neni diivodu se jeho stizni namitkou zabyvat
podrobnéji.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[48] Kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[49] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. Stézovatel nemél

v/ 4 V4 /v i / v 4 4 4 4 o v/ 4
v rizeni o kasalni stiznosti uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu nepriznal.

[50]  Osoba zicastnénd na ¥izeni md pravo na ndbradu jen téch ndkladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 véta prvni s. t. s.). Osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 4 / /4 o V/ 4 v 7/ % M bl
zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu svych nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
soud ji zadnou povinnost, kterou by musela plnit, neulozil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



