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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Markem Némcem
sidlem Nadrazni 106, 264 01 Sedléany

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2022/20747-912,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/20747-912, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 93 K¢ do tiiceti
dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Obsah podani uéastnikd

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou k postovni
prepravé dne 17. 3. 2022, domaha zru$eni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen
,napadené rozhodnuti“), jim? alovany zamitl jeho ndmitky a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Pbrami ze dne 11. 11. 2021, &j.
4757/2021/VOT (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim U¥ad
prace Ceské republiky - krajské pobotky v P¥brami (dale jen ,ifad prace®) rozhodl podle
§ 21 a § 51 zakona ¢. 111/206 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) z moci ufedni o povinnosti zalobce a Castecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 47 Ad 15/2022

zalobce spoleéné a nerozdilné spolu s M. K., nar. X, synem zalobce (dale jako ,spolecné
posuzovana osoba“ ¢i ,.syn zalobce®), vratit preplatek davky prispévku na zivobyti za mésice
06/2017, 10/2017, 11/2017, 12/2017, 01/2018, 02/2018, 03/2018, 04/2018, 05/2018,
06/2018, 07/2018, 08/2018, 09/2018, 10/2018, 11/2018, 12/2018, 01/2019, 03/2019,
04/2019, 05/2019, 06/2019, 07/2019 a 08/2019 v celkové vysi 30 188 K¢.

Zalobce namital, ze Grad prace a zalovany postupovali nespravné pfi hodnoceni vzniku a
pticiny preplatku. Spravni organy hodnotily toliko formalni stranku véci, fesily nasledek,
ktery zalobce nezpusobil, a nikterak nezohlednily kli¢ovou roli skutecnych pricin vzniku
preplatku. Preplatek zptsobila podle zalobce imyslnym jednanim J. K. (matka syna zalobce
- pozn. soudu), kdyz bez védomi zalobce zafidila spolecné posuzované osobé Ucet u Ceské
spofitelny, a.s., a to na jméno spolecné posuzované osoby, a soucasné byla pro Glet vedena
M v 7 vV 1V v M v / Vv 4 4 v/ 4 Vv v
jako porucnik. J. K. védéla o tom, ze je zalobce Gc¢astnikem konkurzniho fizeni a rovnéz, ze
A 4 */ 4 i / v Ve 4 v v / v
pobira davky socialni pomoci. J. K. vyslovné prikazala spoleéné posuzované osobé, aby
existenci uctu zalobci utajila, aby nedoslo k pouziti penéz ve prospéch zalobce (i ve prospéch
jeho domacnosti, a aby syn zalobce uzil penize, které matka na acet vlozila, vyhradné pro
svou potrebu. Zalobce nemél zadnou moznost dozvédét se o uctu, a proto jeho existenci
nemohl uvést ani v zadosti o socialni davky. Zalobce ma za to, ze je obéti jednanti J. K., ktera
zpusobila vznik preplatku, ktery je ovSem pricitan zalobci, ten z néj vsak nijak neprofitoval.
Zalobce dale poukazal na zjevnou nespravnost, kdyz zalovany stanovil, ze zalobce a spoleéné
4 M i i M v / Ve v / V / V. 4

posuzovana osoba jsou povinni uhradit preplatek ve vysi 30 188 K¢ na tcet Gradu prace,
ackoli syn zalobce dne 31. 12. 2021 jiz na ucet Gradu prace uhradil castku ve vysi 5105,50 K¢,
k ¢emuz dolozil snimek obrazovky se zaznamem platby ve vysi 5 105,50 K¢.

Dne 19. 7. 2022 doplnil zalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce zalobu, pricemz
uvedl, zZe princip vraceni davek socialni podpory (ptipadné vyplacenych i v nespravné vysi)
podléha témuz logickému principu jako vraceni neopravnéné vyplaceného vyzivného, coz
znamena, ze nelze automaticky vynutit vraceni toho, co bylo spotrebovano. Zakony
\4 ./ 4 4 4 / v Ve 4 4 4 4

nepozaduji navrat ke spravnému stavu, ktery tu byl v dobé pfiznani a vyplaceni davky, ale
zkoumaji okolnosti, za kterych je mozné pozadovat vraceni davky jejim prijemcem.
Napadané 1 prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot zalobce tvrdil pfed spravnimi organy, ze nevédél,
ze ma spolecné posuzovana osoba vlastni bankovni ucet, na ktery mu matka posila vyzivne.
Existence rozsudku, kde se o vyzivném piSe, nemusi mit se skutenymi pfijmy syna zalobce
zadného praktického disledku. Spravni organy nepostupovaly podle logického myslent,
kdyz konstatovaly, ze v Ceské republice nemuze nezletilec mit vlastni bankovni Géet.
Zalobce pak s odkazem na kopii o zfizeni uétu tvrdil, ze je Glet veden nikoli na spoleéné

M ’ M v 4 8% 4 v v
posuzovanou osobu, ale na jeho matku. Dale odkazoval i na lestné prohlaseni spolecné

/ v V7 / A s / / v
posuzované osoby o tom, ze zadny bankovni Gcet nema. Zalobce dale poukazal na to, ze
formulace zalovaného na strané ¢. 5 napadeného rozhodnuti, ve kterych konstatuje, ze
zalobce ,mél povinnost ¥ddné zjistit“ ¢i ze néco ,védét mél a mohl“ anebo ,,mél predpokladat,
neodpovidaji dikci ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Nakonec
zalobce vytykal Gradu prace to, ze nedbal dobré viry Zalobce a zanedbal i vetejny zajem podle
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. S tim souvisi navazujici pochybeni zalovaného, ktery si téchto
/7 IV 4 Ve 4 o v ’ 4 v/ 4 4 ’ \4

pochybeni ufadu prace nevsiml. Navic nebylo v prubéhu spravniho tizeni prokazano, ze
zalobce musel védét o pfijmech spolecné posuzované osoby.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ma za to, Ze zalobce o bankovnim Gétu spoleéné
posuzované osoby bezpochyby védél, nebot tato skute¢nost byla projednavana pfi tizeni
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pred Okresnim soudem v BeneSové, ve kterém se zalobce domahal zmény vyzivného, a je
uvedena v rozsudku tohoto soudu ze dne 13. 6. 2018, . j. 0 P 258/2012-135, ktery zalobce
obdrzel. Jelikoz zalobce podle Zalovaného védél o povinnosti matky spoleéné posuzované
i / Ve 4 v 4 \4 M v v vV 1V v/
osoby hradit vyzivne, musel predpokladat, ze je hrazeno. Soucasné musel védét o pfijmu
spoleCné posuzované osoby ze zaméstnani a prijmu zaka z praktického vyudovani a
i 4 v/ \4 4 M M 4 i U i
z praktické pripravy. Podle zalovaného nic ve spisové dokumentaci nevnasi pochybnosti o
schopnosti usudku spolecné posuzované osoby, ktera je osobou zletilou, svépravnou, a tudiz
zpusobilou nést nasledky svého jednani. Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou.

V prubéhu jednani konaného dne 20. 4. 2023, ze kterého se zalovany omluvil, Zalobce setrval
na svém procesnim stanovisku.

K dikaznim navrhum soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani témi listinami, jez jsou

soucasti predlozeného spisového materialu (spravni spis obsahuje i ramcovou smlouvu

o finan¢nich sluzbach), nebot spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Z jeho obsahu

spravni soud bez dalsitho vychazi. Soud neprovadél dokazovani printscreenem obrazovky,

kterou zalobce predlozil ohledné tvrzeni zaplaceni ¢astky 5 105,50 K¢, nebot toto tvrzeni lze
/ R L A X A ’

prokazat vyjadrenim Ceské narodni banky.

Soud provedl dokazovani informaci od Ceské narodni banky ze dne 2. 3. 2023, ve které je
uvedeno, ze dne 31. 12. 2021 byla pfipsana platba ve vy$i 5 105,50 K¢ na tcet ¢. 1804-
37823211/0710. Platba byla poukazana z aétu ¢. 2678782153/0800, ktery je veden na jméno
M. K. a a byla oznacena VS 1120483037. K platbé byla ptipojena zprava pro pfijemce: ,M.
K. vraceni preplatku®.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl na zakladé zadosti ze dne 5. 6. 2017,
v niz uved] jako spolecné posuzovanou osobu svého syna, ptiznan od ¢ervna 2017 prispévek
na zivobyti ve vysi 3 444 K¢. 'V obdobi do srpna 2019 byl zalobci vyplacen prispévek na
zivobyti ve vysi od 587 K¢ do 3 444 K¢ mésicné [od 1. 11. 2017 byl prispévek na zivobyti
snizen na 3 068 K¢, od 1. 12. 2017 na 2 504 K¢, od 1. 2. 2018 na 1 831 K¢, od 1. 3. 2018 na
1531 K¢, od 1. 4. 2018 zvysen na 2 471 K¢, od 1. 5. 2018 snizen na 1 651 K¢, od 1. 6. 2018
zvysen na 2 162 K¢, od zari 2018 snizen na 413 K¢, od 1. 10. 2018 zvysen na 1 632 K¢, od 1.
11. 2018 snizen na 1 353 K¢, od 1. 12. 2018 zvySen na 1 632 K¢, od 1. 1. 2019 ¢inil 1 111 K¢,
od 1. 2. 2019 byl snizen na 587 K¢, od 1. 3. 2019 zvysen na 3 435 K¢, od 1. 4. 2019 snizen na
2735 K¢ od 1. 6. 2019 na 2 687 K¢&]. Zalobce podepsal dne 5. 6. 2017 pouleni o pravech a
povinnostech Ucastnika fizeni, v némz byl pouden mimo jiné o povinnosti osvéddit
skutednosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi a povinnosti pisemné ohlasit zmény ve skute¢nostech
rozhodnych pro pribéh fizeni a pro narok na davku do 8 dnti ode dne, kdy zména nastala,
dle § 49 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomérech bylo pti podani zadosti uvedeno, Ze spole¢né posuzovana osoba
nema zadny nemovity ani movity majetek a nema sjednané zivotni ani stavebni spofent,
zalobce je v konkurzu. V predkladanych formulatich o vysi ptijma zalobce uvadél mési¢ni
ptijem invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 4 976 K¢, od ledna 2018 ve
vysi 5211 K¢ a od ledna 2019 ve vysi 5 867 K¢. V ptijmech spoleéné posuzované osoby byl
od kvétna 2017 do ledna 2018 uvadén pridavek na dité ve vysi 700 K¢, od tnora 2018 do
srpna 2018 ve vy$i 1 000 K¢, za mésic inor 2019 nebyl uveden zadny ptijem a od bfezna do
srpna 2019 pridavek na dité ve vysi 1 000 K¢ mésicné. Soucasti spravniho spisu je navrh
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zalobce na zménu vyzivného na spolecné posuzovanou osobu ze dne 13. 4. 2018 a rozsudek
Okresniho soudu v Bene$ové ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. 0P 258/2012-135, kterym byla
/v ’ Y / v . . IV ’
s ucinnosti od 1. 6. 2018 matce spole¢né posuzované osoby ulozena povinnost platit vyzivneé
i v v / Ve v Vv IV v v i S Ve
na nezletilou spole¢né posuzovanou osobu ve vysi 1 500 K¢ mésiéné a zalobci ve vysi 600
K¢, a to na Gcet soudem jmenovaného opatrovnika pro ptijimani vyzivného, ktery nabyl
pravni moci dne 7. 8. 2018. Mésto Votice jako opatrovnik pro vybér vyzivneho pro spolecné
i v v/ v / Ve Ve /4 /N /
posuzovanou osobu pravidelné od zati 2018 potvrzovalo skute¢nou vys$i pfijatého vyzivného
od srpna 2018 do ledna 2019 ve vysi 2 100 K¢ mési¢né a v mésicich prosinec 2018 a leden
2019 téz pridavek na dité ve vysi 1000 K¢ mésiéné. Za mésic unor 2019 jiz pro spolecné
Ve v/ 4 / NV 4 Ve / 4 M 4 4 v v
posuzovanou osobu neptijalo zadné vyzivné. Pti Gstnim jednani dne 4. 3. 2019 spolecné
posuzovana osoba souhlasila stim, ze bude spolecné posuzovanou osobou s otcem,
zalobcem, poveéril zalobce a souhlasil s tim, ze zalobce bude predkladat doklad o vysi jeho
skuteénych mési¢nich ptijmt. Vzal na védomi, Ze je povinen radné uplatiovat sva prava a
naroky po dobu nezaopatfenosti, konkrétné pridavek na dité a vyzivné. Zalobce 1 spoleéné
posuzovana osoba byli seznameni s povinnosti pisemné oznamit organu pomoci v hmotné
. \ Vv / 4 4 4 4 c / Ve
nouzi zmény ve skuteénostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo
vyplatu do 8 dnti ode dne, kdy se o nich dozvédéli, a byli pouceni o tom, ze nedolozenim
skutednosti muze byt zptsoben preplatek na davce.

Soucasti spravniho spisu jsou dale vypisy z Gctu vedeného na jméno spolecné posuzované
osoby za rok 2017, 2018 a za obdobi leden az zari 2019 vyzadané iradem prace; pripis ze dne
19. 9. 2019, kterym Lesnicka skola v Pisku k zadosti ufadu prace sdéluje absolvovani
praktické vyuky spolecné posuzovanou osobou; potvrzeni o prijmu spolecné posuzované
osoby ze dne 3. 10. 2019 vystavené Krajskym $kolnim hospodafstvim Ceské Budgjovice;
ptipis ze dne 20. 3. 2019, jimz Nadace Olgy Havlové oznamuje spolecné posuzované osobé
schvaleni stipendia ve vysi 1 800 K¢ ode dne 1. 3. 2019, dohodu o provedeni prace uzavrenou
dne 2. 7. 2019 mezi spolecnosti Vacek Bio-Market, s.r.0. a spole¢né posuzovanou osobou a
potvrzeni o poctu odpracovanych hodin a pfijmech v mésicich cervenci az listopadu 2019
vystavené spoleénosti Vacek-Bio Market s.r.o., podle nichz spolecné posuzovana osoba
odpracovala 55 hodin v srpnu 2019, za coz mél v srpnu 2019 prijem 9 990 K¢.

Dne 3. 12. 2019 oznamil rad prace zalobci a spole¢né posuzované osobé zahajeni spravniho
v/ 4 v - v 4 v/ v Ve 4 v 7 v v
fizeni ve véci preplatku na davce prispévku na zivobyti za mésice Cerven 2017 az srpen 2019
s tim, Ze v ramci Setfeni bylo zji$téno, Ze spolecné posuzovana osoba vlastni bankovni Géet,
/ 4 / Ve 4 v 4 4 V/e v/ . /4
na ktery dostaval vyzivné od matky, mzdu ze zaméstnani a prijem zaka z praktického
vyulovani a praktické ptipravy, které nebyly predlozeny a je tfeba je zohlednit. Utad prace
proto prehodnotil jednotlivé naroky. Soucasné bylo prehodnoceno vyzivné ve vysi 600 K¢
J / Ve / v/t o v 4 Vv
poskytované zalobcem, které bylo ze zapocitatelnych prijmu vynato. Zalobce a spolecné
posuzovana osoba byli pouceni o moznosti seznamit se s podklady a vyjadtit se k nim, cehoz
nevyuzili.
Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 122/2020/VOT, bylo rozhodnuto o vzniku pteplatku
a povinnosti zalobce a spolecné posuzované osoby vratit pfeplatek davky prispévku na
zivobyti v celkové vysi 30 188 K¢. Zalobce podal se spolecné posuzovanou osobou odvolani

proti prvostuptiovému rozhodnuti, které zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2020, ¢. ;.
MPSV-2020/49079-912, zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojili Zalobce a spolecné posuzovana osoba zalobou, na jejimz
zakladé zdejsi soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 46 Ad 6/2020-23, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud konstatoval, Ze rozhodnuti
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zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a pro nedostatek opory zavéru
zalovaného ve spise. Spravnim organam ulozil, aby v navazujicim fizeni postavily na jisto,
kdo jakym svym zavinénym jednanim zptsobil ptijeti davky v nespravné vysi. Zalovany mél
na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi nalezité posoudit otazku zavinéni obou zalobca
ve vztahu k preplatku na davce ptispévku na zivobyti za jednotliva obdobi a své zavéry
prezkoumatelnym zptsobem odavodnit. Soud v zavéru rozsudku poznamenal, ze vzhledem
k namitané neblahé situaci zalobce a spole¢né posuzované osoby a tvrdosti dopadt ulozené
povinnosti bylo na misté, aby spravni organy zalobce a spoleéné posuzovanou osobu poudily
téz 0 moznosti zadat o prominuti povinnosti vratit preplatek na prispévku podle ustanoveni
§ 54 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zalovany dne 29. 7. 2021 vydal nové rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti Gradu prace ze
dne 7. 1. 2020, a vratil mu véc k novému projednani. Dne 11. 11. 2021 rozhodl urad prace
prvostupriovym rozhodnutim o vzniku preplatku zalobce a spolecné posuzované osoby a
jejich povinnosti vratit preplatek davky prispévku na zivobyti v celkove vysi 30 188 K¢, a to
tak, ze preplatek ve vysi 19 977 K¢ je povinen uhradit zalobce a preplatek ve vysi 10 211 K¢
’ . VoV NV ¥ v v / TV /
musi uhradit spole¢né a nerozdilné Zzalobce a spolecné posuzovana osoba. Ufad prace
v oduvodnéni uvedl, ze po presunu vedeni spisu na jiné detasované pracoviste doslo
k ovéreni skute¢nosti rozhodnych pro vyhodnoceni naroku na davky. V ramci Setfeni bylo
**V_V v v v 4 4 /7 IV / 4 /
zjisténo, ze spolecné posuzovana osoba vlastni bankovni Gcet, na ktery dostaval platby, které
nebyly od Cervna 2017 pti vyhodnocovani naroku na davku predlozeny a mély byt pri
/ v 4 v / NV /4 v 4 4 V/e
vypoctu davky zohlednény. Jednalo se o vyzivné od matky, mzdu ze zaméstnani a ptijem
M 4 v 4 7 v/ . / v/ Ve / V7. o M
z praktického vyucovani zaka a praktické pripravy. Ze zapocitatelnych pfijma bylo vyjmuto
vyzivné ve vysi 600 K¢ za obdobi zafi 2018 az tnor 2019, které poskytoval zalobce spolecné
posuzované osobé. Zalobce i spolené posuzovana osoba byli seznameni s povinnosti
4 v ’ . v v / o v v/ 4 4
pisemné ohlasit zmény ve skuteCnostech rozhodnych pro prubéh fizeni a pro narok na
davku, a to do 8 dnu ode dne, kdy zména nastala. Urad prace poukazal na to, zZe je nesporné,
4 4 vV Vv 4 V1°1°* v /4 v . /
ze zalobce a spolené posuzovana osoba nesdélili veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni naroku, pfiemz urad prace povazuje za rozhodné, ze nesplnénim oznamovaci
povinnosti bylo zavinéno, ze byly davky vyplaceny nepravem. Urad prace poukazal na to,
ze za dobu nezletilosti spole¢né posuzované osoby nese zodpovédnost za nesplnéni
’ . . VotV . v V7. / TV / /
oznamovaci povinnosti jeho rodic, tj. zalobce, jakozto prijemce davky. Urad prace ma za to,
ze zalobce jisté nechtél zpasobit Gfadu prace skodu, nicméné jako rodi¢ mél a mohl védét o
osobnich pomérech svého ditéte. Zalobce prokazatelné védél o povinnosti matky plnit
vyzivné (z rozsudku Okresniho soudu v Benes$ové, ktery sam tradu prace predlozil), a
minimalné od chvile vyhlaseni rozsudku mél a mohl zjistit daje o Gétu, nebof mohl jako
rodi¢ a zadatel o davky hmotné nouze od syna pozadovat sdéleni veskerych ptijma. Totéz
plati podle Gfadu prace i u pfijmt ze zaméstnani a prijmu zaka z praktického vyucovani a
praktické pripravy. Pokud by se jako rodi¢ radné zajimal o své dité, byla by mu tato
skuteénost znama ¢i si ji mohl zjistit ve $kole, kde probihala vyuka a pfiprava na budouci
o v v e ot N . /. V s 7 1Y TV /
povolani. Bylo v moznostech zalobce zjistit si, ze syn pracuje v lété na brigadé. Urad prace
tak konstatoval, ze se zalobce dopustil jednani ve formé nevédomé nedbalosti. Ve vztahu ke
spolecné posuzované osobé poukazal Grad prace na to, Ze byla fadné poudena o oznamovaci
povinnosti vidi Gfadu prace, proto od doby své zletilosti a po tomto pouceni odpovidal za
Vv vV Vv v v/ 4 o v a4 / v 4 4 v
preplatek spolecné s zalobcem. Soucasti odivodneént je vypocet naroku na davku a preplatku
za jednotlivé mésice od ¢ervna 2017 do srpna 2019.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, pric¢emz namital, Ze je nespravné
/7 IV 4 v v 4 4 17 o V 4 V7/e 4
tvrzeni uradu prace, ze odpovédnost za konani nezletileho muze nést pouze prijemce davky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce jakozto zadatel o davku sdélil vse, co védél a védét mohl. Dale znovu uvedl, ze o
/ vV v v / v v ~ v eV _V 4 v 4
Uctu spolecné posuzované osoby nevédél. Zalobce uvedl, Ze pro zjisténi skutecnosti o
V7. vV v / . / . v ’ ~ /v
prijmech spoleéné posuzované osoby podnikl, co v ramci moznosti mohl. Zalobce uradu
prace vytkl, Ze se nijak nezabyval zavinénim matky spolecné posuzované osoby na

preplatku.

Zalovany napadenym rozhodnuti zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti. Zalovany uved], ze zalobce, jakozto pfijemce davky mél spolecné posuzovanou
osobu radné poudit o tom, ze za tuto osobu plni oznamovaci povinnost vuci tradu prace a
v 4 i 4 i i v/ 4 v / V7/e v V7/e o v v
ze ma povinnost dokladat v souvislosti s ptijmem davky veskeré prijmy v¢. prijmu spoleéné
posuzované osoby. Podle zalovaného neucinil zalobce své povinnosti za dost. Zalovany se
neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze o pfijmech spolecné posuzované osoby nevédél, nebot
musel predpokladat, ze matka vyzivné hradi. Pokud by se podle zalovaného zalobce
dostatecné zajimal o spoleéné posuzovanou osobu, byl by seznamen s pfijmy této spoleéné
posuzované osoby. Zalovany dale vysvétlil, ze pfi¢inu zavinéni preplatku nelze uplatnovat i

V. Vv / b4 4 4 v/ / IV /7 V7 4
na matce spolecné posuzované osoby, nebot podle § 27 spravniho radu neni Gcastnicl rizeni.
Zalovany popsal, ze za preplatek muze byt odpovédny toliko prijemce davky, pfipadné ho
muze zpusobit spolecné posuzovana osoba.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem

\4 / 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v zalobou vymezeném rozsahu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize prijemce davky ptijimal davku,
v . 4 v 4 \4 4 4

ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo ve

VVv/’ V7 \4 4 \4 . Vv 4 Ve 4 /7 /v

vyssi Castce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla pfiznana nebo jeji vyse stanovena na
4 v M / /. / / / * o v / V7. M .

zakladé nepravdivych, netplnych nebo zkreslenych daja, sdélenych prijemcem, je povinen

Castky nepravem prijaté vratit.

Podle § 51 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize osoba spolecné posuzovana

s prijemcem davky zpusobila, ze davka byla poskytovana nepravem, ackoliv to musela z

okolnosti predpokladat, je povinna neopravnéné poskytnuté ¢astky vratit.

Podle § 51 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize preplatek na davce zpisobily
osoby uvedené v odstavcich 1 az 3 spolecné, odpovidaji organu pomoci v hmotné nouzi,
ktery davku vyplatil, za vraceni preplatku na davce spoleéné a nerozdilné.

Podle § 51 odst. 6 véta prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi, o povinnosti vratit davku

R4 o % . 4 : 4 : / 4
nebo jeji Cast podle odstavcu 1 az 4 rozhoduje organ pomoci v hmotné nouzi, ktery davku
vyplaci nebo naposledy vyplacel.

Podle § 40 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je ptijemcem davky ten, komu byla
davka pfiznana.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku, pfijemce
1 spole¢né posuzované osoby povinni osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



23.

24.

25.

26.

27.

7 47 Ad 15/2022

./ Ve / / v M v/ v 4 4 M /

jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k prislusSnému organu pomoci v hmotné
i 4 71 vV Vv v / v /v M 4 4

nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle odstavce 2 pism. a) citovaného ustanoveni je pfijemce davky povinen pisemné oznamit
organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na
davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnti ode dne, kdy se o téchto skute¢nostech dozvédél.
Podle odstavce 3 citovaného ustanoventi je osoba spole¢né posuzovana povinna v souvislosti
v/ 4 4 v Ve v i 4 4 4 ./ Ve /
s Fizenim o davce osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu
[pism. a)] a pisemné ohlasit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skutecnostech, které
osvédcila podle pismene a) [pism. b)].

Podle § 49 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi je osoba spolecné posuzovana povinna
splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a) na pozadani prijemce. Pokud osoba spoleéné
posuzovana odmitne splnit povinnosti uvedené v odstavei 3 pism. a), je organ pomoci v
hmotné nouzi povinen vyzvat spole¢né posuzovanou osobu, aby tyto povinnosti splnila do
8 dnu ode dne vyzvani; organ pomoci v hmotné nouzi muze s osobou spole¢né posuzovanou
dohodnout pro splnéni uvedenych povinnosti dobu delsi nez 8 dna. Povinnost ulozenou v
odstavci 3 pism. b) je osoba spoleéné posuzovana povinna splnit do 8 dna ode dne, kdy ke
zméné skutecnosti doslo.

Zalobce ma predevsim za to, ze spravni organy postupuji formalné, kdyz za vinika preplatku

V. e/ Vv Y v . v v Vv ..
oznacuji zalobce a spolecné posuzovanou osobu, ackoli podle zalobce skute¢né zavinila
preplatek matka spoleéné posuzované osoby.

V projednavané véci je podstatné, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi v § 40 odst. 1
. v v v . M V7/e 4 V7. 4 .

jednoznacéné oznacuje, kdo je pfijemcem davky. Pfijemcem davky je pouze ten, komu byla
davka pfiznana. Zaroven v § 49 odst. 2 a 3 stanovuje povinnosti pfijemci davky (a spoleéné
posuzované osobé, jedna-li se o takovy pfipad) oznamit organu pomoci v hmotné nouzi
zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu.
Z ustanoveni § 2 zakona o hmotné nouzi je pfitom zfejmé, ze informace o prijmu jsou
podstatné pro posouzeni naroku na davku.

Pokud dojde k situaci predpokladané v § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ze
prijemce prijimal davku, ackoli musel z okolnosti predpokladat, ze tato davka byla
vyplacena nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla ptiznana
nebo jeji vyse stanovena na zakladé nepravdivych, netplnych nebo zkreslenych udaju,
sdélenych ptijemcem, je povinen Castky nepravem pfijaté vratit. Povinnost vratit nepravem
vyplacenou davku se tak vztahuje vyhradné na pfijemce této davky a nikoli na jinou osobu,
napf. na osobu, kterd pfijemci nebo spole¢né posuzované osobé finanéni prostiedky
poskytla. Na zakladé § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi nemize vzniknout povinnost
matce spole¢né posuzované osoby vratit prispévek na zivobyti, nebot tuto davku neptijimala
ona, ale tato davka byla vyplacena toliko Zalobci a spolecné posuzované osobé. Ackoli se
matka spole¢né posuzované osoby podilela na vzniku skutednosti rozhodné pii posouzeni
naroku na vyplatu davek, nebot zastupovala spole¢né posuzovanou osobu (v rozhodnou
dobu jesté nezletilou) pfi jednani s bankou, pfi kterém byl spole¢né posuzované osobé
zalozen bézny Glet, na ktery nasledné ptijimala spole¢né posuzovana osoba platby, které
jsou vyhodnocovany jako pfijem pro posouzeni niaroku na davku, tak matka spolecné
posuzované osoby neni odpovédna za to, Ze zalobce resp. spolecné posuzovana osoba tyto
ptijmy neoznamili Gradu prace a nesplnili tak svou povinnost podle § 49 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ackoli je ifad prace o této povinnosti radné poudil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce sice poukazoval na to, %e nevédél o tom, Ze spoleéné posuzovani osoba ma ziizeny
bankovni Gcet a Ze mu na tento UcCet snad posila penize jeho matka, nicméné ustanoveni § 51
zakona o pomoci v hmotné nouzi je formulovano jinak, nez jak ho zalobce vyklada. Podle
§ 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi je pfijemce davky povinen nepravem vyplacenou
davku vratit, pokud ,,musel z okolnosti predpoklidat, Ze tato divka byla vyplacena nepravem
nebo vyssi neZ naleZela®. Podstatné v tomto ustanoveni je, jaké okolnosti musel zalobce
v souvislosti s vyplatnou davky predpoklidat. Zalobce nepochybné védél o tom, Ze pro
posouzeni naroku na davku je rozhodny prijem zalobce a spoleéné posuzované osoby.
Pfijmy spolecné posuzované osoby tvofilo vyzivné od matky, odména za praxi ve skole a
odmeéna z brigady. Zdejsi soud ma pfitom za to, ze se jedna o pfijmy, které musel zalobce
divodné predpokladat, tj. byly zde takové okolnosti, ze kterych musel zalobce
predpokladat, ze mu je vyplacena davka v nespravné vysi.

V prvé radé soud poukazuje na to, ze byl zalobce seznamen s rozsudkem Okresniho soudu
v Benesové ze dne 13. 6. 2018, kterym bylo matce spole¢né posuzované osoby 1 zalobci
stanovena povinnost platit vyzivné, zaroven je z oduvodnéni rozsudku zfejmeé, ze spoleéné
posuzovana osoba disponuje bankovnim Gctem, ktery mu méla zaridit jeho matka (na tento
/ Vv / v M 4 4 v 4 M 4 v/ 4
Ucet se vyslovné odkazuje v odstavcich 2 a 6), zaroven byl v ramci soudniho fizeni u
Okresniho soudu v Benesové proveden 1 dikaz vypisem z Gctu spolecné posuzované osoby
/ / M Ve M / vV _V 4 . / v/ / Vv
(soud z uvedeného vypisu uéinil skutkové zjisténi o tom, jake ¢astky mu matka na tento adet
posilala). Z odtvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Benesové je také zrejmé, ze se matka
snazila svého syna finan¢né podporovat a ze jsou vztahy mezi zalobcem a matkou spoleéné
posuzované osoby nedobreé (i z toho dtivodu stanovil soud povinnost hradit vyzivné na Gcet
kolizniho opatrovnika spole¢né posuzované osoby). Z uvedeného tak vyplyva, ze zalobce
M M M v v v v M . . 4 /v 4 M
jednak objektivné musel védét o tom, ze jeho syn disponuje bankovnim Gctem, ale navic je
ztejmé 1 to, ze matka vyzivné hradila (nebyly zde indicie o tom, ze by péci zanedbavala).
Soud proto nedava zalobci za pravdu v tom, ze z pouhé existence rozsudku musel védét o
\4 / Ve /4 vV Vv 4 v 4 M . M v 4
tom, ze matka vyzivné spolecné posuzované osobé hradi. Okolnosti, tak jak jsou ztejmé ze
4 4 . v v/ \4 M 4 v v vV 1V v
spravniho spisu, svédci o tom, ze na jejich zakladé musel zalobce védét o tom, ze matka
vV Vv ’ sV ’ ’ 5 ’ v . v . .
spolecné posuzované osoby vyzivné hradi. Zalobce zaroven netvrdil, ze by informaci o tom,
v . /N / v v . . S hd \4 v v/ vV Vv Ve M
ze je vyzivné skuteéné hrazeno jakkoli zjistoval a ze by mu byla zamléena, pripadné ze udinil
kroky k tomu, aby jinak (nez u svého syna) ovéril, ze matka vyzivné hradi radné a vcas.
Pokud zalobce poukazuje na to, ze matka spolecné posuzované osoby zakazala synovi, aby
zalobci o existenci Gc¢tu cokoli fekl, tak i z rozsudku Okresniho soudu v Benesové je ziejmé,
ze mezi matkou spoleéné posuzované osoby a zalobcem panoval vztah vzajemné nedtvéry
a ze matka méla obavu ztoho, Ze zalobce nepfedd penize svému synovi, nicméné nic
V IV . v . 7 4 4 /4 vV Vv 4
nenasvédcuje tomu, ze by synovi penize odpirala, pouze se domahala takového fesenti, aby
mohl s penézi disponovat pfimo syn.

Zaroven soud poukazuje na to, ze z rozsudku Okresniho soudu v Benesové neplyne, ze by

V] Vv / v 4 \4 . . 4 . Vv 4
mél zalobce se svym synem $patné vztahy, ze by spolu nekomunikovali, nebo nesdileli bézné
informace. Naopak je z tohoto rozsudku ztfejmé i to, Ze se syn snazil svému otci (zalobci)
pomahat (uvadél, Ze chodi na brigady, je mu otce lito, vi, Ze nema dostatek penéz, dokonce

v 4 o *V 4 vV Vv M 4 v \4 /4 / /4

mu mél penize pujcovat). Zdejsi soud se ztotoznuje se zavery zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti poukazoval na rodi¢ovskou odpovédnost zalobce a na to, ze by v pripadé
dostateného zijmu o svého syna mohl zjistit informace pottebné v souvislosti
s podminkami poskytované davky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ze zjisténeho skutkového stavu je navic zfejmé i to, ze zalobce védél, do jaké skoly jeho syn
chodi (ostatné 1 v rozsudku Okresniho soudu v Benesové se tesily naklady na toto studium),
tak musel predpokladat, ze jeho synovi nalezi za odbornou ptipravu odména [povinnost
v/ o v 4 v v i /7 Ve / [ 4
poskytovat zakim strednich $kol odménu za produktivni ¢innost vyplyva i z ustanoveni §
122 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném
vzdélavani (skolsky zakon)]. Zaroven syn zalobce 1 v ramci fizeni o vyzivném sdélil, Ze se
, A A : : . . N

sam snazi privydélat brigadami, tuto informaci tedy nijak netajil a z ohledem na skutecnost,
v Ve v v 4 /4 i / Vv M v . 4 M

ze zil s zalobcem ve spolecné domacnosti, muselo byt 1 zalobci ztejmé, kdy jeho syn na
brigady chodi a ze v urcitych mésicich disponuje dal$im prijmem.

Na zakladé vyse uvedeného zjisténého skutkového stavu ma tedy soud za to, ze zalobce
musel z okolnosti predpokladat, ze mu jsou vyplaceny davky ve vyssi ¢astce, nez mu
4 v bl / V7/e o v/ / NV / v M v v
nalezely, nebot neuvedl do rozhodnych ptijmut prijem z vyzivného pro syna, ackoli védél,
ze ma matka vyzivné hradit a nebyly tu indicie o tom, ze by se matka této své povinnosti

/ 4 vV 1V v M v Ve M 4 4 4 VeV v
vyhybala, dale védél o tom, ze se jeho syn soustavné pripravuje na budouci povolani, pri¢emz
v/ v /7 Vv 4 A4 v /N V¥ 4 M4 v
mu za odbornou pripravu na stfedni $kole nalezi odména, a téz ze chodi na brigady, za coz
mu také nalezi odména. Podstatné pro vyhodnoceni odpovédnosti zalobce a spoleéné
4 v /7 7 Ve . .
posuzované osoby za preplatek na davkach pfitom nebylo to, jestli mohl nebo nemohl
zalobce védét o tom, ze spolecné posuzovana osoba ma bankovni Gcet, ale informace o
V7/e v v 4 Vv A2 4 v M v / i i
ptijmech spoleéné posuzované osoby, pricemz jak spravné dovodil zalovany, informaci o
téchto prijmem mohl Zalobce radné zjistit toliko z titulu své rodi¢ovské odpovédnosti a
kdyby se dostate¢né zajimal o situaci syna.

Zaroven soud poukazuje na to, ze povinnost vratit davku, ktera byla vyplacena nepravem,
nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla pfiznana nebo jeji vyse stanovena
na zakladé nepravdivych, netplnych nebo zkreslenych tdajt, sdélenych ptijemcem, vznika
ze zakona nikoli rozhodnutim spravniho organu. Ustanoveni § 51 zakona o pomoci
v hmotné nouzi nelze vykladat tak, ze by povinnost vratit vyse popsanou davku vznikla az
na zakladé pravomocného rozhodnuti. Ustanoveni § 51 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné
nouzi pouze stanovuje, ktery organ je prislusny k rozhodnuti o povinnosti vratit davku nebo
jeji Cast, neni-li vracena prijemcem davky awutomaticky. Povinnost vratit nepravem
vyplacenou davku totiz neni vazana na rozhodnuti spravniho organu, takové rozhodnuti
zaklada toliko pripadné exekucni titul, na jehoz zakladé muze byt nepravem vyplacena davka
vymozena. Povinnost vratit nepravem vyplacenou davku je tak vazana k okamziku vyplaty
takto neopravnéné vyplacené davky. (Srov. odlisny okamzik prekluze této povinnosti v § 51
odst. 7 zakona o pomoci v hmotné nouzi a zdnik naroku na vrdceni nepravem vyplacenych
davek, ktery zanika nevydanim rozhodnuti o takovém naroku do 5 let od vyplaty davky v
§ 118a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni - pozn.
soudn).

Jelikoz povinnost vratit nepravem vyplacenou davku vznika ze zdkona a rozhodnuti o
povinnosti vratit nepravem vyplacenou davku zaklada toliko exekuéni titul, na jehoz zakladé
muze byt preplatek na davce vymozen a vzhledem k tomu, Ze spravni organy musi zohlednit
skutkové a pravni okolnosti pfipadu ke dni vydani svého rozhodnuti, je podstatné, aby se
zabyvaly nejen tim, vjakém obdobi a vjakych castkach pfijemce (pfipadné spoleéné
posuzovana osoba) prijimal davky ve vy$si Castce, nez byl opravnén, ale musi se zabyvat i
4 V7/e 4 v/ v v v 4 eV V/ v ’,."
tim, zda pfijemce davky (pripadné spolecné posuzovana osoba) jiz ¢ast preplatku nevratil.
Zalovany nemuze zalozit exekulni titul na vymozeni vys$i Castky, nez kolik lini vyse
v /v 4 V7 4 eV / v 4
preplatku snizena o Castku, ktera byla jiz na uvedeny preplatek vracena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce poprvé a2 v Zalobé poukéizal na to, Ze spoleéné posuzovana osoba na tdet G¥adu
prace prevedla castku 5 105,50 K¢, a to ke dni 31. 12. 2021, t;. jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Uvedena informace byla p¥itom potvrzena sdélenim Ceské nirodni banky ze
dne 2. 3. 2023. Zalovany v napadeném rozhodnuti zaplaceni této ¢stky nijak nezohlednil,
¢imz zatizil své rozhodnuti vadou spoéivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu.
Ackoli Grad prace vy¢islil vysi preplatku vyplaceného zalobci a spolecné posuzované osobé
spravné, tak v prubéhu odvolactho fizeni u zalovaného doslo ke zméné skutkovych
okolnosti, kdyz spolecné posuzovana osoba cast neopravnéné vyplaceného preplatku jiz
vratila, na coz mél zalovany reagovat tak, ze by podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zménil vyrok
prvostupriového rozhodnuti tak, ze by odedetl castku 5 105,50 K¢ od castky uvedené ve
zpusobu vraceni preplatku, ve které Grad prace stanovoval zalobci a spoleéné posuzované
osobé povinnost spole¢né a nerozdilné vratit preplatek ve vy$i 10 211 K& Zalovany tak mél
spravné stanovit zalobci a spolecné posuzované osobé povinnost vratit preplatek ve vysi
5 105,50 K¢, nikoli ve vy$i 10 211 K¢. Soud poukazuje na to, ze Grad prace i zalovany spravné
zjistili, ze celkovy preplatek na davce ¢inil castku 30 188 K¢, ovSem cast preplatku jiz
spolecné posuzovana osoba vratila, proto mél zalovany upravit podminky vraceni preplatku
tak, Ze tuto vracenou Cast mél odecist od ¢astky, kterou byli zalobce a spoleéné posuzovana
osoba povinni spolecné a nerozdilné vratit.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zalovany pochybil, kdyz nezohlednil vraceni
dasti preplatku na davce spoleéné posuzovanou osobou. Soud proto napadené rozhodnuti
z duvodu jeho nezakonnosti zrusil (§ 78 odst. 1s. . s.). Soud soucasné vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou
spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. 1. s.)

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nem4 pravo
na nahradu nakladt Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce, ktery byl ve véci Gspésny,
nalezi nahrada nakladu fizeni, které jsou predstavovany nahradou postovného, které dle
obsahu spisu zalobce vynalozil v souvislosti s odeslanim zaloby, nasledného odstranéni vad
zaloby a predlozenim vyplnéného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Celkem se jedna o castku 93 K¢ (55 K¢ + 19 K&+ 19 K¢). Jiné naklady tizeni
z obsahu soudniho spisu neplynou a zalobce je ani netvrdil. Nahradu nakladd fizeni je
zalovany povinen uhradit zalobci ve lhité 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s.
f. s.) Soud pfipomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravni soudu je v tizeni podle
soudniho tadu spravniho vylouceno pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/2963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9. 2015, & j. 6 As 135/2015-79). O nahradé nakladd ustanovenému zastupci rozhodne
soud v samostatném usneseni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. dubna 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



