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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Milu$e Doskové aMgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkynd: Obec
Hutisko-Solanec, sidlem Hutisko-Solanec 512, Hutisko-Solanec, zast. Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Krajsky
trad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gasti osob zdlastnénych na
fizeni: I) B. Z. all) L. Z., oba zast. Mgr. Martinem Zacalem, advokatem se sidlem tt.
Svobody 43/39, Olomouc, ve véci zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11. 2018,
¢.j. KUZL 77900/2018, aze dne 7. 11. 2018, ¢.j. KUZL 64599/2018, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12,2022,
&j. 64 A 42/2018-79,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Osoby zGclastnéné na fizeni Iall nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni

v /7 /v i
o kasacni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zastupkyné zalobkyné Jany
Zwyrtek Hamplové, advokatky, do 30 dnt od pravni moci usneseni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018, &. j. KUZL 77900/2018, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Roznov pod Radhostém (dale ,stavebni
G¥ad®) ze dne 10.7.2018, & j. MEU-RpR/25473/2018, kterym byla v obnoveném Fzeni
o odstranéni stavby zamitnuta zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby ,stavebni
Upravy komunikace, Hutisko - Solanec, Solanec pod Solaném*®, umisténé na pozemcich p.
¢.208/11, 219 (PK 219, 220), 220/2, 841, 1179/1 a 2228, vSe v k. 1. Solanec pod Solaném
(dale ,stavba“).
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2018, & j. KUZL 64599/2018, zamitl odvolani
zalobkyné  apotvrdil rozhodnuti  stavebnitho Gradu ze dne 10.7.2018,
& j. MEU-RpR/25703/2018, kterym bylo v obnoveném fzeni rozhodnuto o odstranéni
stavby ,stavebni Gpravy komunikace, Hutisko - Solanec, Solanec pod Solaném®, umisténé
na pozemcich p. ¢. 208/11, 219 (PK 219, 220), 220/2, 841, 1179/1 a 2228, vSe v k. . Solanec
pod Solaném (dale ,,stavba®).

[3]  Pro véc jsou podstatné nasledujici skutecnosti. Dne 26. 11. 2004 se osoby zalastnéné
na fizeni I) aIl) obratily na stavebni Gfad se stiznosti na realizaci terénnich Uprav pfi
rekonstrukci mostu v prostoru uKamenného mostu vk. 4. Hutisko-Solanec. Dne
20.7.2005 zahajil stavebni afad fizeni o odstranéni predmétné stavby. Jelikoz pres
opakované prodluzovani lhity k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebnik
(zalobkyné) takovou zadost nepodal, naridil stavebni (rad dne 24. 6. 2008 odstranéni této
stavby; rozhodnuti nabylo pravai moci dne 25. 7. 2008. Usnesenim stavebniho uradu ze dne
31. 8.2009 byla zalobkyni stanovena prodlouzena nahradni lhuta k odstranéni stavby do
31. 10. 2009. Dne 7. 10. 2009 sdélila zalobkyné stavebnimu tfadu, Ze nepovoleny stav byl
upraven v souladu s rozhodnutim o narizeni odstranéni stavby tak, ze byl obnoven stav pred
povodnémi v roce 1997. Dne 7. 12. 2009 se na stavebni Gfad obratily osoby zGcastnéné na
fizeni I) a II) se zadosti o obnovu fizeni, kterou oduvodnily obsahem usneseni Okresniho
soudu ve Vsetiné, pobocka ve Valasském Mezifi¢i ze dne 10. 6. 2009, podle kterého je
predmétné rozhodnuti o odstranéni stavby absolutné materialné nevykonatelné. Poté, co
bylo stavebnim Gfadem opakované rozhodnuto o zamitnuti obnovy fizeni pro neexistenci
zakonnych divodt, bylo po opakovaném zrusujicim rozhodnuti zalovaného na zakladé jeho
zavazného nazoru rozhodnuto stavebnim Gradem dne 1. 8. 2011 o obnové fizeni ve véci
odstranéni predmétné stavby a toto rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym dne 15. 11. 2011.
V navaznosti na uvedené podala zalobkyné dne 21.2.2012 zadost o dodatecné povoleni
predmétné stavby; ta byla poté ve vysledku dodateéné povolena rozhodnutim stavebniho
Gradu ze dne 31. 10. 2014, které bylo po odvolani osob ztcastnénych na rizeni potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2015.

[4]  Proti posledné jmenovanému rozhodnuti zalovaného brojily osoby zicastnéné na
fizeni zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®), ktery svym rozsudkem
ze dne 12.4.2017, ¢.j.22 A 49/2015-44, uvedené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.
V tomto rozsudku zavazal krajsky soud spravni organy pravnim nazorem, ze obnova tizent,
ktera byla povolena stavebnim tGfadem dne 1. 8. 2011 ve spojenti s rozhodnutim zalovaného
ze dne 15. 11. 2011, byla povolena nezakonné, bez naplnéni zakonnych davoda ve smyslu
§ 100 odst. 1 spravaiho fadu. Za situace, kdy byla, byt nezakonné, povolena obnova rizeni,
bylo povinnosti spravniho organu vychazet ze spole¢nych ustanoveni pro obnovené tizeni,
zejména pak § 102 odst. 7 spravniho fadu, tedy Setfit prava nabyta v dobré vife. Mélo tedy
byt spravnimi organy zohlednéno, ze divodem obnovy fizeni bylo pochybeni spravniho
organu ve formulaci vyroku puvodniho rozhodnuti o odstranéni stavby, a to mél byt takeé
nedostatek, ktery mél byt v obnoveném ¥Hzeni napraven. Zalobci [nyni osoby zi¢astnéné na
fizeni I) a IT)] byli podle krajského soudu v dobreé vire, ze ptivodni rozhodnuti o odstranéni
stavby je v souladu s pravem, a nikdy netvrdili opak. Nebyly dany zadné skutkové okolnosti,
pro které by mélo byt fizeni dopliovano, a proto mélo byt zaméreno pouze na zménu
formulace vyroku o odstranéni stavby tak, aby se stal vykonatelnym. Obnovenim fizeni
o odstranéni stavby tak podle soudu nebyla automaticky oteviena moznost provést ,fizeni
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v fizeni®, tj. dat stavebnikovi znovu moznost podat zadost o dodatecné povoleni stavby.
Proti tomuto rozsudku krajského soudu nebyla podana kasacni stiznost.

[5]  Po vraceni véci krajskym soudem k dal$imu fizeni stavebni Gfad rozhodnutim ze dne
10. 7. 2018 zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni predmétné stavby, pricemz toto
rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno rozhodnutim zalovaného.

[6] Toto rozhodnuti posléze zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 26.9.2019,
¢.j. 64 A 42/2018-42. Krajsky soud v odtivodnéni uvedl, ze spravni organy postupovaly dle
zavazného pravniho nazoru vysloveného zruSujicim rozsudkem C.j.22 A 49/2015-44,
nicméné krajsky soud nyni posoudil optikou zalobnich bodt celou véc v odlisném slozeni
senatu odchylné od zavért vyslovenych v predchazejicim rozsudku. Predchozi rozhodnuti
krajského soudu nevedlo ve vysledku ke spravedlivému vyfteseni projednavané véci; jakkoli
totiz lze v obecné roviné souhlasit se zavérem o nezakonnosti obnovy fizeni o odstranéni
predmétné stavby, nebyl krajsky soud podle nynéjsiho nazoru opravnén viubec zkoumat
otazku zakonnosti rozhodnuti o obnové fizeni o odstranéni stavby, atedy ani jeji vliv
na tehdy napadené rozhodnuti, nebof rozhodnuti o obnové ftizeni nebylo soudnimu
prezkumu vubec otevieno. Prezkumu totiz v fizeni pod sp. zn. 22 A 49/2015 podléhalo
pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2015, kterym bylo zamitnuto odvolani osob
zalastnénych na fizeni proti rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 31. 10. 2014. Bylo totiz
nutné ctit zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd, ktera je zakladnim atributem
demokratického pravniho statu stejné jako princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akta
verejné moci a ochrana dobré viry vnabyta prava konstituovana akty vetrejné moci.
Pravomocné rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni o odstranéni stavby nebylo nikym
napadeno, ptitom se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., které neni vylouceno ze
soudniho prezkumu. Tedy bez ohledu na to, zjakych divodid a nazakladé jakych
skutednosti bylo spravnimi organy rozhodnuto o obnové fizeni o odstranéni stavby, a bez
ohledu na to, jak se uvedené rozhodnuti muze s odstupem casu jevit ucastnikim fizent,
spravnim organum a v neposledni radé i1 soudim, je treba zasadné ctit zasadu presumpce
spravnosti spravnich aktd, tedy v projednavané véci presumpci spravnosti pravomocného
rozhodnuti o obnové fizeni, které nikdy nebylo prislusnym organem v predepsaném fizeni
nijak odklizeno, tudiz toto rozhodnuti nutné vyvolava pravni ulinky, jak trefné oznacila
zalobkyné, ,se vsim vsudy*.

[71  Krajsky soud se neztotoznil ani s poukazem na § 102 odst. 7 spravaniho radu, podle
kterého je v obnoveném fizeni nutné Settit prava nabyta v dobré vife. Osoby zalastnéné

v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 M v M Vv v/ 4
na rizeni, které vystupovaly v pfechozim soudnim fizeni jako zalobci, totiz v fizeni
o odstranéni stavby nemohly nabyt zadna verejna subjektivni prava z tohoto rozhodnuti,
nebot fizeni o odstranéni stavby neni fizenim zahajovanym na zadost, ale ztredni

. . . / Vv 4 vV /4 / v . v 4 /
povinnosti. Krajsky soud uzavrel, ze veskeré uvedené skutecnosti nutné musi vést k tomu,
ze ackoli spravni organy postupovaly pti svém rozhodovani zcela v intencich zrusujiciho
rozsudku krajského soudu, jejejich rozhodnuti pro nerespektovani zakladnich zasad
spravniho fizeni stizeno nezakonnosti.

[8]  Stavebni ufad nejen rozhodnutim ze dne 10.7.2018 zamitl zadost zalobkyné
o dodatecné povoleni predmétné stavby, nybrz rozhodl io odstranéni této stavby. To
zalovany k odvolani zalobkyné potvrdil napadenym rozhodnutim. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u krajského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne
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26.9.2019, ¢.j. 64 A 42/2018-42, vyhovél azrusil napadené rozhodnuti i prvostupniové
rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Ke kasacnim stiznostem osob zcastnénych na rizeni zrusil Nejvyssi spravni soud
citované rozsudky, ato rozsudkem ze dne 31.3.2022, ¢.j.2 As 328/2019-50, rozsudek
C.j. 64 A 43/2018-38 arozsudkem ze dne 6.5.2022, ¢.j.2 As327/2019-48, rozsudek
¢.j. 64 A 42/2018-42. Zrusovacim duvodem v obou pripadech byly zavéry usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢&.j. 1 Azs 16/2021-50.
Nejvys$i spravai soud zdaraznil, ze krajsky soud vrozsudku ze dne 12.4.2017,
¢.j. 22 A 49/2015-44, zavazal zalovaného k provedeni obnovy fizeni v rozsahu spolecnych
ustanoveni pro obnovené fzeni, zejména pak § 102 odst. 7 spravniho fadu. Zalovany mél
zohlednit, ze divodem obnovy fizeni bylo pochybeni spravaniho organu ve formulaci
vyroku ptvodniho rozhodnuti o odstranéni stavby. To mél byt také nedostatek, ktery mél
byt v obnoveném Fizeni napraven. Zalovany istavebni afad méli v intencich tohoto
pravniho nazoru znovu rozhodnout v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. Timto nazorem byl vsak
vazan isamotny krajsky soud v dalsim ftizeni. Pokud krajsky soud zavazal zalovaného
pravnim nazorem odlisSnym od nazoru vysloveného v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, vybocil
z principu kasacni vazanosti. Krajsky soud mél posoudit, zda zalovany postupoval ve vztahu
k rozsudku ze dne 12. 4. 2017 v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s.

[10] Krajsky soud nasledné spojil projednavané véci ke spole¢nému projednani
arozhodnuti usnesenim ze dne 31.10.2022. Véci jsou nadile vedeny pod

sp. zn. 64 A 42/2018.

[11] Krajsky soud rozsudkem ze dne ze dne 6. 12. 2022, C.j. 64 A 42/2018-79 (dale téz
ynapadeny rozsudek®), rozhodl tak, ze zaloby zamitl.

[12] Krajsky soud byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu
§ 110 odst. 4s. 1. s. a posuzoval pouze, zda zalovany postupoval pti vydani svych rozhodnuti
v souladu s pravanim nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 12. 4. 2017.
Krajsky soud setrval na jiz vyjadfeném stanovisku, ze zalovany postupoval zcela v souladu
s pravnim nazorem, jimz byl vazan.

[13] Dle krajského soudu spravni organy zohlednily, ze divodem obnovy fizeni bylo

4 4 4 4 i / o 4 4 v 4
pochybeni spravniho organu ve formulaci vyroku pavodniho rozhodnuti o odstranéni
stavby a v zasadé pouze to mél byt nedostatek, ktery mél byt v obnoveném fizeni napraven.
Spravnim organim nezbyla jina moznost nez zamitnout zadost o dodate¢né povoleni stavby
(podanou v obnoveném rizeni) a zaroven rozhodnout o odstranéni stavby.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

[14] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalSimu tizeni krajskému soudu.

[15]  Stézovatelka nesouhlasi s postupem spravnich organt ani krajského soudu, protoze

v M / M 4 v v/ 4 4 / \4
nepovazuje vyklad krajského soudu ve vztahu k obnové fizeni za spravny, a to proto, ze
omezeni rozsahu obnovy fizeni povazuje za naruSeni svého procesniho postaveni jako
adresata statni spravy.
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[16] Krajsky soud svym rozsudkem pfipustil napravit v obnové fizeni zavazné procesni
4 4 4 4 o v M 4 v 4 v 4 v .

pochybeni spravnich organt, ale obdobné nejedna s zalobkyni, protoze ji neumoznil podat

v/ v 4 4 . / VvV v i

zadost o dodate¢né povoleni stavby. Krajsky soud podle stézovatelky umoznil vstupovat

statu do fizeni a napravit dil¢i otazky, ale fizeni obnovit (otevfit) pouze v jeho prospéch, ale

pro ostatni Ucastniky rizeni zustalo rizeni neobnovené.

[17]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud vymezil prezkum rozsahu obnovy fizeni

/ v 17 ’ / / . v/ ’ v . v /
nespravné. Rizeni ma byt obnoveno jako celek. Z fizeni o obnové nelze vyjmout nékteré
dil¢i otazky s odivodnénim, ze to v obnoveé fizeni nelze rozhodovat.

[18] Stézovatelka trva na tom, ze ji nesmi byt upirano pravo podat zadost o dodatecné
4 v/ v / v/ 4 4 / /4 M4 4
povoleni stavby v pripadé obnoveného rizeni, pokud maji byt zachovana jeji prava v rozsahu
o 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 Ve * /v 7. \4 4

puvodniho fizeni. Pokud je fizeni obnoveno, musi mit vsichni GCastnici moznost a pravo
v/ v 4 / o / M 4 v M o 4 v/ 4 v /e 4

vyuzit vech procesnich tkonu, ke kterym byli opravnéni v ptivodnim fizeni. Kazdy jiny

vyklad, potazmo vyklad krajského soudu v této véci, lze povazovat za bezdivodné kraceni

procesnich prav.

[19] Osoby zicastnéné na rizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadéji, ze predmét nyni
/4 v/ M V /7 *°V v / M / M VVv/
posuzovaného pripadu je véci jiz rozhodnutou, veskerymi argumenty se zabyval Nejvyssi
4 4 / 4 M VVv/ 4 4
spravni soud avsouladu svyslovenym nazorem Nejvyssitho spravntho soudu rozhodl

1 krajsky soud.

[20] Osoby zacastnéné na rizeni maji za to, ze kasaéni stiznost je nepripustna podle § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s., jelikoz smétuje proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu

4 M o 4 4 v M VVv/ 4 4 ./
poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Navrhuj,
aby byla kasacni stiznost jako nepfipustna odmitnuta.

[21] Zalovany v plném rozsahu odkazuje na sv4 pfedchozi vyjad¥eni. Je pfesvédéen o tom,
ze ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2017, €. j. 22 A 49/2015-44
postupoval v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s.

[22] Podle zalovaného uplatnila stézovatelka své namitky (polemiku) k dasledkim
nezakonné povolené obnovy fizeni opozdéné. Nesouhlasila-li se zavéry krajského soudu
v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, €. j. 22 A 49/2015-44, mohla jej napadnout kasacni stiznosti,
coz vsak neudinila.

[23] Zalovany se neztotoznuje ani s nazorem stézovatelky, ze postup spravnich organa
/4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 M / 4 v v
vyvolava procesni nerovnost Ucastnika fizeni. Krajsky soud postupoval spravné, kdyz
VVe 4 /4 / M M / / V 4 o v/ 4 v M 4
poméril miru zasahu do prav jednotlivych Gcastnikt fizeni a rozhodl tak, ze negativni
dopady na né byly minimalizovany. Zalovany téz poukazuje na to, ze po rizeni o odstranéni
stavby, které probihalo 3 roky, bylo o odstranéni stavby pravomocné rozhodnuto v roce
2008, coz mohlo u osob zicastnénych na fizeni, které iniciovaly fizeni o odstranéni stavby,
vyvolat dobrou viru ve spravnost a zakonnost tohoto spravaiho aktu. Az do vydani usnesent
Okresniho soudu ve Vsetiné, jimz byl v roce 2009 zamitnut jejich navrh na exekuci vyse
uvedeného rozhodnuti, jim svéd¢ila presumpce dobré viry ve spravnost a zakonnost tohoto
rozhodnuti. Nikdo z Géastnika fizeni, véetné stézovatelky, nepfedpokladal, ze ptuvodni
rozhodnuti o odstranéni stavby ma vadu.
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[24] Duvodem obnoveni fizeni bylo chybné znéni vyroku, kvuli némuz nebylo spravni
rozhodnuti vykonatelné. Zjisténi, ze obnova tizeni byla nezakonna, nemtze byt pficitano
k tizi osobam z(Castnénym na fizeni. A vzhledem k tomu, ze obnova fizeni neméla byt

o v v/ 4 VVe i VvV o 4 v/ 4 Vv v
vubec povolena, neméla z tohoto rizeni tézit ani stézovatelka. V pavodnim fizeni totiz méla
dostatecné dlouhou dobu pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stézovatelka tak
v$ak neucinila.

[25] Zalovany s ohledem na uvedené skuteénosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.).
Stézovatelka je rovnéz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[27]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v VeV \4 .. . \4 /4 v . Vo 4 v ’ I 4 .

s. f. s., pricemz zjistil, Ze v této véci se uz jedna o druhou kasacni stiznost, tentokrat je ale

stézovatelkou zalobkyné.

[28] V nyni projednavané véci se jedna o opakovanou kasacni stiznost. S ohledem na § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s. je opakovana kasacni stiznost v téze véci pripustna jen za predpokladu,
\4 . ./ o . o4 \4 v/’ 1°* 4 / 4 4 4 . vv/7
ze jako jeji davod je namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V opakované kasacni stiznosti je dale mozné dle judikatury brojit proti
rozhodnuti krajského soudu v otazkach, kterymi se Nejvyssi spravni soud v predchozim
zrusovacim rozsudku nezabyval.

[29] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. kasacni stiznost je dale nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[30] Uvedené wustanoveni komplexné, ispfihlédnutim k predchozi judikature,
interpretoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, v némz uvedl (zvyraznéni provedl nyni tficlenny senat):

»19. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 7. s. rozsudek krajského soudu a vrati-li
mu véc k dalsimu ¥izent, zaviZe jej soucasné podle § 110 odst. 3 s. 7. s. svym pravnim ndzorem
pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim ndzorem se podle § 110 odst. 3 s. 7. s. rozumi
ve zrusujicim rozsudku vyjddreny zdvér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt
uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasacnim namitkam, nebo jimz se zabyval
nad jejich ramec v mezich ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 7% s. 20. MoZnost ncastniki 1izeni
napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.,
podle néhoz je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jim# soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho pitvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiznosti namitdano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo
soudu. 21. Podle ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje toto
ustanovent, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviij
pravni ndzor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim ndzorem krajsky soud 7idil. Podrobit



2 As 4/2023 - 48
pokracovani

takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci vizeni o kasacni stiznosti by postradalo smysl,
nebot ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé
mozné situace. Bud’ by kasacni soud setrval na svém piivodnim ndzoru, takZe by vécné projednani
kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele Zdadny vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor jiny, takze
by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvrdtil prdvni jistotu a poprel princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. 22. Podle téchto zdsad postupoval rozsiteny sendt
v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 59/2007-56, publ. pod ¢ 1723/2008 Sb. NSS, v némz uvedl,
Ze ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasalni stiZnosti rozbodnuti krajského soudu, je
vyslovenym pravnim ndazorem wvdzdin nejen krajsky soud, ale také Nejuyssi spravni soud sim,
rozhoduje-li za jinak nezménénmych pomérii vtéie véci o kasalni stiZnosti proti novému
rozhodnuti krajskébo soudn. Zmény privodné vyslovenébo pravniho nazoru se sendt, ktery o nové
kasacni stiZnosti rozhoduje, nemiize domoci ani predloZenim véci rozsitenému sendtu postupem
podle § 17 s. 7. 5.“ 23. Lze tedy konstatovat, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obecné
vyjadiuje neptipustnost kasalnich stiZznosti sméfujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po
predchozim zruseni jejich pivodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Tato zdsada
nepripustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v p¥ipadech, kdy je namitino, Ze se soud
netidil zavaznym pravnim ndzorem wvyslovenym wve zruSwjicim rozbodnuti. 24. Ze zdikazu
opakované kasacni stiZnosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila
nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovani znamend
dodrzeni smyslu a vicelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto
ustanoveni nelze vztibnout zejména na pripady, kdy Nejuyssi spravni soud vytykd niZsimu
spravnimu  soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. 25.
I tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze ndamitky
opakované kasacni stiznosti se musi pobybovat v ramci jiz vysloveného pravnibo nazoru ¢
pokynu, tj. v mezich zdvérii Nejuyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi
sméfovat k pravni otdzce v proni kasacni stiZnosti neresené proto, Ze - zejména pro vadny
procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu - 7esena byt nemobla. Pokud by se
ovsem mimo tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasacnich stiznostech sicastnici mobou
ménit jejich rozsah a divody mimo ramec predchozibo zavazného pravniho ndzoru & pokynu,
zdkaz opakovaného projedndni véci kasacnim soudem by se tim poprel.

26. Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. limituje pFipustnost kasalni
stiZnosti ve vztabu k otdzkim jiZ diive vtéZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.“

[31] Z vyse uvedeného pravniho nazoru rozsifeného senatu je patrné, ze v kasaénim fizeni
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nelze podruhé prezkoumavat ty pravni otazky, které byly prezkumu podrobeny v fizeni

o prvni kasac¢ni stiznosti. Zakaz opakovani kasa¢ni stiznosti se vztahuje na pravni otazky,
VeV v M 4 4 v_ 7/ %

pricemz je nerozhodne, kdo podal prvni kasaéni stiznost a kdo

podava kasa¢ni stiznost druhou. Neni tedy prekazkou uplatnéni § 104 odst. 3 pism. a)

s. f. s. aodmitnuti  druhé kasacni stiznosti, pokud k prvni kasa¢ni stiznosti zalovaného

spravniho organu byly urcité pravni otazky Nejvyssim spravnim soudem posouzeny a tytéz
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otazky pozaduje prezkoumat zalobkyné ¢i jiny udastnik fizeni ¢i zGcastnéna osoba, tedy
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nékdo jiny nez zalovany spravni organ jako puvodni stézovatel. Rozhodné je vylucné to, zda

druhou kasacni stiznosti jsou k posouzeni nastoleny tytéz pravni otazky, které jiz byly

posouzeny v fizeni o prvni kasacni stiznosti.
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[32] O takovy pripad jde i nyni. Nejvyssi spravai soud v predchozim zrusujicim rozsudku
uvedl, ze ,krajsky soud vybocil z principu kasacni vazanosti, jestlize v napadeném rozsudku
zavdzal Zalovaného pravnim nazorem odlisnym od pravniho nazoru vysloveného ve svém prvém
rozsudku ¢. j. 22 A 49/2015-44. Krajsky soud zatiZil napadeny rozsudek nezakonnosti, pro kterou
je nutno jej zrusit. V dalsim vizeni se bude zabyvat otazkou, zda Zalovany postupoval ve vztahu
k rozsudku ¢ j. 22 A 49/2015-44 v souladu s § 78 odst. 5 s. 7. s., ¢i nikoliv.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy ohledné posouzeni provedeni obnovy fizeni zavazal
krajsky soud jasnym pravnim nazorem, ktery byl respektovan, a krajsky soud tedy rozhodl
v jeho intencich. Namitky stézovatelky jsou v tomto sméru neptipustne.

[34]  Stézovatelka krajskému soudu nevytyka, ze se nefidil zavaznym nazorem Nejvyssiho

’ / 7.7 v v . ’ Ve oo
spravniho soudu, nenamita kupt. neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ¢i jiné
vady rizeni a netvrdi ani, Ze by v jejim pripadé byla dana néktera z vyjimek z neptipustnosti
opakované kasacni stiznosti. Ostatné Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudky krajského soudu
nikoliv pro nepfezkoumatelnost ¢i procesni vady, ale protoze se krajsky soud odchylil od
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zavazného pravniho nazoru, ktery vyslovil odliSny senat krajského soudu v predchozim
rozhodnuti ve véci.

[35] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zcela ridil zavaznym pravnim nazorem
kasacniho soudu. Kasa¢ni stiznosti stézovatelky je postaveny pouze na polemice
sargumentaci spravnich organd asjiz vyporadanymi argumenty krajského soudu,
predev$im jeho rozsudku ¢.j.22 A 49/2015-44. Proti tomu vsak stézovatelka nepodala
kasaéni stiznost, ackoliv mohla.

[36] Podstatné je, ze hlavni stizni namitkou stézovatelky je nesouhlas s postupem
krajského soudu, ktery hodnoti jako nespravny. Soudem potvrzené omezeni rozsahu
obnovy tizeni povazuje za narusenti jejiho procesniho postaveni jako adresata statni spravy.

[37] K namitkam polemizujicim o zakonnosti ¢i nezakonnosti obnovy fizeni stali uvést,
ze v této fazi fizeni je jiz nelze vécné posuzovat v fizeni o kasacni stiznosti. Prostor k tomu
by byl pti pripadném napadeni spravniho rozhodnuti ve véci povoleni obnovy fizeni, proti
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némuz se mohla stézovatelka branit v soudnim tizeni spravnim zalobou, coz v$ak neucinila.

[38] Stejné tak stézovatelka nevyuzila moznost zvratit pro ni nepfiznivé pravni posouzeni
vysloveneé krajskym soudem v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 22 A 49/2015-44, ackoliv tak
ucinit mohla. Krajsky soud se v oduvodnéni vyjadiuje k rozsahu obnovy fizeni a postupu
zalovaného zejména na str. 5 doty¢éného rozsudku.

[39] Jak jiz ostatné uvedl v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, €. j. 2 As 328/2019-56, ,, Nejvyssi
spravni soud zdvérem podotykd, Ze proti ndzoru krajského soudu vyslovenému v rozsudku
¢ J. 22 A 49/2015-44 nepodali Zalovany ani Zalobkyné (v puvodnim vizeni osoba ziilastnénd na
Fizeni) kasacni stiznost, ackoliv tak ucinit mobli. Zalobkyné tedy nevyuila svjch zdikonem
stanovenych mozZnosti zvrdtit pro ni nepriznivé pravni posouzeni, jimz byl v napadeném
rozsudku krajsky soud vazan. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu jiz v této fazi vizeni neprislusi
posuzovat otdzku zikonnosti pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku ¢ j. 22 A 49/2015-44,
proti némuz ani stéZovatelé nic nenamitaji. Stejné tak Nejvyssimu spravnimu soudu nyni
neprislusi zabyvat se otdzkou zakonnosti rozhodnuti ve véci povoleni obnovy ¥izent, proti némuz
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se lze v soudnim vizeni spravnim branit Zalobou (podle usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 5 As 13/2006-46).“

IV. Z4vér a naklady fizeni

[40] Kasacni stiznost stézovatelky je tedy neptripustna. Jejimu vécnému projednani brani
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., jelikoz namitky v ni obsazené se tykaji pravnich otazek, které
byly jiz ve véci stézovatelky zavazné posouzeny Nejvy$sim spravnim soudem v jeho
rozsudcich ze dne 31.3.2022, ¢.j.2 As328/2019-50, aze dne 6.5.2022,
C.j. 2 As 327/2019-48. Nejvyssi spravni soud proto neptipustnou kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[41] Vyrok o nahradé nakladd fizeni seopird o §60 odst.3 véty prvai a§ 120
s. t. s. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasadni stiznost
odmitnuta.

[42] O nakladech fizeni osob zic¢astnénych na fizeni I) a IT) rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 5 s. 1. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona. Osobam zuc¢astnénym na rizeni I)
aII) nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim vznikly naklady rizeni.
Nejsou zde prokazatelné ani zadné dalsi naklady, které by jim bylo tfeba pfiznat podle véty
druhé téhoz ustanoveni (z divodu zvlastniho ztetele hodnych). Osoby zGcastnéné na fizeni
I) a IT) proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[43] Podle§ 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plati, ze byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.
V souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona k tomu stanovil Thdtu 30 dnt.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



