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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr.
Filipa Sktivana a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M.].
bytem X
zastoupen Mgr. Filipem Necasem, advokatem
sidlem Malinovského namésti 4, Brno

proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
’ ~ / /7 v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za Gclasti: 1.EG.D,a.s.

sidlem Lidicka 36, Brno

2. CETIN a. s.
sidlem OlSanska 6, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. JMK 92285/2021, sp. zn. S-
JMK 49564/2021 OUPSR,
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takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. JMK
92285/2021, sp. zn. SJMK 49564/2021 OUPSR, se ru$i a véc se vraci ¥alovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Hzeni ve vy$i 13 200 K¢ k
rukam Mgr. Filipa Nedase, advokata, sidlem Malinovského namésti 4, Brno, do tficeti

dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2021, &. j.
JMK 92285/2021, sp. zn. SJMK 49564/2021 OUPSR, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Kyjov (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne
21.1.2021, &j.SU7381/21/284/SU 1087/2019/284Hr, sp. zn. SU 1087/2019/284Hr.
Stavebni Grad podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatreni a stavebniho radu, dodatecné povolil
stavbu ,Opérné zidky s oplocenim® (dale jen ,stavba®). Stavba je vedena od spolecné hranice
pozemkdu parc. ¢. X a parc. ¢ XA, dale po spolecné hranici pozemku parc. ¢. XB a parc. .
X, cast stavby je vedena po pozemku parc. ¢. XB, vse v k. 0 X.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce m4 za to, %e stavba je umisténa v rozporu s izemnim plianem obce Viesovice. Stavba
je CasteCné umisténa do plochy bydleni individualni v rodinnych domech. V takovém
ptipadé vSak nesmi snizovat kvalitu prostredi a pohodu bydleni. Do obou téchto slozek vsak
stavba zasahuje. Césteéné je pak stavba umisténa do plochy sidelni zelené, stavbu p¥itom
nelze podradit ani pod podminéné ptipustné vyuziti dané plochy. S uvedenymi skute¢nostmi
se stavebni Gfad vibec nevyporadal.

Zalobce dale namita, ze se ve spravaim spise nenachazi povolent silni¢niho spravniho afadu.
Jedna se pfitom o nutnou podminku v pfipadé, ze je na pozemni komunikaci umistovana

/ v & 7 / v o v . .
pevna prekazka. Zalobce ma za to, ze s ohledem na zachovani bezpelnosti a plynulosti
provozu na mistni komunikaci by silni¢ni spravni urad v posuzované véci povoleni ani
nevydal. Stavebni Grad tak vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby v rozporu se
zakonem, nebot dodatecné povolil stavbu na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze je mistni komunikace rozdélena na mistni komunikaci II1. tfidy
a mistni komunikaci IV. tfidy. Mistni komunikace je v celé své délce komunikaci III. tridy.
K prokazani tohoto tvrzeni predlozil zalobce vykres z pasportu komunikaci. Stavebni urad

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ho vsak nevzal v potaz. Stavebni urad si k dané otazce vyzadal stanovisko silni¢niho
spravniho uradu. To vsak nebylo predlozeno ani po trech zadostech. Misto toho stavebni
Grad obdrzel stanovisko obce Vresovice, podle kterého je tsek, kde je umisténa stavba, mistni
komunikaci IV. tfidy. Timto vsak nemuze byt nahrazeno stanovisko silni¢ntho spravniho
/ V. 4 4 4 4 M 4 v /
Uradu. Spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, pokud mj. na zakladé daného
stanoviska vydaly napadena rozhodnuti.

Nadto zalobce uvadi, ze mistni komunikace nemutze byt v jedné ¢asti mistni komunikaci III.
v/ M M V. /7 / M v/ v/ i 4 4
tridy, kde je provoz silniénich motorovych vozidel povolen, a vdalsi c¢asti mistni
komunikaci IV. tfidy, kde je provoz silni¢nich motorovych vozidel vylouden ¢i je povolen

v / 4 M 4 4 v 7V v v v _Vv/
pouze smiSeny provoz. Osobni vozidla by se v daném misté musela obtizné otacet, vétsi
vozidla by se pak nemohla otocit vibec. Na misté se rovnéz nenachazi zadné dopravni

v 4 / M 4 4 o / v /. /

znaceni, které by provoz omezovalo. Ze satelitnich snimkd je patrné, ze Gsek, ktery byl ve
stanovisku oznacen jako mistni komunikace IV. tfidy, je nerusené vyuzivan pro provoz
silni¢nich motorovych vozidel.

Dale zalobce namita, ze stavba zasahuje do ochranného pasma plynovodu. K vyporadani této
N ) /v v . . v
namitky odkazal stavebni (fad na dvé stanoviska provozovatele plynovodu. Ty jsou vsak
vnitfné rozporna. Dle zalobce je jedinym rozumnym odGvodnénim tohoto rozporu, ze
v pozdéjsim stanovisku se nachazi preklep. Mélo v ném byt uvedeno, ze stavbu nelze postavit
dle projektu. Stavba byla povolena, aniz by byly blize zkoumany podminky stanovené
provozovatelem plynovodu. Spravni organy se touto problematikou odmitly blize zabyvat.

Spravni organy rovnéz zatizily rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot v fizeni
nezkoumaly soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, pritom stanovuje, aby pfi umistovani stavby
splnovaly rozestupy od jinych staveb pozadavky na zachovani kvality prostfedi a
umoznovaly uzivani prostoru mezi stavbami napf. pro Cinnosti technické infrastruktury.
Stavba dané pozadavky nesplnuje, nebot neumoznuje bézné ani mimoradné uziti mistni
komunikace III. tfidy a zasahuje do kvality prostredi a pohody bydleni.

Umisténim stavby na mistni komunikaci dochazi k zasadnimu omezeni pristupu k
./ v v / / V/V 4 4 i / Ve
nemovitym vécem zalobce. V daném tseku se sirka mistni komunikace z4zila pouze na 2,35
m. Jedna se tedy o zasah do vlastnického prava zalobce, ktery se s ohledem na ptvodni
bezproblémovy stav v izemi jevi jako zcela bezduvodny a nepriméreny. Stavbu bylo mozné
/ v 4 N4 4 4 4 M 4
veést v trase predchazejictho oploceni tak, aby nezasahovala do mistni komunikace. V této
souvislosti zalobce namita, ze vlastnické pravo nesmi byt zneuzito na 4jmu prav druhych a
nesmi byt v rozporu se zakonem chranénymi zajmy. Stavebnik nerespektuje, Ze pozemni
komunikace je urcena k obecnému uzivani a svym postupem takovému uzivani zabranuji.
Kvili tomu doslo v Gzemi jiz k nékolika konfliktim a omezenim. Zalobce poukazuje napt.
. . ’ . . ’ v / . i
na situaci, kdy sekem nemohla projet sanitka, ktera méla odveést jeho souseda ve vazném
zdravotnim stavu do nemocnice. Zalobce v postupu stavebnika spatruje Sikanu, ktera ma
o . /. / / N4 . o 4 Ve / /7
puvod mj. ve vzajemnych sporech tykajicich se hranic pozemku. Takovému zneuziti prava
nemuze byt poskytnuta pravni ochrana.

Ze shora uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zru$il. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im
soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem stavebniho uradu, ze stavba nesnizuje kvalitu
prostredi a pohodu bydleni a je s bydlenim sluditelna. Stavbu je mozné do plochy bydleni
individualni v rodinnych domech umistit. Stavba rovnéz spliuje obecné pozadavky na
v/ / 7/ 4 M 4 v /4 v /7 IV v M /
vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby. Tento zavér stavebni urad oprel zejména
o stanovisko obce Viesovice jako prislusného silni¢niho spravniho uradu. Obec Viesovice
VV 4 4 i v / 4
rovnéz jako vlastnik sousedniho pozemku vyslovila s dodate¢nym povolenim stavby souhlas
a udélila souhlas také dle § 184a stavebniho zakona. Zalovany nesouhlasi s tim, ze stavba
predstavuje pevnou prekazku na mistni komunikaci ¢i ze s mistni komunikact jinak koliduje.
Tento zavér vyplyva ze stanoviska prislusného silniéniho spravniho uradu a rovnéz ze
stanoviska prislusného specialniho stavebniho Gfadu na dseku pozemnich komunikaci. Obé
stanoviska jsou soucasti spisového materialu.

Prijezd k nemovitostem zalobce je mozny ze dvou smért. Usek, na kterém se stavba nachazi,
M 4 4 M 4 v/ M v/ / i *Vv._/ / i

je mistni komunikaci IV. tridy, kde je neptipustny provoz silni¢nich motorovych vozidel
nebo je umoznén smiseny provoz. Druhy tsek je pak mistni komunikaci III. tridy, po které
M v / V7/e M \4 i v _Vv/ i v v i 4 /
je mozny piijezd k nemovitostem zalobce, a to i pro vétsi vozidla véetné vozidel zachranné
sluzby.

Namitkou, ze stavba zasahuje do ochranného pasma plynovodu, se stavebni Grad nalezité
zabyval. Ze stanovisek provozovatele plynovodu vyplyva, ze jelikoz se jedna o tzv.
koncovou vétev plynovodu, maze byt stavba realizovana i ve vzdalenosti 75 cm od vedeni
plynovodu. Zalovany dospél k zavéru, e stavebni Gfad ¥adné zkoumal, zda stavebnik
prokazal, ze stavba je vsouladu spozadavky dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
V posuzovaneé véci byly splnény podminky pro dodate¢né povolenti stavby.

Zalovany proto navrhuje, aby zdejst soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly
splnény podminky dle § 51s. t. s.

Zdejsi soud se nejdrive zabyval namitkou, ze pro umisténi stavby nebylo vydano povoleni
silni¢ntho spravniho aradu dle § 29 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. To bylo dle zalobce nutné, nebot stavba je pevnou prekazkou na pozemni
komunikaci. V dané souvislosti pak zalobce namital poruseni § 129 odst. 3 stavebniho

4 \4 4 4 \4 4 /v 4
zakona, protoze stavebnik neprokazal, ze stavba neni provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje, resp. stavebni rfad danou skute¢nost chybné
posoudil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na vozovkach, dopravnich ostrivcich
a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze dopravni
znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni predméty tvofi pevnou prekazku.

Podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pevnou prekazku lze umistit na
’ . . 4 v 4 M V. _/ /4 4 / V. 4

pozemni komunikaci pouze na zakladé povolent silnicniho spravniho ufadu vydaného po

projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra,

jde-li o dalnici, v ostatnich pripadech se souhlasem Policie Ceské republiky. Povoleni lze

vydat pouze za predpokladu, ze nebude ohrozena bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu
\4 v 4 4 4 .. 4 o * 4 v v /4 v 4

a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na svij naklad vsechna potfebna opatreni.

Podle § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni provadéna (i
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, Ze stavba neni pevnou preki’kou na pozemni
komunikaci. Tento zavér dle jeho nazoru vyplyva ze stanoviska pfislusného silni¢niho
spravniho uradu (Obecniho Gradu Vresovice) ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. Vi 98/2020, a ze
stanoviska prislusného specialniho Gfadu na tseku pozemnich komunikaci (Méstského

titadu Kyjov) ze dne 4. 12. 2018, & j. OSDZA 92895/18/348.

V napadenych rozhodnutich se spravni organy otazkou, zda je stavba pevnou prekazkou na

4 M M / v / v i \4 M
pozemni komunikaci, vyslovné nezabyvaly. Pouze vzhledem ke skutecnosti, ze stavba je
umisténa mj. i na mistni komunikaci (parc. ¢. XB v k. 4. X), odkazaly na vyse zminéna
stanoviska. Rovnéz v téchto stanoviscich neni tato otazka nijak fresena. Obecni Grfad
Vresovice ve svém stanovisku pouze uvadi, o jakou kategorii a tfidu pozemni komunikace
se v posuzované véci jedna. Obdobné se ve svém stanovisku vyjadril rovnéz Méstsky urad
Kyjov. Ten nadto doplnil, ze vlastnikem pozemni komunikace je obec Vtesovice, a ze
doporucuje ¢ast dané komunikace opravit, nebof tim dojde ke zna¢nému zlepseni
obsluznosti pozemkt a nemovitosti v dané lokalité. Uvedené dle zdejsiho soudu nelze chapat
v / ’ / ’ - ’ . v 7 qve
tak, ze pokud se spravni organy ve svych stanoviscich k dané problematice nevyjadrily, tak
se v posuzované véci o pevnou prekazku na pozemni komunikaci nejedna. Ostatné sam
stavebni Gfad po zminovanych organech vyjadfeni k dané otazce nepozadoval, spravni
organy vyzval pouze k ,zatridéni mistni komunikace“, resp. k ,provéreni parametru
komunikace®.

V posuzované véci se stavba nachazi mj. na mistni komunikaci (optikou § 29 zakona o
pozemnich komunikacich je lhostejno, o jakou tfidu mistni komunikace se jedna). O tom
neni sporu ani mezi stranami. Ze znéni relevantnich ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich vyplyva, ze za pevnou prekazku je povazovana de facto jakakoliv véc branici
provozu na pozemnich komunikacich (mimo v daném ustanoveni uvedené vyjimky). Tento
zavér zastava rovnés komentafova literatura (KOSINAROVA, B. § 29. Z4akon o pozemnich
komunikacich. Praha: C. H. Beck, 2021): ,Zakonnd sprava jednoznacné stanovi, Ze na
vozovkdch, dopravnich ostrivcich a krajnicich pozemni komunikace mohou byt umistény pouze
dopravni znacky a jind zarizeni podle ProvPoz, s vyjimkou zabradli, zrcadel a hlasek. Vse ostatni
se povazuje za pevnou prekazku a jeji umisténi na komunikaci je vylouceno. Je tomu tak z divodu
bezpecnosti na pozemnich komunikacich, nebot’ pevné prekdzky i pri drobnych dopravnich
nehoddch jsou vyraznym elementem obroZujicim Zivot a zdravi. Jde napriklad o kamenné nebo
betonové sloupky, betonové obruby, betonové panely, sloupy nadzemniho vedent, stromry, poutace

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vseho drubu a jiné predméty a zarizeni pevné spojené se zemi véetné umisténi lavicek na mistni
komunikaci (viz NSS 10 As 241/2020) nebo zdavor (srov. KS v Ostravé — pobocka Olomouc 65 A
33/2017).“ Zdej$i soud nema pochybnosti o tom, ze pevnou prekazkou je rovnéz opérna
betonova zidka, na niz jsou umistény ocelové trubky s draténym pletivem.

Dle § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona je povinnosti stavebnika prokazat mj., ze stavba
neni provedena na pozemku, kde to zvlastni predpis zakazuje nebo omezuje. V posuzované
véci vsak stavebnik této povinnosti nedostal, nebot mél postupovat dle § 29 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich a podat zadost o povoleni umisténi pevné prekazky na pozemni
komunikaci. Takové povoleni pak mél predlozit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Pokud vSak i pres absenci tohoto povoleni stavebni urad stavbu dodatecné povolil,
postupoval v rozporu s vy$e uvedenym ustanovenim stavebniho zikona. Zalovany pak
postup stavebniho uradu nespravné aproboval.

Tento zavér zdej$tho soudu pfitom nachazi oporu rovnéz v odborné literature (viz
Cernin, K. Prekazky na vefejnych cestach. In: Moderni obec. Dostupné online na
http://moderniobec.cz/prekazky-na-verejnych-cestach/), podle niz v ptipadé, ze byla stavba
4 4 / V. v M 4 v

pochybenim stavebniho ufadu povolena navzdory tomu, ze si stavebnik neobstaral predem

4 4 v 4 4 v /v 4 M i 4 /4 s 4
povoleni k umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci, a takové nezakonné tzemni
rozhodnuti ¢i stavebni povolent (pfip. souhlas) jiz neni mozno vzhledem k béhu lhat zrusit,
trima v rukou nastroj k napravé vzniklé situace jiz pouze silniéni spravni Gfad, ktery must
odstranéni takové stavby jako nepovolené pevné prekazky naridit podle § 29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich. V posuzované véci nicméné zalobce nastinénym zptsobem
postupovat nemusi, nebot se domahal ochrany svych subjektivnich verejnych prav spravni
zalobou a zdejsi soud jeho namitce prisveédcil.

Dale se zdejsi soud zabyval namitkou, ze stavba zasahuje do ochranného pasma plynovodu.

Podle § 68 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
se ochrannym pasmem pro ucely tohoto zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pudorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys, ktery ¢ini: u plynovoda a plynovodnich ptipojek o tlakoveé Grovni do
4 bar vletné, umisténych v zastavéném tzemi obce 1 m na obé strany a umisténych mimo
zastavéné izemi obce 2 m na obé strany.

Podle § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona pokud to technické a bezpecnostni
podminky umoznuji a nedojde-li k ohrozeni zivota, zdravi, bezpenosti nebo majetku osob,
fyzicka nebo pravnicka osoba provozujici prislusnou plynarenskou soustavu nebo primy

vV 4 4 v/ . 4 4 V17 4 /
plynovod, tézebni plynovod, plynovodni pfipojku nebo zasobnik plynu udéli pisemny
souhlas se stavebni Cinnosti, umistovanim staveb, neuvedenych v pismenu a), zemnimi
pracemi, zrizovanim skladek a uskladnovanim materialu v ochranném pasmu; souhlas musi
obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze stavba se nachazi mj. v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni (plynovodu) ve smyslu § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, které ¢ini 1 m na
obé¢ strany. Zalobce p¥itom spravné poukazuje na to, Ze stavebnik predlozil stavebnimu
Gradu stanovisko provozovatele plynarenské soustavy (GasNet, s. r. 0.) ze dne 5. 6. 2019, dle
kterého ma byt stavba realizovana mimo ochranné pasmo stavajiciho plynovodniho vedeni
a zafizeni, tj. minimalné 1 m od okraje plynovodniho vedeni. Dané stanovisko tak dle
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zdejstho soud vibec nelze povazovat za souhlas dle § 68 odst. 4 pism. b) energetického
zakona. Zde je vhodné pfipomenout, ze v posuzované véci je vzdalenost stavby od trasy
plynovodu 72,5 cm. Nelze pak rovnéz nezminit, ze ve stanovisku je dale stanoveno Sestnact
podminek pro provadéni stavebni ¢innosti. V posuzované véci vsak jiz byla stavebni ¢innost
provedena, stanoveni takovych podminek tak nedava zadny smysl. Uvedené stanovisko se
zdejsimu soudu jevi jako ,vzorove® stanovisko pro pripady, kdy ma byt stavba umistovana
v blizkosti ochranného pasma. Nejsou v ném vubec zohlednény konkrétni okolnosti
posuzované véci.

Nicméné spisovy material obsahuje jesté jedno (pozdéjsi) stanovisko provozovatele
plynarenskeé soustavy ze dne 26. 10. 2020. Toto stanovisko si vyzadal stavebni Grad (prestoze
to nebylo jeho povinnosti, srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze
dne 14. 7. 2011, ¢. 5. 1 As 70/2011 - 74). V tomto stanovisku je uvedeno, ze ptuvodni
stanovisko je nadale platné, ze plynovod se u konce mirné svazuje k oploceni, tudiz plot
muze byt postaven v této vzdalenosti od plynovodu, a ze plynovod je koncova vétev a pokud
nebudou pouzity stroje, lze jej postavit dle projektu.

Predné je nutné odmitnout argumentaci zalobce, ze se v pozdéji vydaném stanovisku nachazi
~preklep®, nebot v ném chtél provozovatel plynarenské soustavy uvést, ze stavbu nelze
postavit. Ze stanoviska zfetelné vyplyva vyjadfeni souhlasu se stavbou. Namitka vnitfni
rozpornosti mezi stanoviskem a jeho naslednym doplnénim (resp. pozdéjsim stanoviskem)
rovnéz neni divodna. Souhlas s umisténim stavby je vyjadren v obou stanoviscich. Rozdil
mezi nimi spociva predev$im v tom, ze v pozdéjsim stanovisku provozovatel plynarenské
soustavy jiz zohlednil konkrétni stav v izemi, tj. Ze se stavba nachazi ve vzdalenosti 72,5 cm
od koncové vétvé plynovodu. A pravé tuto skutecnost povazuje zdejsi soud pifi posouzeni
dané zalobni namitky za stézejni. V § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona nejsou
podrobnéji stanoveny nalezitosti, které musi pisemny souhlas provozovatele plynarenské
soustavy obsahovat. Nicmeéné z logiky véci je zfejmé, ze ptvodni stanovisko by za takovy
souhlas nebylo mozné povazovat (jak bylo vyse uvedeno - zcela obecné stanovisko bez
zohlednéni toho, ze se stavba nachazi v ochranném pasmu). Obsah pozdéjsiho stanoviska je
jiz pro Ucely daného ustanoveni dostatecné konkretizovan. Je v ném vyjadfen souhlas a
stanoveny podminky, za kterych byl udélen. Zdejsi soud pritom vysel prenesené ve smyslu
zasady lex posterior derogat legi priori z toho, ze pozdéjsi stanovisko nahradilo stanovisko
puvodni. Spravni organy tak postupovaly v souladu se zakonem, pokud na néj pri
vyporadani korespondujici odvolaci namitky odkazaly.

Zalobce dile namital, Ze stavba je umisténa v rozporu s tzemnim planem. Zde je vhodné
uvést, ze ve spravnim fizeni namitku rozporu stavby s izemnim planem zalobce nevymezil.
Stavebni Gfad v prvostuptiovém rozhodnuti k dané problematice uvedl, ze podle izemniho
planu obce Vresovice (4¢inného od 1. 2. 2020), je stavba umisténa v zastavéném Gzemi,
v plose Bi - bydleni individualni v rodinnych domech. Stavba je v souladu s podminkami
stanovenymi Uzemnim planem pro vyuziti této plochy. Ptipustné vyuziti je mimo jiné
charakterizovano pro dopliikové stavby a zatizent, které nesmi snizovat kvalitu prostiedi a
pohodu bydleni a musi byt sluditelné s bydlenim. Umisténi stavby neni v rozporu s cili a
tikoly izemniho planovani. S timto zavérem se ztotoznil i zalovany.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu
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s cili a dkoly Gzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s izemné planovaci
dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Gzemnim opatfenim o
asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o 4zemi.

S vyde uvedenymi zavéry spravnich orgint se lze v zisadé ztotoZnit. Zalobce spravné
poukazal v zalobé na to, Ze stavba je umisténa rovnéz v plose Z - plocha sidelni zelené. Cela
mistni komunikace je totiz uzemnim planem vymezena jako plocha sidelni zelené. To, ze se
stavba nachazi mj. 1 na dané mistni komunikaci, pak jiz bylo nékolikrat uvedeno. Tuto
skutenost vsak spravni organy zcela pominuly (Zalovany tuto namitku zcela ignoroval
rovnéz ve vyjadreni k zalobé).

Co se tyce ploch sidelni zelené, je stézejni bod 6.4.1 Gzemniho planu obce Vresovice:

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuZiti)

Jednd se o plochy s vysokym podilem zelené v zastavéném isizemi a zastavitelnych plochdch.
Nezpevnéné ozelenéné plochy zpravidla se sadovnickou sipravou. Plochy sidelni zelené tvori
plochy pro okrasnou, uZitkovou, zamérné vyrvorenou a udrzovanou zelen, previzné v soucasné
zastavéném a zastavitelném iizems.

Podminéné pripustné vyuZiti

Ulelové a mistni komunikace, chodniky, pési trasy a cyklistické komunikace, parkovisté, odstavné
plochy, autobusové zastavky, vodni plochy, zahradni domky, besidky, altinky, objekry slouZici
k iidribé zelené, vereiné zdchodky, odpocinkové plochy slavickami, drobna détskd hriste,
sportovni a télovychovnd zarizent, drobné sakrdlni stavby a technickd infrastruktura slouZici

k obsluze ploch.

Nepripustné vyuZiti

Veskeré ostatni nenvedené cinnosti, zarizeni a funkce, zvldsté ty, které narusuji Zivotni prostreds,
nebo takové diisledky vyvolavaji drubotné (véetné wvysadby geograficky nepivodnich drubi
zelené).

Pokud jde o argumentaci rozporu stavby s izemnim planem, tak dle zdejsiho soudu nelze
kategoricky uzavfit, ze stavba jakéhokoliv ,oploceni“ v plose sidelni zelené bude v rozporu
/ 4 4 v M 4 v 4 4 4 Ve
s izemnim planem obce Vresovice. Funkce oploceni vSak musi odpovidat hlavaimu ¢i
podminéné pripustnému vyuziti plochy (zaroven nesmi narusovat zivotni prostiedi). Lze si
v M v 4 v N4 v Ve / / v/ v v
predstavit napt. oploceni oddélujici okrasnou zelen od uzitkové, ve druhém ptipadé napt.
oploceni détského hristé jako zptsob oddéleni od primého styku s pozemni komunikaci. Na
zakladé spisového materialu je vSak zfejmé jiz to, ze bylo postupovano v rozporu s § 129
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Nyni posuzovana stavba ma slouzit k ochrané pozemku
4 i 4 v / 4 4 M . /7 vV v v/ 4 Ve / /
stavebnika, nicméné na Gkor mistni komunikace (jako podminéné pripustného vyuziti dané
plochy). Soudasné stavebnik oplocenim prekro¢il hranici svého pozemku na misto toho, aby
oploceni vedl pfimo po ném. Jiz to je divodem, pro ktery napadené rozhodnuti v ramci
soudniho prezkumu nemuze obstat.

Pokud jde o zbylé namitky zalobce, tak ty zdejsi soud shledal neduvodnymi, nebot
prostrednictvim nich zalobce pouze opakované broji proti skute¢nosti, ze stavba je umisténa
myj. na mistni komunikaci. Z tohoto hlediska je vSak stéZejni jiz vySe vyideny zavér zdejsiho
soudu, Ze k umisténi dané stavby (z hlediska zakona o pozemnich komunikacich pevné
prekazky) by bylo zapottebi povolenti silni¢niho spravniho Gfadu dle § 29 odst. 2 zdkona o
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pozemnich komunikacich. V takovém ftizeni by se pak silni¢ni spravni 4fad musel zabyvat
skuteénostmi, které zalobce dale namita. Jedna se ptitom o dva druhy zajmu, se kterymi by
mobhla byt stavba v rozporu. Jednak tedy zajem na bezpecnosti a plynulosti provozu, ktery
je vdaném fizeni chranén predev$im prostfednictvim stanoviska, resp. souhlasu Policie
Ceské republiky, a jednak zajmy chranéné zékonem o pozemnich komunikacich (zde
predevsim omezeni prava na obecném uzivani) - tyto zajmy jsou v fizeni chranény
samotnym silni¢nim spravnim Gradem.

S ohledem na vysSe uvedeneé zdejsi soud napadené rozhodnuti jako nezakonné podle § 78 odst.
Ls. t. s. zrusil a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s). V ném
M \4 / v 4 4 /4 4 4 v/

je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem zdejstho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku; osud prvostupriového rozhodnuti zavisi na navazujicich
Gvahach zalovaného.

V. Néklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v M4 o v Ve * /v 4 i / v 7/ v
nakladu fizeni pfed soudem, jez dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v Vv o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalobce mél ve véci play aspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve véci spéch nemél, proto nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni a je povinen
zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale $lo o naklady zastoupeni
spocivajici v odméné zastupce za tri ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se tremi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a replika; § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ve
vyuctovani nakladu tizeni zastupce zalobce uvedl, Ze neni platcem DPH. Celkem je tedy
zalovany povinen zaplatit zalobci 13 200 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené
lhite.

Pokud jde o osoby zGcastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim néjaké
naklady fizeni vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny davod, pro ktery by mél osobam na
fizeni zGcCastnénym pravo na nahradu jinych nakladu fizeni pfiznat (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. 4. 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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