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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové aMgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobce: T. T. T,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2022, ¢.j. MV-93393-4/SO-2022,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2022,
&5 55 A 41/2022 - 64,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14.10.2022, ¢.j.55 A 41/2022 - 64,
se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1.7.2022,
¢ j. MV-93393-4/SO-2022, se ru$i avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I0. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Yizeni o Zalobé
anakladt fizeni o kasacni stiznosti Castku 31726 K¢, ato k rukam Mgr. Marka
Eichlera do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove
amigraéni  politiky  (ddle  jen  ,ministerstvo“), ze  dne = 21.1.2022,
¢. j. OAM-7552-101/PP-2019 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla dle §87e odst.1 pism.f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova
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zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropske
unie na izemi Ceské republiky, nebot je dvodné nebezpedi, Ze by Zalobce mohl zdvaZnym
zpusobem narusit vefejny poradek (vyrok L), a podle § 87e odst. 4 téhoz zakona byla zalobci
stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 35 dné od pravni moci rozhodnuti

(vyrok IL).

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem ¢.j.55 A 41/2022- 64 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu jako nedivodnou zamitl.

[3]  Podle krajského soudu zalovana nepochybila pfi vykladu pojmu nebezpeli

zavazného naruseni verejného poradku. Soud dale shrnul podrobnosti vztahujici se k trestné

Ve i 4 / vV * Vv /7 vV / v 7/

innosti spachané zalobcem, za niz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
/v vV 4 v v/ /4 v 4 v 4 A / A

a v niz zalovana spatrovala nebezpeli zavazného naruseni verejného poradku. Podle soudu

dale skuteCnost, ze listina prokazujici uzavreni manzelstvi zalobce soblankou Ceské

republiky byla zalozena do spravniho spisu az pote, co byl zalobce seznamen s podklady pro

vydani rozhodnuti, nezakladala procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti zalované. Koneéné krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovana dostateéné

zabyvala pfimérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

\4

zalobce.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadieni zalované

[4]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®)

kasacni stiznost, ve které jej navrhl zrusit z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a véc
S M / v/ v/ 4

vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5]  Krajsky soud se podle stézovatele dostateéné nevyporadal se vSemi jeho zalobnimi
namitkami. Stézovatel opakuje, ze nebyla spravné vyhodnocena otazka nebezpedi naruseni
verejného poradku. S ohledem na rodinny zivot a miru integrace stézovatele do ceského

v 4 v 4 4 v M / Ve vV M /
prostredi zalovana nespravné vyhodnotila otazku pfiméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a ptfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je divodna [§ 110 odst. 1s. f. s.].

[9]  Omezeni prava pobytu z divodu vetejného poradku upravuje ¢lanek 27 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES (dale jen ,Smérnice 2004/38/ES®). V odst. 1

’ v Vv 4 4 v/ . Vv o N o o
stanovi, ze Clenské staty sméji omezit svobodu pohybu a pobytu obc¢and Unie z davoda
verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. V odst. 2 zakotvuje zasadu
primérfenosti, tedy ze opatreni prijatd z diuvodii vereiného poriadku nebo vereiné bezpecnosti
musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini
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dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé prijeti takovych opatveni
neodivodriuje. Osobni chovini doryného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Odivodnént, kterd
primo nesouvisi s dotycnon osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustnd.

[10]  Nasledné clanek 28 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES vymezuje skutecnosti, které maji
byt vzaty v uvahu pfed pfijetim rozhodnuti o vyhosténi z davodu vetejného poradku nebo
verejné bezpecnosti. Jsou jimi délka pobytu dotycné osoby na jebo tizemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry, spoleCenska a kulturni integrace v hostitelském clenském stdré
a intenzita vazeb na zemi pivodu.

[11] K pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® v kontextu zakona o pobytu cizinca
se podrobné vyjadril rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
26.7.2011, ¢.5.3 As 4/2010-151. Uvedl, ze ,pri vykladu pojmii ,vetejny poradek’ resp.
,zavazné naruSeni vefejného poradku’, pouZivanych v riznych kontextech zikona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je tieba brit v iivabu nejen celkovy
smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet ik rozdilnym okolnostem vzniku, phivodu a sicelu
jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uZity. Narusenim verejného porddku podle § 119
odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, miize byt jen
takové jedndni, které bude predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zdvaziné ohroZeni
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota
cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”

[12]  Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in tedy samo o sobé neodtvodnuje automatické
prijeti opatfeni omezuyjicich vykon prava na volny pohyb. Jinymi slovy, samotné predchozi
odsouzeni dotyc¢ného pro trestny ¢in nepostacuje k tomu, aby bylo mozné automaticky
vychazet z toho, ze doty¢ny predstavuje skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolednosti, jez je samo o sobé zpusobilé oduivodnit omezeni
prav, které mu pfiznava unijni pravo (rozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2011 ve véci C-430/10
Christo Gajdarov, § 38). Existenci predchoziho odsouzeni za trestny ¢in lze zohlednit jen
tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto odsouzeni, dikazem osobniho chovani,
predstavujictho soucasnou hrozbu ve vyse uvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze dne
1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle Calfa, § 24). Opatreni z divodu verejného poradku
nebo vefejné bezpecnosti lze pfijmout pouze tehdy, ukaze-li se po konkrétnim posouzeni
kazdého jednotlivého pifipadu ze strany ptislusnych vnitrostatnich organt, Ze osobni
chovani doty¢né osoby predstavuje ohrozeni v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze dne
2.5.2018 ve véci C-331/16 K. a H. F., § 56). Jiz ze samotného ¢l. 27 odst. 2 posledni véty
Smérnice 2004/38/ES plyne, Ze nejsou pripustna odivodnéni, kterd bud’to nesouviseji
s doty¢nou osobou nebo souviseji s tzv. generalni prevenci.

[13]  Ustavni soud pak v nilezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, bodé 39 uvedl, Ze
Spodle SDEU pi¥i uplatriovini Smérnice a zkoumdni existence skutecného, aktudlniho
a dostatecné zavazného ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti nelze vychdzet pouze
ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny ¢in, ale je ddle treba
vzit v dvabu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do
trestné Cinnosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovini trestné cinnosti (viz bod 50
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rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09 Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis
Tsakouridis).“

[14]  Zalovany individualizoval okolnosti trestné Cinnosti stézovatele pti hodnocent toho,
zda tento je hrozbou zavazného naruseni vefejného poradku, dostateéné. Z toho, ze
z judikatury vyplyva, ze odsouzeni za trestny Cin samo o sobé nemusi predstavovat zavazné
v 4 Vo 4 v/ *V o+ V_ V \4 4 4 \4 4 v 4 Vo /4
naruseni vefejného poradku, totiz jesté neplyne, ze takové zavazné naruseni verejného
v/ oV v eV 4 4 /7 4 4 Ve o
poradku nemuze predstavovat jiz samotné spachani trestného ¢inu. Naopak, zpusob
hodnocenti trestné Cinnosti stézovatele tak, jak je shrnuto v bodé [19] napadeného rozsudku
krajského soudu, je pro prezkoumatelnost rozhodnuti zalované zcela dostacujici.

[15]  Nejvyssi spravai soud se vsak neztotoznil se zpusobem, jak zalovana a krajsky soud
vyhodnotily aktualnost nebezpeli zavazného ohrozeni vefejného poradku na zakladé
/ Ve VeV Vv IV 4 v 4 Ve
trestného Cinu, za néjz byl stézovatel odsouzen. Odsouzen byl za zvlast zavazny zlodin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku, dilem ve stadiu ptipravy.
Byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody na 10 let. Skutkové jeho jednani spoéivalo
v v vV Vv M v M 4 i 4 i
v tom, ze v bfeznu az Cervnu roku 2012 jako clen organizované skupiny dodaval marihuanu
prodejcum v cizich statech (Norsko, Némecko), ato v péti pripadech vzdy nékolik
kilogramu této latky. Stézovatel v zalobé uvadél, ze od ukonceni pachani trestné ¢innosti do
vydani napadeného rozhodnuti zalované uplynulo ca 10 let. Zaroven byl stézovatel
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalované se jiz vice nez 3 roky pohyboval na svobodé.

[16] Zalovani ikrajsky soud viak &asovy odstup od okamZiku, kdy stéZovatel ustal
s pachanim trestné ¢innosti, nezohlednily. Dospély k zavéru, ze kvali trvajict zkusebni dobé,
v niz se stézovatel nachazel po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je
nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku u ného stale aktualni.

[17]  Pausalizované hodnoceni skutenosti, ze odsouzeny byl podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody, a tedy za trvani zkusebni doby podminéného propusténi
1 nadale bez dalstho vzdy u ného hrozi zavazné naruseni verejného poradku, jak to ucinily
zalovana a krajsky soud, vsak neni pfipustné. Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, plati, ze ,soud miiZe odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu suym chovinim a plnénim svych
povinnosti prokdzal polepseni a miiZe se od ného olekivat, Ze v budoucnu povede ¥idny Zivot
nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného.“ Z odborné literatury se pritom
podava, ze ,smysl podminéného propusténi z vjkonu trestu odnéti svobody neni v tom, aby za
dobré chovini, p¥ipadné za dobrou praci ve vyjkonu trestu byl pachatel automaticky propustén po
odpykdni stanovené doby na svobodu bez zretele na to, jakd je progndza jeho dalsiho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz namisté jen tebdy, jestlize vzhledem
ke vsem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odivodnén predpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobodé 7ddny Zivot a Ze tu neni pro spolecnost prilis velké riziko jeho
recidivy.“ (PURY, FrantiSek. § 88 [Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1077-1078,
marg. ¢. 1.). Pokud ma trestni pravo plnit rehabilitacni funkci, jak je stale ¢astéji prosazovano
v moderni teorii trestniho prava, bylo by zcela v rozporu stimto Glelem, aby se na
odsouzeného, ktery svym chovanim splnil podminky pro pred¢asné podminéné propusténi



2 Azs 285/2022 - 59
pokracovani

z vykonu trestu, nebot je vzhledem ke vsem okolnostem divodné ocekavat, ze jeho chovani
nepovede k recidivé, bez dalsiho hledélo jako na osobu, od niz hrozi nebezpeci zavazného
naruseni verejného poradku.

[18]  Jiz zcela chybna je Gvaha zalované a krajského soudu, ze s ohledem na moznost
recidivy stanovil trestni soud stézovateli zkusebni dobu v horni poloviné rozpéti, a ze az do
skondeni zkusebni doby tedy predstavuje stézovatel potencialni hrozbu pro vefejny poradek.
Chybna je ze dvou diavoda.

[19] Voprvni radé zusneseni Okresntho soudu v Sokolové ze dne 21.3.2019,
¢.j. 36 PP 35/2019, vibec nevyplyva, jake skutecnosti soud pti stanoveni délky zkusebni
doby zohlednil, nebot se jedna o zjednodusené usneseni. Zaroven podle odborné literatury
je wzkusebni doba nutnym disledkem toho, Ze propusténi z vyjkonu trestu odnéti svobody je jen
podminéné. Predpoklad soudu, Ze k tomu, aby pachatel ved] ¥ddny Zivot, stacila i dosud vykonana
cast trestu odnéti svobody, musi byt odivodnén chovanim a zpiisobem Zivota odsouzeného ve
zkusebni dobé.“ (PURY, FrantiSek. § 89 [Zkusebni doba a priméFend omezeni a pFimérené
povinnosti pii podminéném propusténi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1095, marg. ¢. 1.). Zkusebni doba je ovlivnéna nejen chovanim
odsouzeného, ale také zavaznosti trestu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 13. 5. 1960,
Tzv 10/60). Neni tak zjevné, z ceho zalovana usuzovala, ze by pfi stanoveni zkusebni doby
bral trestni soud v potaz taktéz moznost recidivy (i s ohledem na odbornou literaturu
citovanou v predchozim odstavci). Naopak lze uvazovat o tom, ze do délky zkusebni doby
se nezbytné musela promitnout zavaznost trestné cinnosti spachané stézovatelem, jiz
Nejvyssi spravai soud rozhodné nezpochybnuje.

[20] Dale je nutné zopakovat, ze zkusebni doba je nezbytnym dusledkem podminéného
v, Vv 4 / / v 7/ 4 / Vv 4 4

propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody - ma za Gcel dat odsouzenému
moznost prokazat soudu v této dobé, ze doslo k jeho naprave, a ze zbytek trestu tedy neni
potfeba vykonavat. Bylo by absurdni tvrdit na jedné strané, ze je odsouzeny propustén na
svobodu, aby dostal Sanci se osvédlit, na druhou stranu mu tuto $anci automaticky
neposkytnout na Uzemi republiky proto, ze neziska pobytové opravnéni, nebot je ve
zkusebni dobé, a tudiz bez dalsiho stale predstavuje hrozbu pro verejny poradek. Tento

4 v M Vev/ V v / / /v v vV _V b4
zaveér je o to absurdnéjsi, ze kdyby dotyény odsouzeny podminéné propustén nebyl, nebot
by nesplnoval predpoklady pro vedeni radného zivota, otazku legalizace svého pobytu na
zemi Ceské republiky by viibec fesit nemusel (jelikoz by byl stale ve vykonu trestu odnéti
svobody).

[21]  Argumentace judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v napadeném rozhodnuti
zalované neni na nyni projednavanou véc priléhava, a navic zalovana tuto judikaturu z¢asti
dezinterpretuje. V rozsudcich ze dne 12.1.2017, ¢&.j.10 Azs 312/2016-59, aze dne
19. 10. 2016, . . 2 Azs 147/2016-30, Nejvyssi spravni soud rozhodoval v obou ptipadech za
situace, kdy bylo cizincim zruseno povoleni k trvalému pobytu, tedy nejvyssi pobytové
/ v/ /& s . ’ 7 A / . v_ 7 Ve / v o V. /
opravneéni, které je cizinci na uzemi Ceské republiky mozné udélit. Zaroven je treba uvést,
v . 4 o M vVv/ 4 4 . M . / o M
ze ze stejného divodu Nejvyssi spravni soud ani v jednom z citovanych rozsudka nehodnotil
vyznam pojmu ,nebezpei zdvainého naruseni vereiného poradku“. V obou pfipadech
Nejvyss$i spravni soud posuzoval moznost zruseni trvalého pobytu s ohledem na zasah do
soukromého a rodinného zivota podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct (ve
znéni  Géinném do  17.12.2015). V zalovanou citované  asti  rozsudku



2 Azs 285/2022

¢.j. 10 Azs 312/2016-59 Nejvysst spravni soud pouziva pouze pojem ,nebezpeci pro
spolecnost®, coz s pojmem ,zdvaznd hrozba pro verejny porddek” nelze ztotoziovat, nebot
tehdejsi znéni citovaného ustanoveni tento pojem neuzivalo. Dale je sice pravda, ze podle
soucasné pravni Upravy lze cizinci odsouzenému pro spachani amyslného trestného cinu
nebo odsouzenému k trestu odnéti svobody presahujicimu 3 roky zrusit bez dalsiho trvaly
pobyt, tato pravni Uprava se vsak opét vztahuje k onomu nejvys$simu pobytovému
opravnéni.

[22]  Ostatné isama zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem vedeném pod sp.zn.2 Azs 147/2016 uvedla, ze ,Zalobci nebylo
uloteno opatteni wve formé spravniho wvybosténi, které by mu dalsi pobytna dizemi Ceské
republiky zakdzalo, avsak bylo mu odebrino nejvyssi a nejvyhodnéjsi pobytové opravnént, jakého
miiZe cizinec na hzemi dosabnout”. Samotné odsouzeni za trestny Cin tak sice mize znamenat
automatickou ztratu nejvysstho pobytového opravnéni, nemélo by vsak bez dalsiho
znamenat ztratu moznosti ziskat jakékoli pobytové opravnéni. Tento zavér je 1 v souladu
s judikaturou Nejvy¥iho spravniho soudu a Ustavniho soudu citovanou vy$e v tomto
rozsudku. V rozsudku ¢.j. 10 Azs 312/2016-59 Nejvyssi spravni soud sice uvedl, ze
podminéné propusténi automaticky neznamena, ze by jiz stézovatel neprestavoval nebezpeci
pro spolecnost, na druhou stranu vsak z takového zavéru nelze dovozovat, ze by i pres
podminéné propusténi stézovatel naopak mél bez dalsiho stale predstavovat nebezpeci
zavazného naruseni verejného poradku. To, zda takové nebezpeci podminéné propustény
odsouzeny predstavuje, anebo nikoli, je tfeba peclivé posoudit na zakladé individualnich
okolnosti tykajicich se jeho osoby.

[23] Prizmatem uvedeného je proto potreba jako nespravny hodnotit zptsob, jakym
zalovana a krajsky soud pfistoupily k hodnoceni toho, ze stézovatel byl ke dni vydani
rozhodnuti zalované stale ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, a1 s ohledem na to pak nehodnotily, zda i v tento okamzik stézovatel predstavuje
hrozbu pro vefejny poradek, i kdyz od ukonéenti jeho trestné cinnosti uplynulo jiz vice nez
10let aikdyz jiz néjakou dobu vedl prima facie nezavadny zivot ve zkusebni dobé.
V navazyjicim fizeni proto bude tkolem zalované tato pochybeni napravit. Zvazi osobni
vyvoj stézovatele a dostupné informace o jeho aktualnim chovani, o prostredi, v némz se
pohybuje, a o tom, zda se dostava do situaci, které by mohly vytstit v pachani trestné
Ve * Ve e / Ve * oV v v/ 4 \4 / v 4 v 4
¢innosti Ci jiné ¢innosti, jez by mohla predstavovat nebezpeci zavazného naruseni verejného
poradku. V dvahu vezme i1 jakékoli dalsi informace o chovani stézovatele, které si opatti
nebo které v fizeni vyjdou najevo. Podstatné je, aby o chovani stézovatele usuzovala ke dni
4 /7 V. ’ N4 . VvV . ’
svého rozhodnuti a v perspektivé jeho budouciho chovani; minulost stézovatele je relevantni
oV Ve VvV v v v v v v 4 4 ’ 4
potud, pokud muze priméfené pravdépodobné napovédét o soucasném a budoucim chovani
VvV 4 /v / M /7 Vv ’
stézovatele. Po vyhodnoceni vyse uvedenych informaci zalovana znovu rozhodne, zda
’ 4 4 v /4 Vv . ’ 4 v v /. v M
vydani povoleni k prechodnému pobytu stézovateli brani to, ze dotyény predstavuje
v/ /7 4 /4 v 4 Vo 4 W4 . M . M v M vVv/
nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku, jak je vymezeno v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[24] S ohledem na procesni ekonomii pak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
vyporadat i namitku poruseni prava na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho radu tim, ze ministerstvo rozhodovalo 1 na zakladé podkladu,
ktery byl pridan do spravniho spisu az poté, co byla stézovateli dana moznost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. V prvni fadé je potteba uvést, ze krajsky soud netvrdil



2 Azs 285/2022 - 60
pokracovani

v napadeném rozsudku, ze by ministerstvo nepochybilo, nybrz Ze toto pochybeni nemélo
M 4 4 4 4 /4 v M VVv/ 4 4
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Ne kazdé pochybeni spravnich organt dosahuje takové intenzity, ze je jim
zalozena nezakonnost jejich rozhodnuti. Listina prokazujici uzavreni manzelstvi stézovatele
s oblankou Ceské republiky poskytuje za béznych okolnosti jasnou a veelku jednoduchou
informaci o osobnim stavu stézovatele ajako takova mohla jen stézi negativné ovlivnit
postaveni stézovatele v fizeni pred spravnimi organy - skutecnost, ze je rodinnym
v/ v _ 7/ v 4 i ‘v 4 4 M 4 4 Vv
ptislusnikem obéana Evropské unie, totiz spravnimi organy nebyla rozporovana. Stézovatel
ani sam neuvadi, v éem mélo pochybeni ministerstva zasahnout do jeho prav takovym
o v v 4 4 4 4 4 4 o 4 M
zpusobem, ze by to mélo zakladat nezakonnost rozhodnuti spravnich organt. Tato namitka
je tedy nedtivodna.

[25] Namitku nedostate¢ného zhodnoceni priméfenosti rozhodnuti zalované z hlediska

dopadt do soukromého arodinného zivota stézovatele naopak Nejvyssi spravai soud

nehodnotil. S ohledem na pochybeni zalované pri posouzeni, zda stézovatel predstavuje

v/ 4 v / v 4 v . 4 v/ M /1 v v / / 4

nebezpeci zavazného naruseni vetejného poradku, je v tuto chvili pred¢asné zabyvat se tim,

zda je rozhodnuti zalované primérené z hlediska dopada do soukromeého a rodinného zivota
Vv Vv v ./ M v 4 N4 v/ 4

stézovatele. Nelze totiz predjimat, jak zalovana rozhodne v navazujicim fizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto podle § 110 odst. 1
s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Vady, pro néz byl rozsudek krajského soudu zrusen,
stihaly jiz rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojenis § 78 odst. 1a 4s. t. s. zrusil 1 napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.

[27]1 Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud, zrusi-li podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel byl procesné uspésny; podle
§ 60 odst. 1s. f. s. mu tedy pfislusi vici procesné netspésné zalované pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[28]  Stézovatel vynalozil na soudni poplatky 10000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢
za kasacni stiznost, 2x 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného a¢inku zalobé a kasa¢ni
stiznosti).

[29] V fizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem.
Zastupce ulinil v tizeni pred krajskym soudem tti tkony pravni sluzby, ato pfiprava
a prevzeti zastoupeni, pisemné podani ve véci samé (zaloba) a i¢ast na jednani pied soudem
dne 14. 10. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni
sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], celkem tedy 9 300 K.

[30] Dale zastupci stézovatele nalezi nahrada hotovych vydaji, a sice cestovnich vydaji
podle §13 odst.5 advokatniho tarifu apausalni castky nahrady vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele ucinil jednu cestu na soudni jednani dne
14. 10. 2022. Za ni pfislusi nahrada cestovnich vydaji ve vysi 3 155 K¢, sestavajici z Castky
2 021 K¢ za zakladni nahradu (4,70 K¢/km x 430 km) a Castky 1 134 K¢ za ndhradu spotieby
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paliva (ujeta vzdalenost 430 km/100 x kombinovana spotfeba vozidla 5,61/100 km
x prumérna cena motorove nafty 47,10 K¢/1) [§ 157 a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, v rozhodném znéni, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro Ucely poskytovani cestovnich nahrad]. Zastupci stézovatele
nalezi za kazdy ze tfi provedenych tkont pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada hotovych vydaji zastupce stézovatelky 4 055 K¢
(3 155 K& + 3 x 300 K9).

[31]  Dale zastupci stézovatelky nalezi nahrada za promeskany c¢as [§ 14 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu], sestavajici z dastky 1200 K¢ za celkem 12
zapocatych pualhodin stravenych cestou na jednani soudu az néj dne 14.10.2022 (12 x
100 K&).

[32] Celkova vyse nahrady nakladG na zastoupeni stézovatele v rizeni o zalobé ¢ini
14 555 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé je platcem DPH, uvedenou castku je proto
treba zvysit o ¢astku 3 057 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.

[33] Viizeni okasatni stiznosti byl stézovatel taktéz zastoupen advokatem
Mgr. Markem Eichlerem. V ném uéinil tento zastupce jeden tkon pravni sluzby, a to podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]l. Za néj nalezi zastupci
mimosmluvni  odména ve vysi 3100K¢ [§9odst. 4 pism.d) ve  spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. I tuto ¢astku je treba zvysit o castku
714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé DPH.

[34] Celkem je tak zalovana povinna zaplatit stézovateli na nahradé naklada fizeni
o zalobé a o kasalni stiznosti 31726 K¢ (10 000 K¢ + 17 612 K¢ + 4 114 K¢). Uvedenou
Castku je zalovana povinna zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce, Mgr. Marka Eichlera.
K zaplaceni Nejvyssi spravni soud urdil primérenou lhutu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



