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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeny Mgr.
Ondfejem Hojgrem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, proti zalovaneé:
Vézeniska sluzba CR, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, ve véci ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalované, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -

pobocka v Olomouci ze dne 18. 10. 2022, ¢j. 60 A 23/2022-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II. Zalované se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ondreji Hojgrovi, advokatovi se sidlem Riegrova

376/12, Olomouc, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydajti ve vysi 3 400 K¢, kterd je splatna do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci
domahal (v ¢asti vylouceni k samostatnému projednani) ochrany pred nezakonnym zasahem
zalované spocivajicim v tom, ze dne 9. 12. 2021 prodlévala pfi vpusténi advokata Mgr. F. S.
do véznice za Ulelem navstévy zalobce. Z planované porady suvedenym advokatem
v rozsahu jedné hodiny podle Zalobce zbylo jen 10 minut, pfestoze $lo o vazny ptipad trvajici
pres 12 let (zalobci byl ulozen trest odnéti svobody na dozivoti).
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[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. V nivaznosti na
provedené dokazovani vysel z hlediska skutkového z toho, ze dne 9. 12. 2021 se formou
videokonference konalo verejné zasedani o odvolani zalobce v jeho trestni véci u Vrchniho
soudu v Olomouci. Obhajce zalobce se do véznice dostavil v 8:17 hod. a byl vpustén do
véznice a priveden za zalobcem zcela standardnim zptsobem, pficemz cely proces trval
ptiblizné 20 minut. Podle krajského soudu je dana véznice véznici se zvysenou ostrahou,
¢emuz odpovida také bezpecnostni rezim v ni. Pokud proces vpusténi advokata od okamziku
jeho vstupu do véznice k jeho klientovi trva priblizné 20 minut, 1ze to s ohledem na
bezpecnostni rezim véznice shledat jako zcela primérené. Navic ani svédek (uvedeny
obhéjce) nezaregistroval, ¢ by se toho dne stalo néco mimo¥adného. Zalobci se tak
nepodarilo prokazat, ze by zalovana jakkoliv prodlévala pti vpusténi obhajce do véznice.
Jelikoz podstatou zalovaného zasahu byly pravé tvrzené prodlevy zalované, bylo podle
soudu zcela bezpredmétné zabyvat se dale tim, zda mél Zalobce skuteéné se svym obhajcem
dohodnutou schtizku pred zahajenim videokonference v délce 1 hodiny ¢i nikoliv.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznost. Ma
za to, ze rozsudek neobsahuje zhodnoceni protichidnych ¢asovych Gdaji stran délky porady
s obhajcem. Pokud obhijce neohlasené prisel do véznice v 8:17 hod. a proces vpusténi trva
standardné 20 minut, pak mezi 8:37 hod. a zalatkem jednani soudu v 9:00 hod. jiz neni
prostor pro 30 minut porady (nutna ¢asova rezerva pied zahajenim jednani ¢ini 10 minut,
zbyvalo tedy 13 minut). Tento rozsah odpovida jeho zalobnimu tvrzeni. Krajsky soud vsak
zadny zavér o délce porady neudinil, coz znemoznuje, aby se kvalifikované vyjadtil k otazce,
zda byly prodlevy pti vpusténi advokata ¢i nikoliv. Soud se mél touto otazkou zbyvat, aby
st obhajce vzpomnél na to, jak porada probéhla. Stézovateli obhjjce slibil hodinovou poradu,
mél se predem nahlasit a dorazit dfiv. Projednani véci odhalilo, ze obhijce stéZovateli opét
lhal. Co o nejpresnéjsi stanoveni Casu porady lze ulinit naptiklad prostiednictvim vyslechu
ptislusnikt  zalované ktomu, sjakou casovou rezervou se privadi Gcastnici
k videokonferenci, resp. zda si vzpomenou, jak to bylo v jeho ptipadé 9. 11. 2021. Od vydani
»nalézactho rozsudku® do odvolaciho jednani obhijce ,navstivil“ stézovatele pouze jednou,
a to prostiednictvim videohovoru. Stézovateli byl po tfech zprosténich ulozen vykon trestu
v délce 25 let a v odvolacim fizeni trest dozivoti, jeho véc si tedy zaslouzi ,trochu vic®
pozornosti.

[4]  Kasacni stiznost jesté stézovatel doplnil prostfednictvim ustanoveného zastupce tak,
ze by se krajsky soud v dal$im fizeni mél zabyvat tim, kolik ¢asu mél stézovatel na to, aby
se pred (pro néj) klicovym videokonferen¢nim jednanim se svym obhajcem poradil. Pokud
nemél dostatek ¢asu na poradu, bylo to zptsobeno prodlevou, kterou nezavinil stézovatel,
ale pricita ji zalované. Stézovatel dale v bodé 4. Zaloby zadal také ,uznani®, Ze zasahy jsou
trvajici. Napadeny rozsudek se vSak zabyva jen tim, zda prodleni se vpusténim obhajce bylo
Ve . , . . , . ’ . 7 7 Ve ey 7

¢i nebylo obhajitelné, nikoliv tim, zda jde o zasah jednorazovy ¢i trvajici.

[5]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji soud zamitl. Sté%ovatel
se v kasa¢ni stiznosti uchylil pouze k neptiznivéemu hodnoceni zastupovani advokatem,
ktery mu byl v jeho trestni véci pridélen, a spekulativné oznacuje zalovanou za zodpovédnou
ohledn¢ vysledku tohoto zastupovani. Zalovana bezezbytku splnila Zidost vrchniho soudu
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o provedeni eskorty stézovatele za Uclelem konani verejného zasedani formou
videokonference dne 9. 12. 2021 do videokonferencni mistnosti. Jakoukoliv jinou zadost
v tomto sméru neobdrzela (a to ani zadost obhajce k planované navstévé stézovatele). Je na
vV M M L . M / / 1/ 4 4 VO v ./ ~ 4 vV M
stézovateli a jeho obhijci, s jakym UGsilim se dané trestni véci vénuji. Zalovana se ztotoznuje
s odavodnénim napadeného rozsudku. Stézovateli se nepodatilo prokazat, ze by uvedeného
dne zalovana jakkoliv prodlévala pti vpusténi obhajce do véznice. Nebylo prokazano, ze by
se zasah vubec stal.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud povazuje predné za potrebné zdaraznit, ze stézovatel se
\4 v/ M v 4 4 M 4 /o NV v v Vev/ v/ 4
zalobou (v ¢asti vyloucené k samostatnému projednani jez je predmétem nynéjsiho rizeni)
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v ,prodlevich pri

v, v 7/ v M « / v \4 v M v \4 4
vpusténi Mgr. S. do véznice®, resp. vyslovné v zalobé navrhl, aby soud vyslovil, ze se zalovana
sdopustila nediivodnych prodlev pri vpusténi Mgr. F. S. dne 9. 12. 2021 na poradu s P. N.“. Na
tom dle protokolu o jednani setrval i v zavéreCném navrhu pti jednani u krajského soudu.
Ten v navaznosti na to v napadeném rozsudku jednoznacné uzavrel, ze se stézovateli
nepodarilo prokazat, ze by uvedeného dne zalovana jakkoliv prodlévala pti vpusténi obhajce

vV v M 4 4 v / 4 o M

stézovatele do véznice. Nebylo tedy prokazano, ze by se tvrzeny zasah vabec stal (viz body
12. a 14. napadeného rozsudku).

[7] V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasa¢ni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. t.s.) aduvody, které vni lze suspéchem uplatnit, setak musi upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Kasacni
stiznost je nepfipustna, pokud nesmétuje proti rozhodovacim divodim napadeného
rozsudku  (viz napt. rozsudky NSS 2 15.2.2017, ). 1 Azs 249/2016-38, bod 12,
nebo z 29. 1. 2015, &j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu tam citovanou). Podle § 104
odst. 4 s. 1. s. je totiz kasacni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Stézovatel tak musi podle § 104 odst. 4
s. f. s. v kasalni stiznosti reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét,
z jakych d@vodl jsou jeho zavéry nespravné. Pokud tak necini a kupiikladu pouze
opakuje namitky, které uvedl v Zalobé¢, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského
soudu, tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich
opakovani spatfovat setrvani na dtive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni NSS ze dne
10.9.2009,  ¢.7 Afs 106/2009-77,  ¢.2103/2010Sb. NSS,  nebozedne  14. 6. 2016,
§. 1 As 271/2015-36).

[8] Za nesméfujici proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku a tedy
nepfipustnou je v souladu s vySe uvedenym nutno v nynéjsi véci oznacit podstatnou ¢ast
kasaéni stiznosti i jejtho doplnéni. Dospél-li totiz krajsky soud k zavéru, ze uvedeného dne
nebyla na strané zalované prokazana jakakoliv prodleva, miji se s podstatou tohoto zavéru
vV Vv / N4 / M o / v / / * o /4
argumentace stézovatele tykajici se tvrzenych protichudnych asovych Gdaja stran deélky
porady s obhajcem a realnou délkou porady pred zahijenim jednani dne 9. 12. 2021 (bod 1.
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kasacni stiznosti). Stézovatel shora reprodukovana skutkova zjisténi krajského soudu
P ) )
(pfichod obhajce do véznice v 8:17 hod, proces jeho vpusténi ke stézovateli v délce 20 minut)
.o V . . v . 4 v 4 / o4

nijak nezpochybriuje, stejné tak nereaguje na zavéry napadeného rozsudku tykajici se
charakteru dané véznice a opatfeni v ni. Tvrzenych prodlev ze strany zalované dne 9. 12.
2021 se pak netyka ani pozadavek stézovatele na ,nejpfesnéjsi stanoveni Casu porady“ (bod
3. kasacni stiznosti), ani Cast kasalni stiznosti (jeji bod 4.), v niz stézovatel poukazuje na to,
v v ’ . 7 .. 7. V.7 1« v . / .

ze pred odvolacim jednanim jej obhajce ,navstivil® prostfednictvim videohovoru pouze
jednou, a to 7. 12. 2021 (toto tvrzeni stézovatele je ostatné v souladu se svédeckou vypovédi
obhajce pfti jednani u krajského soudu, ktery uvedl, ze den ¢i dva pred dilezitym jednanim
stézovatele vzdy navstivil). Za neptipustnou je pak v souladu s vySe uvedenym nutno znadit
téz argumentaci stézovatele obsazenou v doplnéni kasacni stiznosti (jeji Cast L), ktera téz miri
k tomu, ze se ma krajsky soud zabyvat tim, kolik ¢asu mél stézovatel na poradu s obhajcem
pred videokonferen¢nim jednanim soudu. Samotného prokazani tvrzeného zasahu (prodlevy
zalované) se vsak ani tato argumentace netyka a s podstatou zavért krajského soudu se miji.

[9]  Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych
uplatnénych (pfipustnych) kasaénich davodua. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Za ptipustnou (byt do urcité miry hrani¢né) lze pfedné oznacit kasaéni argumentaci
stézovatele obsazenou v bodé 2. jeho kasacni stiznosti. Ta sice taktéz predné obsahuje
zminku o tom, ze krajsky soud neucinil zavér o délce porady s obhajcem, nicméné dale
. ./ vV /v 4 v 4 /4 vV Vv .

zahrnuje i Gvahu stézovatele, podle niz pravé nestanoveni délky porady znemoziuje soudu,
aby se kvalifikované vyjadril k tomu, zda tu prodleva byla ¢i nikoliv. Tuto kasaéni namitku
sice lze oznacit za pripustnou (reaguje na zavéry napadeného rozsudku), nicméné nelze ji
povazovat za duvodnou. Logika napadeného rozsudku je totiz vystavéna na tom, ze neni-li

4 4 \4 / 4 \4 v v v / M
prokazano, ze se tvrzeny zasah stal (ze doslo k prodlevé ze strany zalované), je zcela
bezpredmétné zabyvat se tim, zda mél stézovatel skute¢né s obhajcem schizku dohodnutou
a vjakém rozsahu. Vtomto sméru je treba pfipomenout, ze predmét fizeni vymezuje
stézovatel (zalobce) prosttednictvim své zaloby [srov. § 84 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pokud
predmét zalobniho fizeni v nynéjsi stézovatel vymezil tvrzenymi ,,prodlevami p¥i vpusténi™
obhijce do véznice ze strany zalované, které krajsky soud neshledal (nebyly podle néj

’ 4 vV Vv M 4 v 7/ \4 v/ 4 /4 .
prokazany), ztotozniuje se s nim kasa¢ni soud v tom, ze pripadna dohoda o délce porady mezi
stézovatelem a jeho obhajcem, resp. ani jeji skutecné trvani, nejsou v tomto sméru za danych
okolnosti pro posouzeni véci urcujici. Stejné tak lze ve shodé se zalovanym v této souvislosti
dodat, ze predmétem tohoto fizeni pred spravnimi soudy nemtze posuzovani vztahd
stézovatele a jeho obhijce, resp. zjevné nespokojenosti stézovatele s tim, jak v jeho véci dany
obhijce postupoval. Uvadi-li pak stézovatel v dané Casti kasaéni stiznosti dale to, ze se soud
mél délkou ,sporné uddlosti“ zabyvat drive, aby si obhijce ,vzpomnél na to, jak porada

v « v ’. ’ . ’ v ’ ’ Vo1 Ve
probéhla®, 1ze k tomu pouze poznamenat, ze obhajce se v ramci své svédecké vypovedi pri
jednani pred krajskym soudem k pribéhu porady vyjadril a stézovatel mu v ramci tohoto
vyslechu mohl klast dotazy, coz dle protokolu z jednani taktéz ulinil.

[12] Duvodnou pak neni ani zbyvajici argumentace stézovatele obsazena v doplnéni
kasa¢ni stiznosti (v Casti IL). Jisté lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze by mohlo byt
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pochybenim krajského soudu a vadou napadeného rozsudku, pokud by se zabyval zasahem
skondenym, prestoze zaloba obsahovala duvody (i zalobni petit) tykajict se zasahu trvajiciho.
V tomto ohledu je nicméné treba opétovné pripomenout, ze krajsky soud dospél k zavéru,
podle néhoz nebylo prokazano, ze by se tvrzeny zasah vibec stal (tedy ze by zalovana
jakkoliv prodlévala pti vpusténi obhajce stézovatele do véznice). Neni tedy zfejme, jaky
vyznam by v tomto ohledu mélo, aby krajsky soud dale posuzoval, zda tvrzené prodlevy
mohly mit podobu zasahu skonceného ¢i trvajiciho. Pokud krajsky soud prodlevy zalované
(tvrzeny zasah) neshledal, neni diavod, aby fesil, dalsi charakter takového zasahu ¢i jeho
ptipadné ,pretrvavajici dasledky*.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost (v pfipustné Casti)
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[14] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120
v vV 4 4 4 4 o v/ 4 k4 v . v /. v

s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.

Zalované, jez by jinak pravo na nahradu nakladtd fizeni o kasa¢ni stiznosti méla, soud
4 4 o V/ 4 Ve v */ v/ /7 N/ / 4 4 ./ vV /

nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze ji v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné

Uredni Cinnosti nevznikly.

[15] Odména zastupce stézovatele Mgr. Ondreje Hojgra, advokata, ktery byl stézovateli
k jeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1.2023,
¢j. 8 As 260/2022-16, byla (na zakladé skutecnosti plynoucich ze soudniho spisu) stanovena
zajeden tUkon praval sluzby, tj.doplnéni kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Zastupci stézovatele nalezi odména 3 100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydajt ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi 3 400 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. ¢ervence 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



