¢.j. 62 A 34/2023-38

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravai véci

zalobkyné: Mgr. E. S.
bytem X
zastoupena doc. JUDr. Zdertkem Koudelkou, Ph.D., advokatem
sidlem Optatova 874/46, Brno

proti zalovanému:  Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

v v M Ve Vv /4 V7 M v v M \4 /4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze feditelka zalovaného
nesvolala mimoradné zasedani zastupitelstva obce Zelechovice nad Dfevnici dle § 55 odst. 4
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné je zastupitelkou obce Zelechovice nad Dfevnici. Na ustavujicim zasedani
zastupitelstva zalobkyné zadala o doplnéni bodu do programu v podobé hlasovani o zaniku
mandatu jiného zastupitele, Ing. Ivo Thurnera, nebot ten dle Zalobkyné nesplnuje podminku
volitelnosti (bydlisté v obci). Zastupitelstvo doplnéni tohoto bodu neschvalilo. Dne 21. 10.
2022 pozadala zalobkyné ze stejného diavodu reditelku zalovaného o svolani mimoradného
zasedani zastupitelstva obce dle §55 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o obecnich volbach®).
Zadosti Yeditelka Yalovaného nevyhovéla, coZ oznamila zalobkyni pfipisem z 6. 12. 2022,
nebot dospéla k zavéru, ze dotéeny zastupitel volitelnost neztratil. K naslednému podnétu
zalobkyné se s timto hodnoceném ztotoznilo 1 Ministerstvo vnitra.

Svolani zastupitelstva obce Zelechovice nad Drevnici dle § 55 odst. 4 zakona o obecnich
volbach se nyni po zalovaném zalobkyné domaha prostfednictvim necinnostni zaloby.

Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o necinnostni zalobé. Necinnost
ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. s.“), nastava tehdy,
jestlize spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, avsak ve
stanovené lhité tak neudini. Zalobou na ochranu proti netinnosti se nelze branit kazdé
pasivité spravaiho organu, nybrz pouze nedinnosti v podobé nevydani rozhodnuti dle § 65
odst. 1s. t. s. nebo osvédceni.

Podle § 65 s. . s. je rozhodnutim Gkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
4 v V. o/ 4 M .. 4 M *V._ Vv 4 */ v
zavazné urcuji prava nebo povinnosti jeho adresata. Judikatura tradi¢né vychazi z materialné-
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formalniho pojeti rozhodnuti. Aby byl uréity tkon spravniho organu rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s., musi mit takovy tkon predevsim skutecné Géinky rozhodnut, tj.
4 4 i S 4 4 4 4 4 v . /4 4 v v/
musi mit povahu individualniho spravntho aktu, jimz jsou konkrétni osobé primo
zakladana, ménéna, odnimana nebo zavazné urcovana prava nebo povinnosti. Judikatura
ovéem zohlednuje 1 formalni aspekty konkrétniho tkonu. Rozhodnuti obvykle obsahuje
vyrok a odavodnéni, je vydavano v ramci formalizovaného postupu, byt nemusi jit o fizeni
ve smyslu spravniho fadu, o pribéhu a vysledku postupu je pofizovana dokumentace a
/ . 4 / Vv 4 o v/ 4 A4 4 V/V /4
vysledek postupu je oznamovan Gcastnikim fizeni (srov. napriklad usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016 - 41, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 102/2018 - 39).

Zalobkyné se petitem Zaloby domaha toho, aby krajsky soud uloil Yalovanému (jeho
v . . . v/ ’ . v v v/ v .
fediteli) svolat mimoradné zastupitelstvo obce. Takovou pravomoc vsak predevsim reditel
zalovaného nema. Reditel krajského Gradu mtize dle § 55 odst. 4 zakona o obecnich volbach
o svolani mimoradného zastupitelstva pozadat. Pokud poté nebude pozadovaného vysledku
dosazeno, muze sam zanik mandatu zastupitele vyslovit.

Postup dle § 55 odst. 4 zakona o obecnich volbach se pak ani nezahajuje na zadost, jak se
zalobkyné podle obsahu zaloby domniva. Jde o postup vyluéné zredni povinnosti.
Zalobkyné (stejné jako kdokoliv jiny) ma pravo podat Zalovanému podnét, coz uéinila, a
zalovany ma povinnost se timto podnétem zabyvat, coz také ulinil; podle dokumenta
ptipojenych k zalobé se zalovany ,zadosti“ Zzalobkyné zabyval a o svém postupu ji
vyrozumeél.

Zadost feditele krajského Gtadu o svolani mimotadného zasedani zastupitelstva dle § 55 odst.
4 zakona o obecnich volbach nevykazuje materialni ani formalni znaky rozhodnuti. Jiz
z jazykového znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze jde o ,zadost“, tj. sdéleni pozadujici, aby
zastupitelstvo uréitym zpusobem konalo. Takové sdéleni vSak predev$im nikomu primo a
zavazné zadna prava ani povinnosti nezaklada, neméni ani neodnima. Zakon zaroven
nepredpoklada ani zadné formalni nalezitosti tohoto sdéleni adresovaného zastupitelstvu -
sdéleni neni nijak formalné ¢lenéno, neni vysledkem formalizovaného postupu (podle § 71
zakona o obecnich volbach se na postupy dle tohoto zakona nevztahuje spravni rad), nevede
se 0 ném dokumentace a nikomu kromé zastupitelstva se ani neoznamuje.

Jednani popsané v zalobé - 1 kdyby k nému skutecné doslo - zcela zjevné a nepochybné
nemuze byt vzhledem ke své povaze necinnosti zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s.
Pokud se zalobkyné domaha provedeni tkonu, kterého se jednoznacné dle judikatury
domahat necinnostni zalobou nelze, nebot neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. ani
osvédCenim, je tfeba zalobu odmitnout pro nedostatek podminek fizeni spocivajici
v plausibilnim tvrzeni necinnosti (srov. téz Z. Kithn, T. Kocourek a kol. Soudni fad spravni:
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019). S ohledem na shora uvedené nejsou v nynéjsim
ptipadé splnény podminky fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu,
nebot zalobkyné se domaha ochrany ve véci, v niz zalovanému neprislusi vydat rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. f. s. ani osvédéeni. V takovém ptipadé je na misté zalobu odmitnout dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Je tfeba zdaraznit, ze krajsky soud vychazi z vymezeni
napadeného jednani zalovaného tak, jak je popsano zalobkyni v zalobé a zalobnim petitu, a
nepfislusi mu toto vymezeni jakkoliv domyslet.

Krajsky soud dale ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (mezi mnohymi napt.
rozsudek ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 183/2019 - 52) vazil, zda prichazi v dvahu ochrana
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zalobkyné prostrednictvim jiného zalobniho typu, zejména subsidiarni zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. 1. s. Plati totiz, ze pokud zalobce mylné zvolil
nespravny zalobni typ (resp. pokud soud hodnoti povahu tkonu ¢i nelinnosti spravniho
organu, které maji byt soudem prezkoumany, oproti zalobci odlisné), musi byt zalobce
vyzvan, aby tomu ptizpusobil obsah zaloby. Vyzva k prekvalifikovani zalobniho typu vsak
neni nutna mimo jiné tehdy, pokud by ani po Gpravé zaloby zjevné nebyly splnény
podminky Hzeni (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US
2398/18).

Co se tyce zasahové zaloby, judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2017,¢. 5. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, Ze ochrana podle § 82
s. f. s. je davodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené
v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Stejné jako v pfipadé nelinnostni zaloby je podminkou fizeni o zasahové zalobé
pripustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu. Podminky aktivni procesni
legitimace nebudou dany, ,je-li zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, pivodci ¢i jinym okolnostem ,zdsahem ‘ ve smyslu legislativni zkratky v
§ 82 s. 7. 5., i kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spolivajici v myslitelném tvrzeni
nezikonného zdasahu.“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, shodné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 12. 2022, ¢. 3. 10 As 25/2020 - 61, a ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 3 As 239/2022 - 38).

Podle § 55 odst. 1 zakona o obecnich volbach mandadt clena zastupitelstva obce vznikd
zvolenim.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni mandat zanika a) odmitnutim slibu ¢lena zastupitelstva obce
nebo slozenim slibu s vyhradou, b) rezignaci, ¢) imrtim, d) dnem voleb do zastupitelstva
obce, €) dnem sloudeni obci nebo pfipojeni obce k jiné obci.

Podle § 55 odst. 3 zakona o obecnich volbach kromé pripadii uvedenych v odstavci 2 zanikd
mandat clena zastupitelstva obce, vyslovi-li to prislusné zastupitelstvo, z diivodi

a) pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byl clen zastupitelstva obce odsouzen k
nepodminénémau trestu odnéti svobody,

b) Ze clen zastupitelstva obce prestal byt volitelny (§ 5),

¢) neslucitelnosti funkci podle § 5 odst. 2.

Konecné, podle odst. 4 tehoz ustanoveni nevyslovi-li zastupitelstvo obce na nejblizsim zaseddani
zanik manddtu podle odstavce 3, veditel krajského sivadu poZdda o svolani mimovridného zaseddani
zastupitelstva, které se uskutecni nejpozdéji do 21 dnii od doruceni téro Zddosti. Neni-li zaniku
manddtu dosaZeno, zanikd mandat clena zastupitelstva obce, vyslovi-li to veditel krajského rivadu.

Zakon o obecnich volbach rozlisuje dva okruhy pfipada zaniku mandatu. Prvnim okruhem

. . v ’ ’ ’ ’ ’ /v ) .

je situace predvidana v § 55 odst. 2 zakona o obecnich volbach, v niz mandat zastupitele
. v/ ’ ’ v/ o - . ’ .

zanikne pfimo ze zakona. Druhym okruhem pfipada jsou situace, ve kterych o zaniku

mandatu rozhoduje na zakladé stanovenych divodt zakonem uvedeny organ.
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17. Odborna literatura se kloni k zavéru, ze ,ackoliv uvedena ustanoveni hovoii o vysloveni

18.

19.

zaniku manddtu a navozuji tak dojem, Ze se jednd o jakousi formu deklaratornich rozhodnuti,
zjevné jde o rozhodnuti konstitutivni, nebot z textu zakona vyplyvd, Ze mandat zanika, aZ pokud
dojde k vysloveni zaniku mandatu (srov. Z. Kithn, T. Kocourek a kol. Soudni fad spravni:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Naproti tomu napt. (byt podle krajského soudu
vnitiné rozporny) nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. IV. US 420/2000
(vztahyjici se k obsahové obdobné dpravé v predchozim zakoné), budi dojem opalny:
L Ustavn{ soud proto zastavd ndzor, Ze ke ztrdté volitelnosti a tedy i k zaniku manddtu, dochdzi
na zdkladé skutecnosti, Ze doslo ke zméné trvalého pobytu mimo obvod obce. Tuto pravni
skutecnost nelze zhojit ani anulovat a neni tedy rozhodujici, Ze k zaniku de iure dojde az
konstatovinim této skutecnosti rozhodnutim zastupitelstva samotného, resp. rozhodnutim
prednosty (resp. ministra vnitra u mést statutarnich). Kazdy jiny vyklad by vyrvdrel stav zcela
neprebledny a do jisté miry i nelogicky. Dojde-li ke ztraté volitelnosti a ndaslednému zaniku
mandadtu, nemizZe takto zanikly mandat byt znovu nabyt jinak, nez novou volbou. Jinak receno,
rozhodnuti prednosty pouze deklaruje, Ze skutecnost vedouci k zaniku mandatu nastala. To, Ze k
zaniku manddtu dochdzi aZ ke dni rozhodnuti, je dano logikou a iicelem sipravy, kterd byla do
zakona zaclenéna na zdakladé praktickych problémii vznikajicich v privodnim pravnim prostreds.
Predchozi viprava (zdk. CNR & 298/1992 Sb.) totiz rozliSovala ztrdtu manddtu, k niz dochdzelo
primo ze zikona a zinik manddtu, coZ v praxi casto vedlo k situacim, kdy o ztrité mandatu
zastupitelstvo nevédélo, &i védét nechtélo, zastupitel tedy ddale hlasoval a ndsledné mobla byt
zpochybnéna rozhodnuti organu samospravy ucinénd v této dobé. Z roboto divodu bylo v nové
wpravé upusténo od ztraty manddtu ze zakona a byl upraven pouze zinik manddtu, pricemz
ustanovent § 55 odst. 3 bylo logickou reakci zékonoddrce na problémy, které vznikaly.“ Ustavni
soud zde na jednu stranu tvrdi, ze k zaniku mandatu dochazi jiz na zakladé ztraty
volitelnosti, na druhou stranu ovsem dale uvadi, ze ,to, Ze k zaniku manddatu dochdzi az ke dni
rozhodnuti, je ddano logikou a sicelem iipravy“. Bez ohledu na tento rozpor vsak poskytuji
vahy Ustavniho soudu pro krajsky soud instruktivni vhled do Géelu citované Gpravy.
V pripadech dle § 55 odst. 2 zakona o obecnich volbach zanikd mandat ze zakona z duvodd,
u nichz je vyloudeno, aby o nich zastupitelstvo nevédélo (resp. v pripadé umrti zastupitele je
vylouceno, aby zastupitel byl jednani pritomen), zatimco v pripadech dle § 55 odst. 3 zakona
o obecnich volbach zakonodarce povazoval za vhodné zachovat Gcinky mandatu (tedy
zejména ucéinky ukonu spojenych s jeho vykonem) do doby vysloveni zaniku mandatu.

Maji-li podle § 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu verejnym
subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zphsobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zikonem a rozhodovat v dalsich vécech, v nichz
tak stanovi tento zdkon, pak nyni posuzovana véc se neprimo dotyka véci voleb a - Sireji -
prava na samospravu dle ¢l. 100 a nasl. Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®), nebot
zalobkyné se v podstaté domaha zasahu soudu do slozeni zastupitelstva obce. Takovy zasah
soudu samozrejmé obecné neni vyloucen, nicméné mélo-li by k nému dojit mimo ramec
volebniho soudnictvi, vede to zdejsi soud k obezfetnosti; slozeni zastupitelstva je totiz
primarné vysledkem politické soutéze ve svobodnych a demokratickych volbach.

Rozhoduji-li kromé ochrany vetejnych subjektivnich prav (prvni véta § 2 s. t. s.) soudy ve
spravnim soudnictvi 1 v dalSich vécech, v nichz tak stanovi s. t. s. (druha cast citovaného
ustanoveni), pak jednou z téchto dalsich véci je i rozhodovani ve vécech volebnich. Jak uvadi
obecné Ustavni soud, ,posldnim dipravy této Cisti volebniho soudnictvl proto neni v prvé Fadé
poskytnuti ochrany subjektivnim praviim kandidati a volici, nybrz ochrana volebnibo 7izeni &
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procesu. jako celku... Ochrana subjektivniho prava v takovém 7izeni sice neni vyloucena, je vsak
jen reflexem hlavn{ funkce tohoto 7izeni.“ (nalez ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04).

Konkrétné, pokud je zpochybnovana volitelnosti konkrétniho kandidata existujict jiz pred
skoncenim voleb, nabizi se ochrana prostfednictvim institutu zruseni registrace kandidata
dle § 89 s. . s. nebo neplatnosti voleb a hlasovani dle § 90s. f. s. Obecnym pravidlem pritom
je povinnost domahat se ochrany v co nejranéjsi fazi volebniho procesu, jinak jiz nebude
ochrana v pozdéjsi fazi poskytnuta. Pokud zastupitelstvo nebo feditel krajského uradu
vyslovi zanik mandatu zastupitele po skondeni voleb, muize se dotleny zastupitel (a
vyjmenované subjekty) domahat zruseni usneseni zastupitelstva nebo rozhodnuti spravaiho
organu navrhem dle § 91 s. f. s. Jinou ochranu volebni soudnictvi nenabizi.

V piipadé okolnosti vedoucich k zaniku mandatu radné zvoleného zastupitele v prabéhu
volebniho obdobi svétuje zakon prostredky napravy primarné samotnému zastupitelstvu; je
na ném, aby usnesenim vyslovilo zanik mandatu zastupitele. Tato Gprava je logicka, nebot
jde primarné o zalezitost samospravy (tedy vlastniho zastupitelskeho sboru). Pokud by dany
mechanismus z nejriznéjSich divodt nezafungoval, je dohled nad zakonnosti na tGrovni
statni spravy svéfen rediteli krajského Gradu, ktery muze nejprve iniciovat mimoradné
zasedani zastupitelstva a subsidiarné saim rozhodnout o zaniku mandatu zastupitele (jak jiz
bylo receno, s moznosti prezkumu ve volebnim soudnictvi).

Zasah jiného subjektu do slozeni fadné ustaveného zastupitelstva mimo tyto procesni
mantinely neni a priori vylouden (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 8. 2012, ¢. j. 8 As 84/2011 - 208), paklize k tomu ovS$em hodla tento subjekt vyuzit
nastroju obecné upravy s. t.s. (tedy zejména zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
zaloby na ochranu proti neéinnosti nebo zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem),
musi myslitelné tvrdit konkrétni primy zasah do svych vefejnych subjektivnich prav. Soudy
ve spravnim soudnictvi totiz nejsou povolany k tomu, aby na zakladé navrhu obdant ¢i
zastupitelt konkurencénich politickych subjektd prubézné monitorovaly, zda je k uréitému
okamziku zastupitelstvo spravné slozeno. Zejména neni na misté timto zpusobem do soudni
siné ,prenaset” politické neshody uvnitf zastupitelstva. Je tfeba mit na paméti téz ¢l. 101
odst. 4 Ustavy, podle ného? stdt miize zasahovat do ¢innosti dizemnich samospravnych celks,
jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym zdakonem.

S. f. s. je ,obrannou“ normou, ktera chrani vefejna subjektivni prava (§ 2 s. . s.). Neni

74 ’ Y . e e . v . ’ 7 7
normou ,kontrolni“, ktera by umoznovala komukoli iniciovat prosttednictvim podani
zaloby ve spravnim soudnictvi kontrolu jakéhokoli tkonu vefejné spravy. Soud tedy

v 4 4 Ve v o / 4 4 /4 v . / M M 4

prezkoumava pouze tu Cinnost verejné spravy, kterd zasahne do verejnych subjektivaich
prav (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j.
8 As 47/2005 - 86, nebo rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.3.2021, ¢. 5. 6 As 108/2019 - 39).

Zalobkyné ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, ze jako zastupitelka obce Zelechovice
nad Drevnici ma pravo podilet se na spravé verejnych véci obce a ma pravo na pfistup k

Vo /. 4 / 4 v M M 4 ’ \4 Vo 4
verejnym funkcim za rovaych podminek dle ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny. Uvadi, ze verejné
funkce mohou vykonavat jen ti, ktefi je drzi v souladu se zakonem, a pokud je nékdo

’ V. vV v . ’ / e . . ’

neopravnéné Clenem kolektivniho organu s hlasem rozhodujicim (zastupitelstvo), je tim
dotéena pravni sféra vSech ostatnich clent tohoto kolektivniho organu, ale i obéant obce,
vuci kterym zastupitelstvo obce vykonava verejnou moc a spravu.
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Takto Siroce ovsem podle krajského soudu primé dotceni na verejnych subjektivnich
pravech dle ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny vykladat nelze. Podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny maji obané
pravo podilet se na spravé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct.
Uvedené ustanoveni se tyka aktivniho volebniho prava. V nynéjsim pripadé obcané obce
Zelechovice nad D¥evnici rozhodli o sloZeni zastupitelstva obce ve svobodnych volbach. Do
slozeni zastupitelstva v této fazi bylo mozné zasahnout prostredky volebniho soudnictvi.
Poté je vlastni ¢innost zastupitelstva pfi sprave zalezitosti patticich do samostatné ptsobnosti
obce zejména otazkou politickou. Neni vyloudeno, ze 1 pfi této Cinnosti dojde k dotceni
subjektivnich vefejnych prav jinych osob (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 6 As 233/2020 - 60), pod primé dotleni na aktivnim volebnim pravu
ovéem zalobkyni tvrzené nespravné slozeni zastupitelstva nespada. Samotné slozeni
zastupitelstva se tohoto prava dotyka toliko nepfimo. Je jisté ve vefejném zajmu, aby bylo
zastupitelstvo slozeno dle pravidel zakona (stejné jako kterykoliv spravni organ), obecna
kontrola zakonnosti vsak v téchto pripadech soudim ve spravnim soudnictvi neptislusi. Pod
ochranu aktivniho volebniho prava nespada pravo kazdého obcana obce kdykoliv iniciovat
abstraktni soudni kontrolu slozeni zastupitelstva.

Obdobné dle krajského soudu plati i pro volebni pravo pasivni. Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny
maji obc¢ané za rovaych podminek pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Citované
ustanoveni Listiny nechrani pouze rovny pristup k verejné funkci ve smyslu vzniku funkee,
nybrz zahrnuje v sobé také pravo na jeji neruseny vykon, vCetné prava na ochranu pred
protipravnim zbavenim této funkce (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IL. US
53/06). Opét neni mozné vyloucit, ze konkrétnim jednanim zastupitelstva muze dojit
k zasahu do verejnych subjektivnich prav ¢lent zastupitelstva, popr. obcanu obce, ktefi se
uchézeli o vefejnou funkci a neziskali ji. Zalobkyni v$ak v nynéj$im ptipadé nikdo vetejné
funkce nezbavuje ani ji nerusi pfi jejim vykonu. Dotceni své pravni sféry zalobkyné vyslovné
spatfuje ,pouze“ v tom, ze zastupitelstvo je dle jejiho presvédceni nespravné slozeno.

Postup reditele krajského aradu dle § 55 odst. 4 zakona o obecnich volbach proto dle

krajského soudu nezasahuje pfimo do prav zastupitelt (s vyjimkou zastupitele, kterému

zanikl mandat, ptipadné nahradnika) ani obc¢and obce. V takovém pfipadé proto tento
v M 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 o Ve

postup nespliiuje prvni (zkraceni na pravech zalobkyné) a patou (pfimost zasahu vuci

v M 4 4 / 4 /

zalobkyni) podminku nezakonného zasahu ve shora uvedeném smyslu.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
nebot nejsou splnény podminky tizeni o zalobé proti nedinnosti. To, ze zalovany nepozadal
o svolani mimoradného zastupitelstva obce Zelechovice nad Drevnici dle § 55 odst. 4 zakona
o obecnich volbach (sam je pfitom dle zakona ani svolat nemohl), nemtze byt necinnostt,
nebot v takové véci se nevydava rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. ani osvédceni. Krajsky soud tak
ucinil poté, kdy zvazil, zda s ohledem na tvrzeni zalobkyné uplatnéna v zalobé ptipada v jejt
i M / Vv M /o / \4 4 v Ve 4 v v
situaci v ivahu ochrana prosttednictvi jiného zalobniho typu. Dospél pfitom k zavéru, ze
nikoliv.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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