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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudce
JUDr. Be. KryStofa Horna a soudkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: L.N.V.
statni prislusnost X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. MV-163294-4/SO-2021,

takto:
Zaloba se zamita.

adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladé fizeni.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

N«

L
II.

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou soudu dne
9.11.2021, domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla zalobcovo odvolani apotvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 9. 2021, ¢. j. OAM-18523-
20/PP-2020, kterym spravni organ L. stupné dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
U¢inném do 1. 8. 2021 (viz ¢l II bod 1 zakona ¢&. 274/2021 Sb.; dale jen ,zdkon o pobytu
cizinc®) zamitl zalobcovu zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana Evropské unie (dale jen ,EU“) na tzemi Ceské republiky (dale jen ,izemi®). Spravni
organ 1. stupné soulasné zalobci stanovil lhttu 35 dni od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Soud o
zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovné souhlasili.

Pribéh spravniho fizeni
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 7. 10. 2020 podal ke spravnimu organu I
stupné 7adost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky (dale jen
»=uzemi“). Uvedl, Ze je invalidni, nezaméstnany a zije ve spolecné domacnosti se synovcem,
ktery ho vyzivuje. Spole¢né se zadosti predlozil mj. Cestné prohlaseni synovee L. A. D.,
oblana Ceské republiky, ktery potvrdil, Ze se o svého invalidniho stryce, s nimZ Zije ve
spolecné domacnosti, stara od umrti svého otce. Stryc (zalobce) je na néj odkazan ,finaniné,
materidlné i péci.”
Dne 20. 10. 2020 spravni organ L. stupné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti do 10 dnt
od dorudeni vyzvy. Spravni organ I. stupné uvedl, ze k zadosti nebyly predlozeny doklady,
které by prokazovaly zavislost zalobce na vyzivé ¢i péci synovce, resp. doklady prokazujici
zavaznost zalobcova zdravotniho stavu. Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze zavislost na
vyzivé ob¢ana EU je mozné prokazat napt. doklady o ptiznani starobniho ¢i invalidniho
dichodu. Listinnym dikazem o zavislosti na pééi ob¢ana EU je souhrnna lékarska zprava,
v niz lekat kromé popisu zdravotniho stavu vyhodnoti, zda je posuzovana osoba zavisla na
pomoci druhych osob pti uspokojovani jejich zakladnich potreb (mobilita, schopnost
orientace, stravovani, oblékani, hygiena, pé¢e o domacnost). Lékar by v ni mél ucinit zavér,
zda je posuzovana osoba zavisla na pomoci druhych osob a v jaké mire (str. 4 vyzvy).

Podanim ze dne 2. 11. 2020 zalobce spravni organ L. stupné informoval o tom, zZe ve
Vietnamu pfisel pfi vlakové nehodé o nohu a z divodu nevhodné protézy, ktera mu byla ve
Vietnamu aplikovana, se pahyl nohy zdeformoval. Mtze proto chodit pouze na kratsi
vzdalenosti, nemtze dlouho stat, zvedat téz$i bremena, potizovat vétsi nakupy atp. Kvili
opatfenim souvisejicim s epidemiologickou situaci se zalobci nepodafilo zajistit
pozadovanou lékatrskou zpravu. S ohledem na to zalobce navrhl, aby mu pahyl nohy
ohledala p¥imo opravnéni Gfedni osoba spravniho orginu I stupné. Zalobce soutasné
navrhl, aby ho spravni organ 1. stupné pti ohledani rezidua jeho koncetiny vyslechl a aby
mu polozil kontrolni otazky stran detailt jeho zivota.

Dne 5. 11. 2020 provedl policejni organ v navaznosti na zadost spravniho organu L. stupné
v *V_V 4 v 4 ’ 4 4
pobytovou kontrolu na adrese zalobcova bydlisté. Ve zpravé podané spravnimu organu 1.
stupné policejni organ mimo jiné uvedl, Ze zalobce byl na adrese zastizen a ze - jak sim uvedl
. / / eV e . vV vV 1.7 / . V. ’ > s e
- synovci, ktery domacnost zajistuje finanéné, pomaha s tklidem a varenim. Zalobce je jinak
sobéstacny, leh¢i prace zvlada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Pripisem ze dne 13. 11. 2020 spravni organ I. stupné zalobci sdélil, Ze sam nemuze pahyl jeho
nohy ohledat a hodnotit jeho zdravotni stav, jakoz 1 dopad tohoto handicapu na jeho osobni
zivot. Takoveé hodnocent totiz prislusi pouze odbornikiim v oboru 1ékarstvi. Spravni organ
L. stupné soucasné uvedl, ze rozhodné skuteCnosti ve spravnim fizeni nelze prokazat
Ucastnickym vyslechem, ale pouze pisemnymi doklady. Pfipadny vyslech by pfipadal
/ /4 i 4 / v oV i
v Gvahu teprve v navaznosti na zaslané doklady. Vyslech vsak nemuze nahradit posudek
odbornika v oboru lékatstvi.

V podani ze dne 24. 11. 2020 zalobce spravnimu organu L. stupné navrhl provest diukaz
vyslechem synovce a jeho matky. Soucasné navrhl, aby spravni organ I. stupné provedl
pobytovou kontrolu na adrese spolecné domacnosti, a opétovné pozadal o to, aby mu pahyl
nohy ohledal pHmo sprivni orgin I stupné. Zalobce vyjadiil nazor, e predloZeni
pozadovaného listinného dikazu by bylo nadbytecné, protoze otazka zdravotniho stavu
zalobce neni otazkou, k jejimuz posouzeni by bylo zapotfebi zvlastnich odbornych znalosti
ve smyslu § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Je totiz
vieobecné znamou skute¢nosti, ze lovek bez nohy je v béZném Zivoté omezen. Zalobcem
navrhované dikazy by byly zptsobilé bez dalstho prokazat postaveni zalobce jako
rodinného prislusnika obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 2, resp. 3 zakona o
pobytu cizinct.

Dne 11. 9. 2021 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti. Zalobcovu zadost
zamit]l podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Spravni organ I. stupné
konstatoval, ze zalobce - ackoliv byl v fizeni poulen o tom, jakymi doklady je mozné
4 4 . s Ve Ve /N / v v Ve 4 Ve M /
prokazat zavislost na péci ¢i vyzivé poskytované obc¢anem EU - nepredlozil nalezitosti, které
by prokazovaly jeho postaveni rodinného ptislusnika obcana EU ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné rovnéz pripomnél, ze z lustrace v Cizineckém
informacnim systému vyplynulo, ze zalobce na izemi pobyva jiz od roku 2005, pricemz na
Uzemi nejprve studoval a nasledné podnikal. Nelze tudiz fici, ze by nebyl s ohledem na sv;
zdravotni stav schopen provozovat vydélecnou cinnost a zajistit si finanéni prostredky.
Z uskutecnéné pobytové kontroly navic vyplynulo, ze zalobce je sobéstacny a zvlada lehci
/ / . 1.7 / . v ’ ~ o . . ’, ’
prace, v domacnosti pomaha s tklidem a s varenim. Zalobctv handicap je tedy diky protéze
alespon caste¢né kompenzovan. Spravni organ L. stupné tak ve vyroku prvostupnového
4 v v/ \4 7,7 o \4 \4 4 . /
rozhodnuti konstatoval, ze zadost zalobce zamita z dGvodu, ze zalobce neni rodinnym
v/ v__/ v 4 .. o v v/ M v Ve
prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct a ze k zadosti nepredlozil
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zikona o pobytu cizincu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce v zakonem stanovené lhiaté odvolani.
Uvedl, Ze spravni organ 1. stupné nebyl opravnén uptednostiiovat listinné dikazy a odmitat
dtikaz vyslechem, popt. prikladat vyslechu mensi dikazni hodnotu nez listinnym dtkazim.
Dle zalobce tak bylo mozné jeho postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana EU ve smyslu §
15a zakona o pobytu cizincl prokazat dostate¢nym zpisobem prostfednictvim vyslechd.
Spravni organ L stupné se dopustil nezadkonného postupu, kdyz tyto vyslechy neprovedl.
K argumentaci spravniho organu L. stupné, ze zalobce v minulosti na Gzemi podnikal,
v v 1.7 7 V7 ;. / . ’
zalobce uvedl, ze toto podnikani spocivalo ve spolupraci a ve vypomoci v obchodni
v . . v / /Y1 V. 7 Ve oV v
spolecnosti bratra a jeho zeny. Zcela samostatné vydélecné ¢innosti vsak zalobce schopen
neni. I kdyby vSak bylo pravdou, ze neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU ve smyslu §
15a zakona o pobytu cizincg, resp. 1 kdyby nedolozil vSechny pottebné nalezitosti zadosti,
bylo by prvostupriové rozhodnuti i tak nezadkonné, nebot ze spisového materialu vyplyva
zdravotni postizeni zalobce, dlouholeté souziti s ptibuznymi na Gzemi ve spoleéné
domacnosti, jakoz i to, ze by se zalobce jako invalida ve Vietnamu sim neuzivil. Proto

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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prvostupnové rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do rodinného zivota zalobce, a je
tak v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale jen
»,Umluva®).

Zalovana se se zavéry spravniho organu I stupné ztotoznila. Dle zalované spravni organ L
stupné zalobce detailné poucil o tom, jakym dokladem muze faktickou zavislost na vyzivé
Ve ot/ / SN / ~ v oV / / v .
¢ jiné nutné péci jiné osoby prokazat. Zalobce vsak ve lhaté stanovené ve vyzvé a ani
v prubéhu celého fizeni pfed spravnim organem I. stupné zadny doklad, ze kterého by bylo
\4 / M M /4 i / NV Ve oe / / I Ve v
mozné usuzovat na jeho faktickou zavislost na vyzivé ¢i jiné nutné pééi obc¢ana EU,
nepredlozil. Zalobce neptedlozil ani doklady, kterymi by prokazoval finan¢ni zavislost na
svém synovci. K navrhovanym vyslechum zalovana uvedla, ze vyslechem nelze prokazat
4 . 4 Ve .. /4 bd /v Y v/ / / /v / v
zavislost na nutné péci jiné osoby, nebot iicastnici ¥izeni vypovidaji casto na zikladé
individudlnich pociti, které nemohou byt dostatecné objektivni.“ K posouzeni této otazky
oV Ve 4 v v 4 / v 4 4 /4 Ve VvV i o
muze slouzit pravé pozadovana lékarska zprava. K otazce primérenosti dopadi do
soukromého a rodinného zivota zalobce zalovana uvedla, ze zalobce v prubéhu fizeni
nepredlozil zadné relevantni dikazy svéddici o tom, ze by zamitnuti zadosti predstavovalo
Ve VV ’ . ’ . ’ Ve
nepfiméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota.

Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobni body odpovidaji namitkam, které zalobce wuplatnil jiz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Zalobce je presvédCen o tom, ze postaveni rodinného
ptislusnika obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd mohl prokazat dostate¢nym

o v M 4 / / o i M 4 / o
zpusobem prostrednictvim navrhovanych vyslechu. Neexistuje zakonny duvod pro
nadfazovani lékarské zpravy navrhovanym vyslechim. Za nezakonné ma zalobce to, ze
\4 4 Ve v/ / / N N M M 4 ~ v v /v 4 /7 v
zalovana oznalila pripadné vyslechy za a priori neobjektivni. Zalobce opétovné téz uvadi, ze

4 / 4 / v v / Ve M \4 . Vv 4 M ’ 4 / 4
neni schopny samostatné vydéle¢né ¢innosti a ze jeho predchozi podnikani na Gzemi
spocivalo toliko ve spolupraci a vypomoci jeho bratrovi a Svagroveé. Zalovana se vsak k této
odvolaci namitce vubec nevyjadrila, a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.
Konecné zalobce opétovné namita, ze ze spisu dostateCnym zpusobem vyplyva, ze napadené
rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do jeho rodinného zivota. Zalobce dle svého

/7 vV 4 v . / 4 . . v/ / Vee/ / / 4 v

minéni unesl ohledné rodinnych vazeb a zavislosti na pfibuznych zijicich na tzemi bremeno
tvrzeni. Pobytovou kontrolou bylo prokazano spolecné souziti zalobce se synovcem.
Ohledné kvality rodinnych vazeb, zavislosti a citovych vztahG zalobce nabidl dukaz
vypovéd'mi, protoze tyto skutecnosti se obtizné prokazuji listinnymi dikazy. Moznost
poruseni ¢l. 8 Umluvy jsou pfitom spravni organy povinny zkoumat z moci Gfedni, uplatni-
li dotéena osoba v tomto sméru konkrétni tvrzeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze dokazovani ve spravnim fizeni neni zaloZeno na
legalni teorii dikazni, ktera by spravnim organim predepisovala, jakou vahu maji dikazim
prikladat, nybrz na zasadé volného hodnoceni dikazi. Tato zasada dava prostor spravnim
/ o . / ° . . e /v s ’
organum, aby samy vyhodnotily, které dukazy jsou pro jejich zavéry rozhodujici a které
nikoliv. Dle zalované vysledek fizeni preduréil zalobce svoji pasivitou v fizeni. Zalovana dale
tvrdi, ze dle jejtho nazoru dopady napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota nejsou v rozporu s mezinarodnimi zavazky, kterymi je Ceska republika
4 ’
vazana.

Posouzeni zalobnich bodt

K postaveni Zalobce jako rodinného p¥islusnika obéana EU

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[rlodinny prislusnik oblana Evropské
unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na sizemi nebo
ndsleduje obéana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen poZddat ministerstvo o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3

v 7o«
mesice.

Dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,[m]inisterstvo Zadost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie
uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na sizemi nebo nepredlozi
naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[rlodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie se pro ucely tohoto zdakona rozumi jeho

a) manZel,
b) rodic, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsibho 21 let, o kterého skutecné pecuge,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy poromek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovini svyjch zakladnich potveb zdavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované
oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na téro vyZiveé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoZ je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém meél

povolen pobyt.”

Dle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[z]a rodinnébo prislusnika obéana Evropské
unie se povazuje té cizinec, ktery prokdze, Ze

a) je pribuznym oblana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoZ je obéanem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na
vizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z divodu uspokojovini svych zakladnich potveb zivisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zdvisky
bezprostredné pred vstupem na vizemi ve stité, jehoZ je obéanem, nebo ve stité, ve kterém mél

povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z viznych zdravotnich divoddi nedokdze sam postarat bez osobni péce obéana
Evropské unie.

b) ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve
Y Y 7y )

spolecné domdcnosti; pri posuzovdani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba,

pevnost a intenzita vztahu.“

Mezi Gastniky fizeni neni sporné, ze zalobce je strycem, tj. prtbuznym pana L. A. D., oblana
Ceskeé republiky, Ze je od détstvi invalidni v disledku vlakové nehody ve Vietnamu a ze zije
v/ / . / /g VY v / ’
se synovcem L. A. D. ve spole¢né domacnosti na tzemi. Zalobce ma vsak za to, ze spravni
4 ’ v v 4 v/ M 4 v 4
organy postupovaly nezakonné, pokud pred posouzenim zadosti o povoleni k prechodnému
/. /7 Vv . v/ 4 b4 ’ /
pobytu na uzemi zalobce a jeho pribuzné nevyslechly, nebot navrhované vyslechy mohly
v **V_V 4 \4 M 4 o M ’ M / M \4 . /v
postacovat ke zjistént, ze je zalobce v dusledku handicapu zavisly na synovci, a ze je tudiz
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincti. Zalovana ma
naproti tomu za to, ze si zalobce zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu zavinil
tim, ze navzdory vyzvé neptedlozil spravnimu organu L. stupné nezbytnou lékatskou zpravu
popisujici jeho zdravotni stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Byt zalobce v zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi neuvedl, na
’ VIR ’ ) . . ° ’ v /
zakladé jakych ustanoveni zakona o pobytu cizinct se povoleni k pfechodnému pobytu na
/. 4 4 /4 M i 4 / o v v/ 4 4 4 4 o A M 4 v
Uzemi domaha, je z informaci, které v pribéhu fizeni spravnim organum sdélil, zjevné, ze
v daném pripadé pripadalo v ivahu povoleni k prechodnému pobytu z titulu § 87b odst. 1
v navaznosti na § 15a odst. 2 pism. a) bod 2, resp. bod 3 zakona o pobytu cizinca. Pokud by
tedy bylo v tizeni prokazano, ze zalobce je z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb
4 i / / NV .. / 4 I Ve /4 v/ / v 4 /v
zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci svého pribuzného, resp. ze se o sebe bez osobni péce
svého synovce nedokaze z vaznych zdravotnich davoda postarat, bylo by nutné na zalobce
nahlizet jako na rodinného prislusnika obcana EU, kterému by prechodny pobyt - pokud by
nebyly shledany jiné davody pro zamitnuti zadosti dle § 87e zakona o pobytu cizincl -
sveddil.
Soud uvadi, ze v fizeni o zadosti bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi zasadné na zalobci.
Jinak tomu neni ani v fizeni, v némz se zadatel domaha pobytového opravnéni z titulu
rodinného prislusnika ob¢ana EU. Bylo tedy povinnosti zalobce, aby spravnim organum
dolozil tvrzeni, ze je skutecné rodinnym prislusnikem oblana EU ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizinct, tedy ze existuji takové skutecnosti, které ho ¢ini zavislym na synoveci.
Spravni organy pak byly povinny za Gcelem zachovani jednoty rodiny dtkladné prezkoumat
relevantni poméry zadatele a zohlednit jeho fakticky vztah k obcanovi EU.

Ze zaloby, jakoz i z dalsich podani uc¢inénych zalobcem v prabéhu spravniho fizeni plyne,
ze zalobce dovozuje postaveni rodinného pfislusnika obcana EU ze svého dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pficinou dajné zavislosti na synovci je skutecnost, ze
zalobci byla v détstvi amputovéna dolni kontetina. Zalobce jiz v pribéhu spravniho Fzeni
naznacoval, ze obstarani 1ékarské zpravy je nadbytelné, nebot je véci obecné znamou, ze
¢lovék bez nohy je v zivoté omezen. Pozadoval proto ,,ohledani® pahylu jeho nohy spravnim
organem I. stupné a provedeni vyslecht, z nichz méla zalobcova zavislost na synovci
dostatecné vyplynout. Soud vsak proti postupu spravnich organa, které trvaly na dolozeni
lékarské zpravy, nema zasadni vyhrady.

Jak soud uvedl vyse, bylo by v daném pripadé mozné usuzovat, ze se zalobce z duvodu svého
zdravotniho handicapu nedokaze sam o sebe postarat bez péce treti osoby [§ 15a odst. 2 pism.
a) bod 3 zakona o pobytu cizinct]. Tento handicap by pak ve vysledku mohl cinit zalobee
rovnéz zavislym na vyzivé nebo jiné nutné péci treti osoby z davodu uspokojovani jeho
zakladnich potfeb [§ 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinct]. Zalobce totiZ
v prubéhu fizeni naznacoval, ze z divodu svého neuspokojivého zdravotniho stavu, ktery
mu neumoznuje vykonavat zaméstnani, je na synovce odkazan rovnéz materialné.

Soudni dvir ve své rozhodovaci praxi opakované zdaraznuje, ze zavislost rodinného
ptislusnika na vyzivé poskytované obéanem EU je treba chapat jako fakricky stav, kdy tato
osoba neni s ohledem na svou hospodafskou a socialni situaci schopna bez materialni pomoci
obc¢ana EU uspokojovat své zakladni zivotni potfeby (srov. napt. body 35 a 43 rozsudku ze
dne 9. 1. 2007 ve véci C-1/05, Jia, bod 21-22 rozsudku ze dne 16. 1. 2014 ve véci C-423/12,
Reyes, a rozsudek ze dne 8. 11.2012 ve véci C-40/11, lida, bod 55). Pro posouzeni této
zavislosti neni podstatné, zda ma ob¢an EU vidi zadateli vyzivovaci povinnost (srov. bod 36
rozsudku Jiz a rozsudek ze dne 18. 6. 1987 ve véci 316/85, Lebon, bod 21). Jedinym dikazem
o zavislosti zadatele na vyzivé {i jiné nutné pédi treti osoby nemusi ptritom byt lékarska
zprava ¢i posudek, ale zavér o zavislosti muze (ale pochopitelné téZ nemust) osvédéit vyslech
zadatele a svédka ¢i pobytova kontrola (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
2.2.2021, & 3. 57 A 111/2020-65, bod 35). Také Soudni dviir dospél ve své judikatute
k zavéru, ze byt povinnost prokazani stavu zavislosti lezi na cizinci, ten neni nikterak
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limitovan a skutkovy stav muze prokazat zasadné jakymkoliv zptsobem (viz rozsudek Jia,
bod 41). Zadatel tak maze predlozit jakykoliv diikaz, ktery je s to prokéazat jeho zavislost na
péci ¢i vyzivé poskytované obéanem EU, a tuto skuteénost lze spravnimu organu dolozit
napf. i G¢astnickym vyslechem ¢i vyslechem svédku (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 10. 2019, &.j. 14 A 52/2018-49, bod 44, rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 61 A 3/2019-43, bod 30, nebo rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 55 A 71/2019-65, bod 34).

Soud tedy uvadi, ze zadatel o prechodny pobyt, ktery je zavisly na treti osobé, muze obecné
postaveni rodinného prislusnika ob¢ana EU prokazat i jinak nez lékatskou zpravou. Soud se
v . v v 4 M 4 4 VO \4 4 / v 4 4
vSak shoduje se zalovanou, ze v nyni projednavané véci bylo dolozeni lékarské zpravy
nezbytnym predpokladem k tomu, aby spravni organy zjistily stav véci tak, aby o ném
o / i M 4 4 v ./ 4 4 4
nepanovaly divodné pochybnosti, tj. aby dostaly zasadé materialni pravdy (§ 3 spravniho
v/ IV . 4 7 V7 4 *V/ 4 v/ i v 4 / v 4 4
radu), na niz je spravni fizeni (i fizeni o zadosti) postaveno. Dolozeni lékatské zpravy bylo
tedy v daném pripadé nezbytné nutné k tomu, aby spravni organy mohly zjistit, do jaké
miry jsou zalobcova tvrzeni o nemoznosti postarat se o sebe sama pravdiva. Soud
v M v v /4 4 v M /v / Ve
nezpochybnuje skute¢nost, ze amputovana noha ma obecné velmi vazny dopad do zivota
kazdého clovéka a do rozsahu ¢innosti, jez mtize vykonavat. Soucasné vsak povazuje za véc
obecné znamou, ze protéza dolni koncetiny muze takto handicapované osobé amputovanou
nohu v rizné mive kompenzovat, tedy umoznovat mu chtzi, popt. i jiné fyzické aktivity.
Otazka, do jaké miry jsou kompenzacni pomucky schopny zalobci umoznit chizi a dalsi
Ve .y . / / vV 7 Vv . / ’ «
¢innosti, ¢i naopak do jaké miry mu bézny pohyb neumoznuje ,,zdeformovany pahyl nohy*,
je nicméné natolik odbornou, ze nelze spravnim organim vytykat, ze po zalobci
\4 b vV 1V / Vv . / . 4 . / M i V/Ve / M /
pozadovaly, aby ji zodpovédél lékaf. Jinymi slovy, ma-li byt jedinou pfi¢inou tdajné
zavislosti zalobce na jeho synovci [af uz by $lo o zavislost na osobni péci ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct nebo taktéz na vyzivé ¢i jiné péci ve smyslu
bodu 2 téhoz ustanoveni zakona o pobytu cizincu] amputovana noha, nelze spravnim
4 o /. v \4 M \4 v 4 / v / 4 /v 4
organum vytykat, ze po zalobci pozadovaly dolozeni lékafské zpravy, z niz by se podavaly
informace o charakteru zalobcova postizeni a z néj vyplyvajicich omezenich.

Argumentuje-li tedy zalobce v zalobé, Ze spravni organy nejsou opravnény uprednostnovat
listinné dikazy a odmitat dikaz vyslechem, uvadi k tomu soud, Ze je mozné ,regulérni
navrzeny ditkaz neprovést, jestlize skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovan,
nemad relevantni souvislost s predmétem 7izeni, neni-li navrZeny ditkaz zpisobily ani ovéfit ani
vyvrdtit turzenou skutecnost, anebo je odivodnéné nadbytecny, jelikoz skutecnost, k niz ma byt
proveden, byla jiz v dosavadnim ¥izeni bez diivodnych pochybnosti ovérena nebo vyvrdcena jinak
(sp. zn. I. US 733/01, III. US 569/03, IV. US 570/03, II. US 418/03), pricemz rozsah dokazovini
je z jinych ditkaznich prameni dostatecny pro to, aby bylo mozno ndlezité zjistit skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu,
jako tomu bylo v dané véci“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 1. US 972/09).
Spravni organ tedy disponuje #vidzenim (diskreci), které z navrzenych dikaznich prostfedkia
provede. Je opravnén zvazit, zda Gcastniky navrzené dikazy jsou pro posouzeni véci
podstatné a potfebné; neni totiz vazan tzv. diikaznim navrhem a je povinen prokazovat
v . 4 v v / Vv v/ 4 A 4

pouze skutecnosti, které v souladu s predmétem a ulelem fizeni vyhodnoti jako rozhodné.
Provadéni dikazt, resp. odmitnuti navrhované dikazy provést tedy predchazi ivaha o tom,
zda tyto dikazy jsou s ohledem na predmét a Gcel tizeni pro posouzeni véci podstatné

v 4 A N o o 17 / v N / v Vv /4
a potrebné a téz zda jsou wvitbec zpiisobilé podstatné skutecnosti prokazat. Toto predbézné

4 o o Vv vV 4 4 o o I /__V Vv

posouzeni dukazu vsak nelze zaménovat s vlastnim hodnocenim dukazu, které je zavéreénou
fazi dokazovani a jeho dovrSenim. Teprve v této fazi dokazovani, tj. poté, co byly dikazy
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fadné provedeny, lze uplatnit zasadu volného hodnoceni dukazu, podle niz spravni organ
hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich
vzajemneé souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli Géastnici.

Ackoliv zalovana ve vyjadreni k zalobé neptipadné ospravedliiuje neprovedeni vyslecht
zasadou volného hodnoceni dukazt, ve skuteCnosti spravni organy provedly predbézné
posouzeni dikazu a dospély ke spravnému zavéru, ze klicovou otazku - tj. rozsah zalobcova
postizeni a zavislosti na pécli a vyzive treti osoby — nemohou vyslechy samy o sobé prokazat.
Uvedla-li zalovana v napadeném rozhodnuti, ze vyslechem nelze prokdzat zavislost na nutné
PECi jiné osoby, nebot’ vicastnici ¥izeni vypovidaji casto na zakladé individualnich pocitd, kreré
nemohou byt dostatecné objektivni, je nutno toto vyjadfeni chapat nikoliv jako apriorni
odmitnuti svédku jako nevérohodnych ¢i zaujatych, nybrz jako poukaz na nutnost
objektivizace postizeni posuzovaného. Sam zalobce a jeho spoluzijici ptibuzni vnimaji
okolnosti souvisejici se zdravotnim stavem zalobce a péci o néj nutné ze subjektivniho
pohledu a mohou vypovidat toliko o tom, jak dany stav vnimaji a jaka péce probiha.
Nemohou vsak odborné zhodnotit zalobcovu situaci, prognozu ¢i moznosti kompenzace a
dojit tak k zavéru, jaka péce o zalobce je nezbytnd, popt. jakym zptsobem je mozné jeho
samostatnost zlepsit. Takova Gvaha nalezi lékari. Nejde pritom jen o obledani pahylu nokhy,
nybrz o celkové zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu (napt. stavu pohybového aparatu,
celkové fyzické zdatnosti, pfitomnost komorbidit apod.). Teprve po objektivnim zjisténi
povahy zalobcova postizeni a souvisejicich omezeni a narocich na péli poptf. omezenich
opatfovat si vyzivu vlastnim Usilim bylo namisté dale zjistovat, napt. 1 prostrednictvim
vyslechq, jak fakticky péce o zalobce probiha a v jaké mife jeho potreby uspokojuje rodinny
ptislusnik - obéan EU, k némuz se zadatel hodla podanim zadosti pobytové sloucit.

Jinymi slovy, pro dany typ pobytového opravnéni je rozhodujici, zda zadatel je skute¢né na
/ Ve / VeV . N v N / N / v/ \4 v / N Ve / Ve
péci, resp. vyzive objektivné fakticky zdvisly a nepostall, ze mu ob¢an EU vyzivu ¢&i péci
poskytuje. Ne kazdy (jakkoliv vzdaleny) ptibuzny obcana EU ma narok na pobytové
opravneéni jen proto, ze je 0 néj pecovano ¢i je mu poskytovana vyziva. Tato vyziva Ci péce
musi vychazet z objektivni potreby (zavislosti). Soud proto se zalovanou souhlast, ze v dané
véci se k Gdajné priciné zalobcovy zavislosti na obcéanovi EU - amputované dolni kondetiné
v 4 Ve /4 Vv Ve . v . / 4 4 4 v
- mél vyjadrit lekar. Nedolozil-li zalobce ani na vyzvu spravniho organu I. stupné
v / v 4 [+ 4 v I IV 4 e V/
pozadovanou lékafskou zpravu, neunesl dikazni bremeno, které jej tizilo, a tim svoji zadost
predurcil k netspéchu.

Zalobce dale v reakci na poznamku spravniho organu I stupné o tom, ze v minulosti na
(zemi podnikal a byl evidentné schopen obstaravat si finanéni prostfedky sam, uvadi, ze toto
podnikani spocivalo toliko ve spolupraci a ve vypomoci ve spolenosti svého bratra a
v / / / IV1 . V. /7 V@ . v v / ~ /
svagrove. Zcela samostatné vydeélecné Cinnosti vsak zalobce neni schopen. Zalobce ma
’ 4 v 4 b4 a4 eV 4 4 *
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot totéz uvedl jiz v odvolani proti
vV 4 4 v v 4 ’ M
prvostupniovéemu rozhodnuti, av§ak zalovana namitky ponechala bez reakce. Soud k tomu
uvadi, ze argumentace spravniho organu I stupné o tom, ze zalobce v minulosti na izemi
. M . v vV ’ o 4 4 o v ’ 4
podnikal, je evidentné pouze doplnkova, resp. podpurna. Hlavnim dtvodem, pro¢ spravni
organ L. stupné zadost zamitl, je jiz vySe zmitiovana pasivita zalobce, ktery v pribéhu
spravniho fizeni trval na tom, ze predlozeni lékatské zpravy je nadbyteéné. Z téhoz divodu
shledala nedGvodnou ziadost rovnéz zalovana. Skutecnost, ze se zalovania k poznamce
zalobce o charakteru pfedchozi vydélecné cinnosti nevyjadrila, tak napadené rozhodnuti
necini nepfezkoumatelnym.
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Zalobni bod tykajici se postaveni zalobce coby rodinného ptislusnika obcana EU ma tedy
soud s ohledem na vyse uvedené za nedtvodny. Soud nevylucuje, ze zalobci takovéto
postaveni svéddi; tuto skutecnost vsak v Fizeni pred spravnimi organy neprokazal.

K ndmitce nepriméreného dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného Zivota Zalobce

Konecné zalobce v zalobé tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro rozpor s ¢l. 8
Umluvy. Ma za to, ze v dusledku napadeného rozhodnuti dojde ke zcela neprimérenému
zasahu do jeho rodinného zivota, coz vyplyva jednak ze spravniho spisu, a nadto mohla byt

v .V /4 4 vV v / M / v P M 4 v /4 4
tato skutecnost spolehlivé prokazana rovnéz svédeckymi vypovédmi, které vsak spravni
organy - navzdory zalobcové navrhu - neprovedly.

Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti
neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs 96/2015 -
30). To ostatné nerozporuje ani zalovana, ktera se s ohledem na primou aplikovatelnost ¢l.
8 Umluvy k p¥{padnému zisahu do osobniho a rodinného Zivota v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti stru¢né vyjadtila. Zalovani v odéivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze
napadenym rozhodnutim nebude porusen zavazek, ktery vyplyva z mezinarodnich smluv a
ze zalobce nepredlozil zadné relevantni dukazy, které by svédcily o tom, ze by napadené
rozhodnuti predstavovalo neptiméreny dopad do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce.
Soud je nazoru, ze tato - jakkoliv elementarni - Gvaha Zalované obstoji i z hlediska
pozadavka vise uvedeného p¥imo aplikovatelného &l. 8 Umluvy.

Pfi posuzovani pfimérenosti dopadu ve vécech, v nichz zakon vyslovné povinnost posuzovat
priméfenost nestanovi, neni nutné hodnotit vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o
pobytu cizinct. Je vSak nutné zohlednit ty davody, které jsou v daném pripadé specifické a
vyplyvaji z prubéhu fizeni, a zaroven je treba zduraznit, ze pti hodnoceni jednotlivych
kritérii neni kladen na odivodnéni primérenosti takovy duraz, jako je tomu v pripadech,
kdy zakon prihlédnuti k pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota pozaduje
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 83/2015 - 31).
V obecné roviné rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné
zavazny zasah do prav jednotlivce nez napriklad rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného
a soukromeého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké
naroky jako pti rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, &. 3.9 As
71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11). Obecné vzato je tieba otdzky dopadu do soukromého a
rodinného Zivota cizince posuzovat v té mire, v jaké jsou indicie, Ze toto dotéeni mize realné
nastat, patrné z informaci, které jsou k dispozici spravnimu organu v jeho sféte (typicky ve
spisovém materialu) nebo v jaké jsou cizincem argumenta’né vneseny do ftizeni. Takovy
postup vyzaduji mezinarodnépravni zivazky Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40). Informace, ze rodinny ¢i
soukromy zivot cizince muze byt dotéen, vSak musi mit jistou miru konkrétnosti a musi jit
o potencialni dotéeni urlité minimalni miry citelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39).

V nyni projednavané véci vznesl zalobce nimitku nepfiméfeného zasahu do rodinného
zivota teprve v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, jimz spravni organ L stupné
zadost zalobce zamitl zdGvodu neprokazani zakladni podminky pro povoleni k
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prechodnému pobytu rodinného prislusnika EU. Za situace, kdy zalobce neprokazal stav
zavislosti na péci a vyzivé pribuzného ave vztahu ke svému rodinnému Zivotu jiné
i A4 4 M i M v / VV Vv 4 Ve VvV /
mimoradné okolnosti netvrdil, jeho moznost Uspésné namitat nepfiméreny dopad
v 7 V7 M M i / Ve v v / Ve M v \4
nevyhovéni zadosti do jeho rodinného zivota se znaéné zzila. Soud je ve shodé se zalovanou
4 \4 4 4 i Ve vV / 4 4 i /
nazoru, ze ze spravniho spisu nepfiméreny dopad napadeného rozhodnuti do rodinného
v v I oV [ VvV Vv ’ v . . /
zivota zalobce nevyplyva. Zalobce nemize ani Gspé$né namitat, ze kvalitu rodinnych vazeb,
zavislosti a citovych vztaha bylo mozneé prokazat prostrednictvim vyslecht. Tyto vyslechy
4 4 4 v bd i v v Ve
spravni organ I. stupné neprovedl, nebot k tomu za situace, kdy zalobce nepredlozil
pozadovanou lékarskou zpravu, nemél duvod. Ani namitka nepfiméfeného dopadu
napadeného rozhodnuti do rodinného zivota zalobce tak neni dtvodna.

Pro dplnost soud konstatuje, ze nemohl vramci meritorniho rozhodovani nikterak
zohlednit skutednost, ze zalobci byla po vydani napadeného rozhodnuti ulozena povinnost
opustit Uzemi ¢lenskych statt EU, kterou zalobce dle svého tvrzeni vykonal, odcestoval zpét
na Uzemi Vietnamu, kde je v soucasné dobé zcela odkazan na pomoc synovce. Ten mu
z Ceské republiky zasila financni prostfedky na obzivu a dalsi zivotni naklady. Jak jiz bylo
vV Vv M M Ve 4 4 4 / 4 4 /
feCeno, soud je povinen pri rozhodovani vychazet ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Soud uvadi, ze spravni organy nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal
své postaveni rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct,
procez nevyhovély jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi.
Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud
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nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat
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pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
c e vy ’ ’ . ’ v
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



11 43 A 82/2021

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



