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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Milu$e Dokové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: MHCS, se sidlem
9 Avenue de Champagne, F-51200 Epernay, Francie, zastoupena Mgr. Janou Suranovou
Traplovou, advokatkou se sidlem Pristavni 24, Praha7, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢. ;. 0-523388/D17061582/2017/UPV, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢.5. 9 A 216/2017 -
61,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalobkyni se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je vlastnikem mezinirodni slovni ochranné znimky ¢& 1249711 ve znéni
»RICH, s pravem prednosti ze dne 4. 9. 2014 (dale ,star$i ochranna znamka“), ktera byla
zapsana dne 2.3.2015 u mezinarodniho Gradu WIPO pro nasledujici seznam vyrobku
a sluzeb zafazenych do tfid mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (32) piva; mineralni
a perlivé vody; ovocné napoje a ovocné dzusy; sirupy a dal$i pripravky k vyrobé napojg;
citronady; ovocné nektary; sodova voda; nealkoholické aperitivy; (33) alkoholické napoje
s vyjimkou piva; cidery; digestivy (likéry a palenky); vina, lihoviny; alkoholické vytazky
a tresti; vina chranéna oznacenim ptvodu ,Champagne®; Sumiva vina; whisky; vodky; giny;
tequilly; rumy; brandy; brandy chranéné oznacenim pavodu ,,Cognac®).
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2] Spole¢nost Vinafstvi Muténice, s.r.o. (dale ,Vinatstvi Muténice®) podala dne
24. 6. 2015 prihlasku kombinované ochranné znamky zn. sp. O-523388, ktera obsahuje
slovni prvek ,VIG NOB LE Riche“ aje vtomto provedeni (dale ,napadena ochranna

znamka®):

[3]  Prihlasku podala pro nasledujici seznam vyrobku asluzeb zafazenych do tfid
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (32) nealkoholické napoje; (33) alkoholické napoje
s vyjimkou piv; (35) maloobchod, velkoobchod a zprostredkovani obchodu s napoji
zahrnutymi ve tridach 32 a 33, propagacni ¢innost, pomoc pti fizeni obchodni ¢innosti.

[4]  Zalobkyné podala ndmitky proti zipisu napadené ochranné znamky podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale ,zadkon o ochrannych
znamkach®), kvtli zaménitelnosti se starsi ochrannou znamkou.

[5] Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 10. 2017,
¢.j. O-523388/D17061582/2017/UPV (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2017,

& j. 0-523388/D15107023/2015/UPV  (dile ,prvostuptiové rozhodnuti®), o zamitnuti
namitek podanych proti zapisu napadené ochranné znamky.

[6]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti ¥alovaného u Méstského soudu v Praze. Ten
rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 9A 216/2017 - 61 (,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl.

[7]  Méstsky soud pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného postupoval v souladu
se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 37/2011-154. Ztotoznil
se s zalovanym v tom, ze napadena ochranna znamka je tvofena kombinaci slovnich prvka
»VIG* ,NOB“ ,LE“ a ,Riche“. Zatimco star$i ochranna znamka je tvofena jedinym slovnim
prvkem ,RICH®. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze z hlediska vizualniho jsou
4 /4 4 ’ 4 / vV . 4 M 4
porovnavané ochranné znamky nepodobneé. Co se tyce fonetického hlediska, ma soud za to,
v 4 4 4 4 / o v VeV 4 4 v M
ze se jim spravni organy zabyvaly dukladné, priCemz se snim podrobné alogicky
v/ M v /. M v o v / ’__/ v Ve 4
vyporadaly. Ani méstsky soud, stejné jako zalovany, se nedomniva, ze by pti vysloveni
prihlaSovaného oznadeni byl spotiebitelem opomenut prvek ,VIGLE“. V otazce celkového
vnimani pfihlasovaného oznaleni (napadené ochranné znamky) soud neshledal divodu se
odchylit od zavért spravniho organu.

[8]  Aninamitka nespravného vymezeni spottebitelského okruhu neobstala. Pravni zavér
v 4 . v/ v ’ v 4 4 4 o b4 v
meéstského soudu se 1 v tomto pripadé shodoval se zavéry spravnich organu, nebot sluzby
prihlaSované ve tfidé 35 mezinarodniho tfidéni vyrobkl asluzeb (propaga¢ni linnost,

Ve v/ ’ 7 Ve o e ’ v ’ . ,
pomoc pri fizeni obchodni ¢innosti) jsou formulovany obecné, a mohou tak byt realizovany
ve spojeni s jakymikoliv vyrobky. Méstsky soud zhodnotil, ze mezi sluzbami chranénymi

4 v . 4 4 4 4 4 4 M M v/ /
napadenou znamkou a sluzbami, které chrani stara ochranna znamka, neexistuje zadny
zjevny vztah a nejedna se o produkty podobné.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[9]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni méstskému soudu.

II. a) Namitky stéZovatelky

[10] Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl. Méstsky soud zasadnim zplsobem opomenul reagovat na relevantni namitky
% / D/ v / v/ J . v o .
Ucastnika. Radné se nezabyval podstatou uplatnénych namitek a srozumitelné neodavodnil,
z jakého duvodu nepovazuje argumentaci stézovatelky za spravnou.

[11]  Méstsky soud nereagoval na nasledujici argumentaci stézovatelky. Podle ni argument
zalovaného o pravidlu ¢teni zleva doprava se v reSeném pripadé neuplatni, nebot vyrazy
»VIG®, ,NOB“ a ,LE“ jsou soucasti pozadi a spottebitel si jich prvotné nevSimne. Uvedené
prvky jsou ztvarnény nevyrazné na tmavém prostiedi, nemohou tak hrat zasadni roli pti
v ’ o v / v . Vv / v/ v ’ 4 v
Cteni prumérnym spotrebitelem. Méstsky soud v tomto pfipadé pouze odkazal na zavéry
zalovaného. Namitka, ze primérny spotrebitel precte pouze prvek ,VIG®, ,LE“, a prvek
»~INOB® opomene prelist, zustala taktéz nevyporadana. Primérny spottebitel je neznaly
francouzského jazyka, tudiz pro néj slovni prvek ,VIGLE® bude tézko zapamatovatelny,
naopak zfetelny vycnivajici slovni prvek ,Riche“ si zapamatuje. Bez reakce ze strany
méstského soudu zistala inamitka stézovatelky, ze z hlediska fonetického neméla byt
posuzovana dominantnost a neobvyklost slovniho prvku ,VIGLE®, nebot fakticky se
/4 4 4 v/ / / 4 77 ’ VvV

v napadené ochranné znamce zadny takovyto slovni prvek nenachazi. Navic stézovatelka
namitala, ze fonetické hledisko hraje zasadni roli z duvodu, Ze se jedna o vyrobky ve tfidach
32 a 33 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, které jsou ¢asto objednavany Gstné.

[12] Neprezkoumatelnost stézovatelka vidi ivtom, ze méstsky soud nereagoval na
predestfena rozhodnuti, ato rozhodnuti zalovaného, EUIPO/OHIM ani SDEU. Tato
rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozsudku ani nezminil a spokojil se s konstatovanim,
v v / v v /4 4 i 4 4 4 v/ 4
ze zalovany neposuzoval predmétné namitky, nebo byly nad ramec spravniho fizeni.

[13]  Stézovatelka je navic presvédéena, ze odkaz na predchozi praxi zalovaného nemuze
byt bran jako neptipustny nad ramec spravniho fizeni. Uvedena rozhodnuti byla
stézovatelkou dokladana jiz dfive. Nejednalo se o uvedeni nového duvodu nad ramec
tvrzenych namitek, ale pouze o rozvinuti jiz uplatnéné argumentace.

[14] S tim souvisi i stizni namitka poruseni legitimniho ocekavani ze strany zalovaného
a méstského soudu. Ve vyse uvedenych rozhodnutich, kterymi stézovatelka argumentovala,
slo ovelmi obdobny pfipad avobou pfipadech shledal zalovany podobnost mezi

/ /e v s g / /717 /e . v o v
srovnavanymi oznacenimi. Zalovany tak vyklada kritéria zcela libovolné. Nemuze pouze
omlouvat odchyleni se od své rozhodovaci praxe tim, ze ukazdého ptipadu je nutné
zohlednit jeho individualni prvky.

[15] Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravai otazku
v M 4 v / 4 4 v/ / 4
pravdépodobnosti zamény napadené ochranné znamky astar$i ochranné znamky.
Stézovatelka opakované namitala, ze obé zminéné znamky maji vizualné a foneticky
obdobny prvek ,RICH® a ,Riche“, ktery zpusobuje zameénitelnost ochrannych znamek.
Prvek ,VIGNOBLE®, ktery se nachazi na napadené ochranné znamce, nebude pro
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prumérného spotiebitele viditelny kvuli Spatné (itelnosti. Navic tento prvek mneni
dominantni ani distinktivni z hlediska celkové podoby.

[16] Podle stézovatelky zalovany ani méstsky soud pfi posouzeni nyni reseného pripadu
nezohlednili zasadu pravdépodobnosti zamény, jak ji vyklada SDEU v rozsudku ve véci
C-251/85 Sabel. Zalovany i méstsky soud chybné zhodnotili vizualni stranku ochranné
znamky a jeji pusobeni na prumérného spotrebitele, tj. celkové vnimani napadené ochranné
znamky spottebitelem a pravdépodobnost, ze si spotrebitel vytvori spojeni mezi
porovnavanymi ochrannymi znamkami.

[17] Podle stézovatelky zalovany pfiznal prvkim ,RICH® a ,Riche® vizualni, fonetickou
a pro cast spotfebitelt také sémantickou podobnost a méstsky soud se s tim ztotoznil.

[18] Méstsky soud ani zalovany pri hodnoceni celkové podobnosti napadené ochranné

4 v/ / 4 Ve % i M v 4 v v 4 M v 4
znamky a stars$i ochranné znamky nepfihlizeli ani ke skutecné podobé oznacdeni Vinarstvi
Muténice. Stézovatelka namita, ze spravni organy v rozhodnutich polemizuji o prvku
napadené ochranné znamky ,VIGLE®, i kdyz se tento prvek v napadené ochranné znamce
nevyskytuje.

[19] Dle stézovatelky neobstoji ani zavér, ze slovni ¢ast ,VIG* a ,LE“ apod nimi
situovany méné zretelny prvek ,INOB, maji ve srovnani s prvkem ,Riche vyssi rozlisovaci
zpusobilost. Sama o sobé skutecnost, ze jsou prvky ,,VIG* a ,LE“ napsany nalevo a vétsim
pismem, neznamena, ze se jedna o dominantni prvky v porovnani sprvkem ,Riche®.
Stézovatelka je presvédcena, ze u predmétné ochranné znamky neni dominantni zadny jiny
prvek nez ,Riche®, nebot je to vyrazny bily prvek vystupujici z tmavého pozadi. Na tom
nic nemeéni, ze je ztvarnén mensim pismem. Primérny spotiebitel nebude vnimat tézko
srozumitelné a Citelné slovni prvky, pokud se mu nabizi vnimat snadno Citelny, zretelny
prvek ,Riche“.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného
[20] Podle zalovaného je kasaéni stiznost neduvodna a navrhuje proto jeji zamitnuti.

[21] Namitka stézovatelky, Zze v napadeném rozsudku byla nespravné posouzena otazka
pravdépodobnosti zamény, je podle zalovaného licha. Prvek ,VIGLE® totiz zaujima
podstatnou Cast napadené ochranné znamky, je dominantni a distinktivni, zatimco prvek
»Riche“ na sebe nestrhava pozornost, je dopliujici a submisivni. Prestoze je tedy prvek
»RICH® ve starsi ochranné znamce podobny prvku ,Riche® v napadené ochranné znamce,
vyraz , VIGLE® tuto podobnost upozad'uje natolik, ze to zpusobuje celkovou nepodobnost
porovnavanych oznaceni.

[22] DPodle zalovaného neobstoji ani namitka stézovatelky, ze nebyl uplatnén
kompenzaéni princip plynouci z rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon. Kompenzacni
zasada se totiz uplatni, jen pokud jsou si srovnavana oznaleni podobna. Tak tomu ale
v projednavané véci neni.

[23] Nakonec se zalovany vyjadril k nimitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
rozhodnuti. Odkaz na rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2017, zn. sp. O-513991 (dale
wSwissgear”), ani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2016,
& j. 0-242532/D16051356/2016/UPV (déle ,Visia Brava®), nebyl obsahem rozkladové
namitky. Skutkové okolnosti téchto rozhodnuti a pravé projednavaného pfipadu jsou
kazdopadné podle zalovaného odlisné. Navic rozhodnuti zalovaného jsou toliko zjisténimi
v konkrétnim ptipadu a nemohou prokazovat existenci prav v jinych vécech.
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IL. ¢) Replika k vyjadieni Zalovaného

[24]  Stézovatelka trva na podané kasalni stiznosti v plném rozsahu.

[25] Podle stézovatelky zalovany ve svém vyjadreni nereagoval na jeji argumenty, pouze
zkracené zopakoval své zavéry.

[26] Prvek ,Riche“ podle stézovatelky neni submisivni. Spotfebitel se zaméti pravé na
vyraz ,Riche®, protoze je vizualné i vyznamové pochopitelny. Na prvek , VIGLE® se naopak
spotrebitel primarné soustredit nebude, protoze neni dobfe Citelny.

[27] Podle stézovatelky je nepfipustné, ze zalovany v rozhodnuti posuzuje prvek
» VIGNOBLE®, zatimco ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti argumentuje vyrazem ,,VIGLE®.

[28] Ohledné kompenzalniho principu stézovatelka uvadi, ze urcity stupent podobnosti
mezi porovnavanymi oznacenimi existuje, tento princip proto mél byt aplikovan.

[29] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem Zalovaného ohledné toho, ze skutkové okolnosti
ptipadl Swissgear a Viia Brava jsou odlisné od projednavané véci. Shledava pochybeni
zejména vtom, ze zalovany neodivodnil, pro¢ prvek Swissgear upouta pozornost
spottebitele, zatimco prvek ,Riche“ v napadené ochranné znamce zanikne.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o 4 M VvV 4 V4 7V .
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[31] Pouze pro vyjasnéni je vhodné uvést, ze Vinatstvi Muténice nevyuzilo prav osoby
zGlastnéné na rizeni pred méstskym soudem, takze s nim v tomto postaveni nebylo jednano
ani v fizeni o kasacni stiznosti.

III. a) Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi

[32] Nejvyssi spravni soud vprve radé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti ptezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasa¢ni
namitky.

[33] Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze nereagoval na argument, ze spottebitele
prvotné zaujme prvek ,Riche®, nikoliv vyrazy ,VIG“ a ,LE“. Méstsky soud se vsak touto
namitkou podrobné zabyval v bodech [46] - [51] napadeného rozhodnuti.

[34] Méstsky soud se Udajné nevyporadal s namitkou, ze spottebitel pravdépodobné
nebude vnimat ,,VIGLE®“ dohromady, ale spise jako dvé slova ,,VIG* a ,LE“ ktera uvozuji
dominantni a distinktivni prvek ,Riche“. Slovo ,LE“ spottebitel vnima jako francouzské
zajmeno (i predlozku. Prvky ,VIG®, ,NOB“ a ,LE® jsou neztetelné a nezapamatovatelné,
spotiebitel se proto bude soustfedit na prvek ,Riche“. S namitanou nezretelnosti
a nezapamatovatelnosti prvku ,VIGLE“ ¢ ,VIGNOBLE® se méstsky soud vyporadal
v bodech [46] - [51] napadeného rozsudku.
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[35] Stézovatelka dile méstskému soudu vytyka, ze nereagoval na namitku, ze
z fonetického hlediska neméla byt posuzovana dominantnost a neobvyklost slovatho prvku
VIGLE, protoze ten se v napadené ochranné znamce nenachazi. Méstsky soud vsak dukladné
vysveétlil, pro¢ posuzuje prvek ,VIGLE® ane ,VIGNOBLE® v bodé [46] napadeného

rozsudku.

[36] Podle stézovatelky soud nezohlednil, ze zasadni roli pro posuzovani zaménitelnosti
hraje fonetické hledisko. Jedna se totiz o vyrobky (vino), které si spottebitelé casto
objednavaji z nabidky ve vinném listku ¢i z Gstni nabidky obsluhy. Stézovatelka vsak
v zalobé namitala z fonetického hlediska pouze to, ze prvek ,VIGNOBLE® je nezfetelny
a nesrozumitelny. Namitku ohledné objednavani zvinného listku ¢ zUstni nabidky
obsluhy v Zalobé neuplatnila a na pravni nazory v rozsudcich Tribunalu ve vécech T-35/08,
T-40/03 a T-332/04 poprvé poukazala az v kasa¢ni stiznosti, a¢ jimi zjevné mohla vzhledem
k jejich stafi a obecné dostupnosti argumentovat jiz v zalobé. S ohledem na uvedené je
namitka neptipustna.

[37] Stézovatelka dale argumentuje, ze méstsky soud nereagoval na judikaturu, kterou
\4 v 7 M VVv/ 4 4 . \4 Vi .

v zalobé zminila. Nejvyssi spravai soud opakuje, ze neprezkoumatelnost se nevztahuje na
v/ 4 i v/ v / 4 v 4 v vV .
ptipady, kdy sesoud podstatou namitky radné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné nereaguje na vSechny myslitelné aspekty

vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odtvodnéni.

[38] Stézovatelka na podporu svych tvrzeni argumentuje rozsudkem SDEU ve véci
C-39/97 Canon, ve kteréem byla formulovana kompenzaéni zasada. Podle ni lze mensi
podobnost mezi vyrobky asluzbami kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi
znamkami anaopak. Uplatni se jen v pripadech, kdy jde o podobnost na strané
porovnavanych ochrannych znamek i na strané vyrobku a sluzeb. Méstsky soud se s touto
namitkou vyporadal v bodé [54] napadeného rozsudku tak, ze odkazal na druhostupnové
rozhodnuti. Takové vyporadani se s namitkami je zasadné ptipustné. Smyslem prezkumu
neni stale opakovat jiz jednou vyiéené.

[39] Dale zminuje rozhodnuti Visia Brava, ve kterém se posuzovala zaménitelnost
slovnich oznadeni , Vifia Brava“ a ,Bravo® ve tridé 33, do které patti mimo jiné i vina. Podle
tohoto rozhodnuti si spotfebitel spise zapamatuje shodny prvek ,Bravo“ a ,Brava“ nez
odlisny prvek ,Vifia“, protoze ,Vifia“ pro tuto tfidu nema rozliSovaci zpusobilost. V pravé
projednavaném pripadé lze u prvka ,RICH® a ,Riche® najit rozdil pouze v jednom pismeni,
avsak diky prvku ,VIGLE®“ ochranna znamka jako celek neni zaménitelna. Argumenty
ohledné distinktivnosti a dominance prvku ,VIGLE® vyplyvaji z celého napadeného
rozsudku, nejzretelnéji z bodu [51].

[40] Mezi dal$i rozhodnuti, kterymi stézovatelka argumentovalaa, spadaji rozhodnuti
Utadu Evropské unie pro dufevni vlastnictvi (dale ,EUIPO%) (B 1367558, B273 714, B
1854341), ve kterych se jednalo o zaménitelnost slovni ochranné znamky kvili jednomu
pismeni (,Tao“ a ,Taos, ,Bru“ a ,Brud®, ,Elka“ a ,Elk“). V téchto ptipadech ochranna
znamka neobsahovala jiny prvek, ktery by upozadil zaménitelnost téchto slov. Jak je jiz
zminéno v predchozim odstavci, v projednavané véci diky prvku ,, VIGLE® shledal méstsky
soud ochrannou znamku jako celek nezaménitelnou, coz vyplyva z celého napadeného
rozsudku, nejzretelnéji z bodu [51].
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[41] Stézovatelka argumentuje i rozhodnutimi SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenbeide
a SDEU C-342/97 Lloyd, podle kterych je pramérny spottebitel pfiméfené informovany,
vnimavy a opatrny, vaima ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi
detaily. Primérny spottebitel ma jen zfidkakdy moznost primého srovnani riznych znacek,
ale musi se spolehnout na jejich nedokonaly obraz, ktery si uchoval ve své mysli. Tuto
judikaturu méstsky soud vyslovné zminil a odrazi se v celém jeho rozhodnuti.

[42] Stézovatelka predklada rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2008,
¢.j. 10 Ca 224/2006-42. V ném soud shledal podobnost slovnich prvka dvou ochrannych
znamek (,o0lé!“ a ,0ké!“), a proto se zabyval tim, zda oznaceni obsahuji dalsi prvky, které
jsou schopny jeod sebe odlisit azamezit tak pravdépodobnosti zamény. V pravé
projednavaném pripadé tento odlisujici prvek existuje - je jim prvek ,VIGLE®. Tento zavér
vyplyva z celého napadeného rozsudku, nejzretelnéji z bodu [51].

[43] V kasa¢ni stiznosti zminuje stézovatelka i rozhodnuti Swissgear. Domniva se, ze
oznaceni reSena v uvedeném rozhodnuti jsou si navzijem méné podobna nez oznaleni
4 v . 4 4 v/ v 4 v . . \ .

v pravé projednavaném pripadé. Pokud byla shledana zaménitelnost mezi témito (podle
Vv /4 v / i v 4 i v .. VvV Vv 4 v

stézovatelky) méné podobnymi oznalenimi, méla by ji stézovatelka tim spise shledat

i 4 v M 4 4 v/ v .. v 4 4 4 v / 4 v

1v pravé projednavaném pripadé, kdy si jsou oznaceni podobna vice. Opacény zavér vede

k porusent legitimniho ocekavani.

[44] Okolnosti pripadu Swissgear a pravé projednavané véci jsou vsak odlisné. V pripadu
Swissgear byla shledana zaménitelnost kvuli tomu, ze vyraz ,DigitalSHIELD® je stejné
distinktivni jako ,SWISSGEAR®. V pravé projednavaném ptipadé je tomu ale jinak:
»VIGLE® méstsky soud vnimal jako dominantni a distinktivni prvek, zatimco ,Riche”
povazoval za prvek doprovodny a submisivni. Méstsky soud sice vyslovné na ptipad
Swissgear nereagoval, av$ak k dominanci prvku ,VIGLE® se vyjadiil podrobné
a presvéd¢ivé. Predlozil tedy pravni nazor, jenz implicitné vyporadava inamitky
stézovatelky.

[45] Stézovatelka argumentuje i rozhodnuti EUIPO B 2 678 996 (dale jen ,,Skull“). V ném
EUIPO zaménitelnost shledal, protoze slovo ,Skull“ (lebka) bylo jedinym prvkem
namitaného oznaleni. V napadeném oznaceni je nejvice rozliSujicim prvkem rovnéz slovo
»Skull“ spolu s obrazovym prvkem lebky. Napadené oznaceni obsahuje dalsi prvky, které
v$ak maji omezenou rozliSovaci zptsobilost, jsou nedistinktivni nebo hraji druhotnou roli.
Tyto prvky nepostacuji k vylouceni celkové podobnosti, protoze prvek ,Skull® je prevazi.
Okolnosti nyni projednavané véci jsou vsak jiné, protoze , VIGLE® mél méstsky soud za
dominantni a distinktivni prvek. Namitka nepfezkoumatelnosti tedy neobstoj.

[46] Méstsky soud se tedy k (dajné opomenuté judikatute bud pfimo vyjadfil, anebo
»alespon® predlozil pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky stézovatelky jako celek
neobstaly. ,Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni icastnika ¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoz konkurenci namitky jako celek

neobstoji  (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.2.2019,
&, 8 Afs 267/2017-38).

III. b) Pravdépodobnost zimény napadené a starsi ochranné znamky

[47] Podle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach priblasované oznaceni se nezapise
do rejstiiku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiitku podanych u Uradu
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(ddle jen ,,namitky ) viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti
se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluzeb, na néZ se
priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou. Vymezeni pojmu ,podobnost® zakon nevymezuje ani nestanovi zadna
kritéria podobnosti ¢i nepodobnosti. Stejné tak blize nedefinuje (ne)zaménitelnost obchodni
znamky.

[48] Obecné principy a relativné objektivni kritéria pro tyto pojmy vyplyvaji z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, SDEU a Tribunalu. Vyklad pojmu ,nezaménitelnost”
a ,podobnost® ¢ ,shodnost“ je pritom vykladem neurcitého pravniho pojmu, nikoliv
spravnim uvazenim, ajako takovy podléha plnému soudnimu prezkumu podle §75
s. f.s. (srov. usneseni rozSireného senitu ze dne 22.4.2014, ¢.j.8 As37/2011-154,
& 3073/2014 Sb.NSS, FERRERO). Zalovany a méstsky soud vychizeli pii posouzeni
podobnosti a v navaznosti na to existence pravdépodobnosti zamény z pravidel vyslovenych
judikaturou uvedenych soudd.

[49] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach je prekazkou branici zapisu prihlasovaného oznaceni do rejstriku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti, ktera je dana
pouze pti kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek. Témito
podminkami jsou 1) shodnost ¢i podobnost prihlasovaného oznaceni se star$i ochrannou
znamkou a 2) shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni
a namitana star$i ochranna znamka vztahuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141 a ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006-97).

[50] Dvé oznadeni jsou si podobna, pokud jsou z pohledu relevantni vefejnosti alespon
Castecné shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze
dne 27.11.2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro
posouzeni stupné podobnosti mezi oznaCenimi je nezbytné urcit stupen vizualni, fonetické
nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dulezitost, ktera ma byt
témto ruznym prvkam prisouzena, pri zohlednéni kategorie relevantnich vyrobku
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci
C-235/05, L 'Oréal).

[51] Pfi porovnavani dvou ochrannych znamek musi byt brany v potaz vsechny prvky
oznaceni a nesmi byt nékteré opomenuty jen proto, ze jsou mensi velikosti nez ostatni,
anebo proto, ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto pravidla tvori pouze zanedbatelné
prvky [srov. rozsudek SDEU ze dne 12.7.2007 ve véci C-334/05 OHIM v Shaker
(Limoncello)].

[52] Podobnost jednotlivych oznadeni se posuzuje z hlediska primérného spottebitele,
ktery ma primérnou pamét, primérnou pozornost a pramérny smysl pro detail, kdy v jeho
paméti utkvi pouze vSeobecné znaky oznaceni a jeho celkovy dojem (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢). 3 As 13/2009-76, ¢i ze dne 27. 2. 2013,
§.7 As 125/2012-41).
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[53] Podle stézovatelky zalovany a nasledné méstsky soud nehodnotili spravné celkovou
kompozici a grafickou dpravu prvkd napadené ochranné znamky ajejich plsobeni na
spotrebitele, tj. celkové vnimani spotfebitelem a pravdépodobnost vytvorent si spojeni mezi
porovnavanymi oznacenimi.

[54] Ze spisového materialu plyne, Ze je napadenia ochranna znamka (kombinovana)
tvorena nékolika slovnimi prvky. Na tmavém obdélniku se svétlej$Sim pravym dolnim rohem
jsou velkym tiskacim pismem s patkami svétlejsi barvou, nez je znazornén podklad, napsany
pod sebou slovni prvky ,VIG*, ,NOB* ,LE®“. Prvky ,VIG“ a ,LE“ jsou vyobrazeny
svétlejSim pismem nez prvek ,NOB“. Na podkladu se nachazi jesté posledni slovni prvek
»Riche“. Ten je proveden vyrazné mensi velikosti pisma odlisného fontu a kurzivou a ve
velmi svétlé barvé.

[55] Starsi ochranna znamka je pisemna se slovnim prvkem ,RICH®.

[56] Stézovatelka zalovanému iméstskému soudu vytyka, ze ve svych rozhodnutich
uzivaji oznaleni ,VIGLE®, ikdyz zadny takovy prvek se v napadené ochranné znamce
fakticky nenachazi.

[57] Nejvyssi spravai soud souhlasi s postupem zalovaného a méstského soudu v tom,
ze posuzovali slovni prvky ,VIG®, ,NOB® a ,LE“ dohromady jako ,VIGLE® a nikoliv
»VIGNOBLE". Jak plyne z uvedené judikatury, je tfeba posuzovat moznost zamény ocima
prumérného spotrebitele (z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického), ktery se
nebude zabyvat detaily. Vtomto ohledu se jevi pismena ,NOB® jako méné (itelna
a spotfebitel by musel vénovat pozornost podrobnostem napadené ochranné znamky, aby
je zaznamenal. Ostatné i sama stézovatelka pripousti, ze slabika NOB je zvlasté nelitelna.

[58] Podle stézovatelky neni zfejmé, pro¢ by mél spottebitel ¢ist a chapat casti , VIG®
a ,LE“ jako jedno slovo, nebot jejich umisténi pod sebou o tomto zpusobu vnimani nesvéddi.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze reklamni poutade obvykle neuzivaji spojovnik pti
déleni slov nakonci radku, ale naopak pracuji srozdilnymi typy pisma. Pramérny
spotrebitel si jako prvni vSimne graficky stejného stylu prvka ,VIG“ a ,LE“ aje
v ’ \4 . . 4 v . . . 4 . 4 v . /
pravdépodobneé, ze si tyto slabiky spoji k sobé, jsou-li u sebe a jsou napsany vizualné stejnym
typem pisma a barevné shodné.

[59] Podle rozsudku Nejvys$stho  spravntho soudu ze dne  2.2.2017,
¢.j. 10 As 187/2015-58, neni vyloudeno, aby celkovému dojmu, ktery ochranna znamka
vyvolava u relevantni vefejnosti, dominovala jedna nebo vice jejich slozek. Plati, ze
widentifikace dominantnibo proku je urcena zejména jeho pozici, velikosti a rozméry v ramci
oznaceni nebo pouZitim barev, pokud mohou ovlivnit vizuilni vnimdni spotrebitele”.
Dominantni prvek vSak nutné nemusi byt prvkem vytvarejicim dostate¢nou rozliSovaci
zpusobilost. Ivtomto pfipadé je zapotfebi odlisit vyznam rozliSovaci zpusobilosti
jednotlivych prvka kombinované ochranné znamky a celkové pusobeni oznaleni jako
obrazu, viemu do pameéti bézného spotrebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153).
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[60] Ve svétle vyse uvedeného tak neobstoji tvrzeni stézovatelky, ze prvek ,Riche“ je
vzhledem k svétlému provedeni natolik vyrazny, ze si spotrebitel nev§imne jinych prvka
a povazuje jej za dominantni. Spotfebitel bude pohlizet na napadenou ochrannou znamku
jako na celek, ve kterém se kloubi vice slovnich prvka, které nejsou za béznych okolnosti
prehlédnutelné. To, ze slovni prvek ,Riche“ je napsan svétlym pismem, jej sice ¢ini dobre
rozliSitelnym, avsak tato skuteénost automaticky nezaklada dominantnost uvedeného prvku
jen proto, ze oproti prvku ,, VIGLE® je napsan vyrazné malym pismem, ma jiny font, a navic
v kurzivé, a je umistén na pravé strané ochranné znamky. Bézny spotiebitel cte v Evropé
zleva doprava, takze za vyznamné lze povazovat i to, Ze nejspise jako prvni, ale prinejmensim
spolu se slovnim prvkem ,Riche® zaregistruje vyrazny, na dominanci aspirujici slovai prvek

» VIGLE®.

[61]  Rozhodujici je povsechna podoba, kterou bude vnimat primérny spotrebitel.
Kli¢ova naopak neni podoba detailni, protoze spottebitel obvykle nezkouma podrobnosti
ochranné znamky. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu totiz neni tfeba pri
posouzeni nebezpeli zamény vénovat zpravidla blizsi pozornost prvkum, které jsou
neseznatelné, necitelné, popt. nevyslovované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 10 As 187/2015-58). Stejny zavér vyplyvai z rozhodnuti SDEU ve véci
C-342/97 Lloyd, podle kterého spotrebitel vnima ochrannou znamku jako celek a nezabyva
se jejimi jednotlivymi detaily.

[62] Slovni prvek ,Riche“ je prvkem popisnym. Podle rozsudku Tribunalu ze dne
10. 3. 2021 ve véci T-693/19, Kerry Luxembourdh Sarl, nejsou popisné prvky ochranné
znamky vzhledem ke své nizké nebo velmi nizké rozliSovaci zptsobilosti vefejnosti obecné
povazovany za dominantni prvky v celkovém dojmu. Vyjimkami muzou byt postaveni
nebo velikost prvku, které mohou na spotfebitele pravdépodobné zapusobit a diky nimz si
je zapamatuje. Prvek ,Riche“ je sice vyobrazen nejsvétlejsi barvou aneni jen tak
prehlédnutelny. Nicméné s ohledem na jeho umisténi, velikost, font a barvu pisma netvori
dominantni prvek napadené ochranné znamky. Jevi se jako prvek popisny (tedy spise
submisivni), ktery rozviji dominantni prvek , VIGLE®.

[63] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kolidujici oznaceni vykazuji vyznamné odlisnosti
tykajici se tvaru, velikosti a barvy svych grafickych prvka. Pokud jde o star$i ochrannou
znamku, jedna se o pouhé slovni vyobrazeni slovatho prvku ,RICH® velkym pismem. Zato
napadena ochranna znamka je kombinovana ve slozeni z nékolika slovnich prvka, které se
nachazeji na tmavém pozadi ¢tverce. Pravy roh ¢tverce je oddélen od zbytku bilou barvou.
Vleve Clasti Ctverce se velikym pismem nachazi tfi slovni prvky pod sebou ato ,VIGY,
»NOB“a ,LE“, z toho ,,VIG“ a ,LE“ jsou napsany svétlejsi barvou nez slovni prvek ,,NOB*.
Po pravé strané tohoto napisu je vyrazné mensim pismem a kurzivou napsan slovni prvek
»Riche“, ktery je vyobrazen nejsvétlejsi barvou ze vSech. Pfi posouzeni podobnosti namitané
slovni ochranné znamky ,RICH“ a napadené ochranné znamky je z vizualniho hlediska
ztejmé, ze vyraz ,Riche“ neni v pfihlasovaném oznacdeni obsazen jako samostatny prvek,
oproti star$i ochranné znamce, nadto je doplnén koncovkou ,-¢“, ktera je v prvku viditelna,
¢imz se opét v urcitém (byt ne nutné vyrazném) sméru odliSuje od slovni znamky ,RICH*.
Mezi obéma ochrannymi znamkami tedy existuje nizky stupeti podobnosti z vzhledového
hlediska. Méstskému soudu lze v tomto ohledu zcela ptisvédcit.
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[64] Stézovatelka dale argumentuje, Ze z hlediska fonetického nemél byt posuzovan prvek
»VIGLE®, nebof ten se v napadené ochranné znimce nenachazi. A¢ se vskutku prvek
»VIGLE® (dohromady psano) v ochranné znamce nenachazi, bylo vyporadino méstskym
soudem, z jakého divodu posuzoval slovni prvky ,VIG“ a ,LE“ dohromady, nikoliv zvlas¢
spolu s nezfetelnym slovnim prvkem ,NOB®. Méstsky soud posuzoval slovni prvky ,,VIG,
»~NOB, ,LE® jako ,VIGLE®, nebot doSel zavéru, ze pramérny spottebitel slovni prvek
»~INOB® neptecte, nebot je tak nevyrazny, ze by se musel stézovatel opravdu do detailu
zabyvat ochrannou znamkou, aby si jej vSiml. S méstskym soudem lze vtomto zcela
souhlasit. Slovni prvek ,NOB® je diky své barevné nevyraznosti a jakémusi ukryti pod
vizualné zfetelnymi a dominantnimi prvky ,VIG“ a ,LE®“ natolik nevyrazny, ze by
prumérny spotrebitel musel vynalozit vétsi (za béznych okolnosti nepravdépodobné) Gsili
k jeho rozeznani. Slovni prvky ,VIG* a ,LE® jsou (itelné jiz pti obecném pohledu na
ochrannou znamku, zfejmé zejména kvili pouziti svétlé barvy na téchto prvcich.

[65] Stézovatelka dale tvrdi, Ze neni-li jasna vyslovnost avnimani uréiteho prvku,
spotrebitelé jej pravdépodobné nebudou vyslovovat, nebudou se jim fidit pfi identifikaci

/ o V-* \4 VA vV, . VVv/ ’ 4 / ’ \4 . ’
vyrobku i sluzeb a neutkvi jim v paméti. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se k foneticke
vyslovnosti jiz vyjadfoval i méstsky soud v bodé [50] napadeného rozsudku. Vzhledem
k tomu, ze veskeré slovni prvky uvedené na tmavém podkladu ochranné znamky jsou

. . v ’ o v 4 vV . vV /7 / / ’
cizojazycné, bude pro prumérného spotrebitele (Ize predpokladat bez vyraznych znalosti
francouzského, ptipadné anglického jazyka) nejasna vyslovnost uvsech zmiriovanych
slovnich prvki. V logice stézovatelky by v paméti spotrebitele nemusel utkvét ani samotny
prvek ,Riche®. Spotfebitel vSak bude vnimat ijiné prvky ochranné znamky, které tvori
celek, ato barevnost, velikost pisma adal$i. Jeho zakladni dojem uobou ochrannych
znamek bude dojem jakési cizokrajnosti typicky francouzského, mozna anglického ptivodu.

[66] Nejvyssi spravni soud se 1 v této otazce ztotoznuje s argumentaci méstského soudu,
ktery zvazoval, jak pramérny spotfebitel bude vyslovovat kolidujici oznalent, a uved], ze ,je
tedy predpoklad, Ze priblasované oznaceni bude vysloveno v zdvislosti na jazykovém vybaveni
spotrebitele bud’ s anglickou vyslovnosti jako ,,vigl ric, nebo s francouzskou vyslovnosti jako ,vigl
7is“ nebo bez znalosti cizibo jazyka jako ,vigle riche®, namitand ochrannd zndmka pak bude
vyslovovana jako ,,ric“ & ,,vis“ &1, rich“.“ Nelze povazovat za pravdépodobné, ze by prumérny
spottebitel zcela pominul prvek ,VIGNOBLE® a vyslovil by pouze ,Riche®, nebot oba tyto
prvky se nabizeji jeho pozornosti zpusobem, ktery je ¢ini za béznych okolnosti obtizné
pominutelnymi. Primérny spottebitel bude nejspis prvek ,Riche“ (i proto, ze je od prvku
»VIGNOBLE® vpravo a je proveden graficky jinak) vnimat jako pridatné oznaleni, ktere
rozviji, specifikuje ¢i odlisuje ,,VIGNOBLE Riche“ od prostého ,, VIGNOBLE®.

[67]  Argument, ze spotiebitelé nebudou vyslovovat slovo, u néhoz neni vyslovnost jasna,
1ze obecné povazovat za pravdivy u dlouhych slov ¢i u slov, ktera maji z pohledu mluvciho
daného jazyka neobvyklou skladbu pismen (naptiklad pokud by se Cesky hovotici mluvéi
Ve . 5 ’ ’ ’ « s 7 ’ v
snazil vyslovit mad'arské slovo ,egészségedre®, znamenajici na zdravi). Tak tomu vsak
v pojednavaném pripadé neni. Slovo ,,VIGLE® i slovo ,VIGNOBLE® jsou pomérné kratka
a mluvéimu Cestiny necini problém vyslovit tyto hlasky za sebou, byt casto s prvkem
nejistoty o spravné vyslovnosti.

[68] Ipfes to, ze stézovatelka je opatného nazoru, Nejvyssi spravni soud povazuje
za nepravdépodobné zmateni spotrebitele v baru ¢i v restauraci, obecné v leském
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gastronomickém prostredi. Ve vinnych listcich neni obvyklé uvadét ochranné znamky,
pokud nejsou zaroven nazvem vinarstvi. Tak tomu ale v projednavaném pripadé neni.
Spotrebitel si bude objednavat napriklad veltlinské zelené z vinarstvi Muténice, nikoliv
veltlinské zelené VIGLE Riche ¢i VIGNOBLE Riche. Stejna praxe je bézna i v pfipadé, kdy
obsluha restaurace nabizi vino slovné. Ikdyby vsak vinny listek ¢i obsluha restaurace
skutené nabizely vino jako ,VIGLE Riche“ ¢1 ,,VIGNOBLE Riche, pramérny spotrebitel
si toto oznaceni nesplete se slovem ,RICH. Nelze ani tvrdit, ze by spottebitel zkratil nazev
vina pouze na ,Riche, zdavodu dlouhého nazvu. Slovni prvky ,VIGLE® nebo
»VIGNOBLE® a ,Riche“ nejsou nadmérné dlouhé pro nazev vina, jedna se pouze o dvé
v v /4 4 / 4 M vV / i 4 4 o 4
pomérné kratka slova. Dvouslovny nazev je celkem béZna praxe u etiket vin nebo nazva vin.
Nehledé na to, ze spottebitel bude za béznych okolnosti Cist zleva smérem doprava, takze
v v M v 4 / / v v
pokud by uz chtél vynechat slovo, nebylo by to nejspise prvni slovo nazvu, nybrz spise
to nasledujici, tedy ,Riche®.

[69] Méstsky soud se presvédéivé vyporadal is fonetickou strankou napadené ochranné
znamky. SkuteCnost, ze se jedna o vina, takze budou Castéji objednavana z vinného listku ¢i
slovné sdélovany jejich nazvy obsluhou, nerozporuje argumentaci zalovaného ani méstského
soudu, jak bude spotfebitel slovni prvky v napadené ochranné znamce nejspise vyslovovat.
Naopak, pokud bude spotrebitel objednavat vino z vinného listku, 1ze predpokladat, ze bude
seznam vin napsan v radcich pod sebou, takze spotrebitel bude vzdy Cist 1 hlavni slovni prvek
»VIGNOBLE®. U starsi ochranné znamky by naopak zalinal slovem ,RICH*.

[70] Co se tyce sémantického hlediska, Nejvyssi spravai soud odkazuje na bod [50]
napadeného rozsudku, podle néhoz .z hlediska sémantického pak bude prvek ,,VIGLE stejné
jako prvek ,Riche” priblasovaného oznacleni i ,RICH namitané ochranné znamky spotrebiteli
vnimdn jako fantazijni. Nicméné je nutné pripustit, Ze mensi Cist spotvebitelii si uvédomi zejména
vyznam anglického vyrazu ,RICH" namitané ochranné znamky ve smyslu ,bohaty, majetny,
syty, vydatny“ apod. a dalsi ist spotrebitelii pochopt i stejny & podobny vyznam francouzského
slova ,Riche®. Nejvyssi spravai soud k semantickému hledisku nad ramec argumentace
méstského soudu dodava, ze pokud spottebitel pochopi vyznam vyrazu ,Riche®, bude jej
/ . v/ / . ’ . ’ . v 77 ’ «
vaimat jako prfidavné jméno, popisné slovo, jez rozviji slovni prvek ,VIGLE
¢i (u pozorného  spotrebitele) ,VIGNOBLE®. Zvazujeme-li jazykové nevybaveného
v . ’ . « . v v/ / .
spotrebitele, slovni prvek ,Riche® si nejspis s zadnym slovem asociovat nebude.

[71] Ad absurdum vidéno si Cesky hovorici mluvei s vyrazem ,VIGLE® muze spojit
foneticky ¢i textové podobna Ceska slova - napt. vidle, vingle apod. Tato slova nejsou bézné
uzivana, tim padem mohou upoutat vétsi pozornost spotrebitele. Ani v takovéto spise
nepravdépodobneé souvislosti neni duvodu obavat se pravdépodobnosti zamény ze strany
spotrebitele.

[72] Podle stézovatelky byla porusena zakladni zasada posuzovani podobnosti
ochrannych znamek, a sice v ¢em se znamky shoduji nebo si jsou podobné, nikoliv v cem
jsou rozdilné, protoze v mysli primérného spottebitele se uchovaji spise znaky podobné nez
.t Vv M / 4 */ 1V v/ v . o~ . N4
jejich odlisnosti. Uvedeny nazor byl vyjadfen napriklad ve véci Viria Brava. Kolidujici
ochranné znamky jsou vSak natolik vizualné odlisné, Ze neni pravdépodobné, ze by se
v . /7 VvV Vv 4 v/ v VVe / 4 v /4 4
spotrebitel v nyni feseném pripadé zaméril na ten prvek, ktery maji obé ochranné znamky
vyznamné podobny.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[73]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodt neshledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[74] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada

v/ ’ g / v v . /7 v / / o V/ / o

fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, ale nahradu naklada fizeni mu nebylo davodu
Ve b4 4 4 4 4 M VvV JA / Ve . .

priznat, nebot mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



