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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: P.T.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Fleglem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 147616/2022/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ L
stupné) ze dne 12.1.2022, ¢.j.6052/2022/ODSA/HaHav (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni zakona ¢&. 337/2020 Sb.
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) kterého se mél dopustit imyslné tim, ze dne 10. 4.
2021 ve 13:50 hodin v ulici Boleslavska v obci Vlkava fidil jizdni soupravu slozenou
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z osobniho motorového vozidla tov. zn. Volvo, reg. zn. X, a pripojného vozidla tov. zn.

VAPP, reg. zn. X, prevySujici nejvétsi povolenou hmotnost 3 500 kg, prestoze nebyl

drzitelem ridiéského opravnéni pro skupinu vozidel B+E podle § 80a odst. 1 pism. k) zakona

o silniénim provozu, ¢imz porusil povinnost podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim

provozu. Za tento prestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 6 000 K¢
4 Ve i V7 o4 /4 v/ 4 / i vV 7/ o

a zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica ode dne

zadrzeni ridiéského prikazu. Zalobci byla dale ulozena povinnost uhradit naklady
4 4 v/ 4 s Ve v

spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah podani G¢astnikd

Zalobce v zalobé namit, Ze spravni organ L stupné postupoval v rozporu s § 80 odst. 2
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni zakona
¢. 325/2020 Sb. (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) nebot ve véci nenaridil dstni
jednani. Zalobce upozoriiuje, Ze pokud byl v pribéhu Hzen{ vyslychan svédek, mélo se
konat Gstni jednani. Vyslech provedeny mimo ustni jednani nelze podle zalobce povazovat
za procesné pouzitelny dikaz. Zalobce navic poklidd za lhostejné, Ze byl pisemné
vyrozumén o moznosti Ucastnit se vyslechu svédka, nebot ,vyrozuméni o tom, Ze bude
nezikonné proveden ditkaz v ¥izeni, jeho provedeni necini zikonnym a na takovou informaci
nebylo t¥eba jakkoliv procesné reagovat.“ Ostatni podklady zalozené ve spravnim spise jsou
pak dle zalobce pro dovozeni odpovédnosti za dany prestupek zcela nedostatecne.
Na podporu své argumentace Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 2. 2021, ¢. 5. 64 A 1/2020 - 36, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS%) ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 271/2018 - 32. Nesouhlasi pfitom se zavérem
zalovaného, ze tato judikatura neni na dany pripad priléhava.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze
zalobce byl radné vyzvan k casti na vyslechu svédka, cehoz vsak nevyuzil. Protokol o
vyslechu svédka, ktery byl porizen Magistratem meésta Zlin (dale jen ,dozadany spravni
organ®) v ramci poskytnuti sou¢innosti podle § 75 zakona o odpovédnosti za prestupky, tak
mohl byt v pfestupkovém Hzeni pouZit jako listinny dikaz. Zalovany dale upozoriiuje, Ze
vina zalobce byla téz spolehlivé prokazana oznamenim o prestupku, které zalobce relevantné
nezpochybnil.

Na vyjadrfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz opakované zduraznil, ze vyslech
svédka provedeny mimo Ustni jednani nelze povazovat za procesné pouzitelny dikaz.

IIT. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ L. stupné zahjil vidi Zalobci prestupkové
fizeni dne 3. 6. 2021 vydanim piikazu, proti kterému podal Zalobce odpor. Nasledné spravni
organ L stupné naridil na 14. 7. 2021 Gstni jednani.

Zalobce se ¢asti na Gstnim jednan{ vzdal s tim, Ze jizdni soupravu Hdila osoba jemu blizk4,
jejiz totoznost nechce prozatim prozrazovat (nedatované vyjadrfeni, ¢.j. 64937/2021/
ODSA/HAHAV). Zalobce dale navrhl provedeni vyslechu zasahujicich policista.

Pfi Gstnim jednani konaném v nepfitomnosti zalobce provedl spravni organ L. stupné
dokazovani listinnymi dikazy, zejména ozndmenim o prestupku, potrvrzenim o zadrZeni
7idicského pritkazu zalobce, vypisem z evidenéni karty fidice, podle které zalobce nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel B+E, a vypisy z registru vozidel, podle
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kterych vazilo osobni motorové vozidlo 2 735 kg a pfipojné vozidlo 2 700 kg, tedy cela jizdni
souprava vazila dohromady vice nez 3 500 kg.

Spravni organ I. stupné dale pozadal podle § 75 zakona o odpovédnosti za prestupky
dozadany spravni organ o provedeni vyslechu zasahujictho policisty nstrzm.]. M. a o
vyrozumeéni zalobce 0 provddéni ditkazii mimo iistni jednani podle § 51 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad*). Zaroven
spravni organ L stupné predal dozadanému organu seznam otazek, které mély byt
zasahyjicimu policistovi polozeny.

Dozadany spravni organ poté predvolal k vyslechu jako svédka zasahujiciho policistu, o
lemz zalobce predem vyrozumeél. Pti vyslechu konaném dne 9. 12. 2021 bez pfitomnosti
zalobce zasahujici policista vypovédél, ze pfi silnicni kontrole ztotoznil zalobce podle
predlozenych dokladu a fotografie v policejni evidenci, s tim, ze ho predtim vidél sedét za
volantem a fidit jizdnou soupravu (protokol o provedeni ditkazu svédeckoun vypovédi bez
narizent istniho jedndani ze dne 9. 12. 2021).

Dne 12. 1. 2022 vydal spravni organ 1. stupné prvostupnové rozhodnuti. Skutkovy stav byl
podle spravniho organu I. stupné spolehlivé prokazan listinnymi dikazy a vyslechem
zasahujiciho policisty.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany nepfisvéd¢l nimitce Zalobce, e vyslech zasahujictho
policisty byl proveden nezakonné, s tim, zalobce byl o vyslechu tohoto svédka predem radné
vyrozumén. Zalobcem odkazovanou judikaturu spravnich soudt povazoval Zalovany za
nepriléhavou, nebot se tykala zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona C.
65/2017 Sb. (dale jen ,stray prestupkovy zakon®), podle kterého bylo nafizeni ustniho
jednani obligatorni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. 5.%)].

Soud zduraznuje, ze i v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl
uloZen spravni trest za prestupek, prezkoumava napadené rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
pouze v mezich zalobnich bodl uplatnénych ve lhité pro podani zaloby, a tudiz neprihlizi
k zalobcem neuplatnénym divodim nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 - 110, &. 4007/2020 Sb. NSS,
odst. 39). To je ve vztahu k nyni posuzované véci vyznamné, nebot ze strany zalobce byl
uplatnén toliko jediny Zalobni bod brojici proti zptsobu provedeni vyslechu zasahujictho
policisty. V ramci zaloby naproti tomu nejsou nijak zpochybriovany skutkové zavéry, které
’ 4 4 Ve o /V 1V / o ) VvV . v 4
spravni organy ucinily ze shromazdénych dukazu. Stejné tak nebyla ani zpochybrovana
pravni kvalifikace skutku, otazka zavinéni ¢i ulozené sankce. Soud tudiz nemél prostor se
v . ’ . / 5 v v v . . < 7 v /
témito otazkami zabyvat, nebot predmét prezkumu je vymezen jedinym zalobnim bodem
brojicim proti zplsobu provedeni vyslechu zasahujiciho policisty dozadanym spravnim
organem.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 50 A 3/2023

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani. Soud nepovazoval
/4 Ve M 4 4 bl v / / v M v .. .

za nezbytné nafizovat jednani, nebotf veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit

z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci uredni, soud

neshledal.

Podstatou sporu je v posuzované véci otazka, zda byl vyslech zasahujiciho policisty
proveden procesné pouzitelnym zptsobem.

Podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[slprdvni orgdn naridi vstni jednani
na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim,
J J J
/ N N v Vé V4 v/ v/ /7 /] . / / / 4 . v 4
které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni vistniho jedndni musi byt obvinény
poucen. Spravni organ naridi vistni jednani i bez poZidani obvinéného, je-li to nezbytné pro
zjistént stavu véci [...J.“

Podle § 82 odst. 3 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky ,, [0]éastnici ¥izeni maji
pravo kldst otazky sobé navzajem, svédkim a znalciim.”

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu ,[o0] provddéni ditkazii mimo vistni jedndni musi byt icastnici
véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ vici
/v /, N / / /v . Ve / 3

ucastnikovi, ktery se vzdal prava iicasti pri dokazovini.

Obecné plati, ze dokazovani v prestupkovem fizeni by mélo byt primarné provedeno pri
Ustnim jednani, aby obvinény mohl vyuzit svého prava byt dokazovani pritomen a mél
moznost se ke vSem provadénym diukazim vyjadfit. Za splnéni zakonnych podminek lze
dokazovani provést 1 mimo Ustni jednani. O provedeni takového dikazu pak musi byt
vyhotoven protokol podle § 18 spravniho radu. Pravo obvinéného byt pritomen provedeni
dukazu vSak zlstava i v takovém pripadé nadale zachovano (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010 - 82, ¢. 2633/2012 Sb. NSS, odst. 31, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.7.2013, sp. zn. I. US 671/13, odst. 25). V ptipadé vyslechu
svédka je zejména nutné zachovat pravo obvinéneho klast svédkovi otazky, ktere zaklada jiz
p¥ma aplikace &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 4 As 10/2006 - 57).

V posuzovaneé véci byl zasahujici policista vyslechnut dozadanym spravnim organem mimo
/ ’ . 4 4 /v 4 4 4 v . \4 ./ 4 v v’/ 1 4 vV Vv
Gstni jednani za Gcelem prokazani skutecnosti, ze jizdni soupravu mél fidit pravé zalobce
v VY VoV Ve 1tV [ / . /N ey
(resp. ze pravé on byl ztotoznén jako ridic policii zastaveného vozidla). Soudu neni zfejme,
pro¢ dozadany spravni organ formalné oznacil vyslech zasahujictho policisty za dkon
konany ,mimo dstni jedndni, nebot dal-li G¢astnikovi moznost se tohoto tkonu Gclastnit
v . 4 /4 v 4 /4 v/ v 7/
prostfednictvim zaslaneho vyrozuméni, pak v takovém pripadé procesni tkon ze dne 9. 12.
2021 materialné vykazoval vsechny znaky tstniho jednani. Nebyl tedy dtvod jej oznacovat
.. /v v/ 4 VvV 4 v . /4 . /4 o /7 4 4
jinak a vnaset do fizeni zmatky. Soudu rovnéz neni zrejmé, z jakého davodu spravni organ
I. stupné po dozadaném spravnim organu pozadoval ,toliko“ vyrozuméni zalobce o
konaném vyslechu podle § 51 odst. 2 spravniho radu, nikoliv jeho predvolani podle § 59
spravniho radu ve spojeni s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobci lze
tedy prisvédcit v tom, ze vyslech policisty konany dne 9. 12. 2021 mél byt pojat jako Gstni
. ’ 4 / Vv . v v / \4 . 4 v/ 4 v 4 4
jednani a k Gcasti na ném mélo byt zalobci zaslano radné predvolani.

Navzdory uvedenému vsak soud nespatfuje v postupu spravnich organt natolik zavazné
procesni pochybent, aby mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu §
76 odst. 1 pism. c) s. . s. (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, ¢.
23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS, a ze dne 22.
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3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, odst. 24). Podstatné je, ze 1 kdyz byl zasahujici policista
formalné vyslechnut mimo Gstni jednani, tak materialné byla Zalobci poskytnuta stejna
v v /e / . e .. ’ .
moznost pro uplatnéni jeho prav, jako kdyby byl zasahujici policista vyslechnut v ramci
/. 4 M /4 4 v \4 M VvV - 4 v v v i ’
Gstniho jednani. V tomto sméru soud povazuje za stézejni, ze zalobce byl prostfednictvim
’ / ’ .’ 7 . v , v . .
svého zastupce o vyslechu zasahujictho policisty vyrozumén s 20dennim predstihem (viz
dorucenku k vyrozuméni iicastnika vizeni o providéni ditkazi), pricemz byl zaroven pouden
o nalezitostech pfipadné omluvy. Zalobce nenamital, ze by mu vyrozuméni o provedeni
dtkazu nebylo radné doruceno (srov. pozadavek § 59 spravniho fadu, aby bylo predvolani
doruéeno ,do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla pétidennim predstihem®). Ba pravé
naopak v zalobé ptipustil, Ze o narizeném vyslechu védél, nicméné nepovazoval za nutné na
tento ukon dozadaného spravniho organu jakkoliv procesné reagovatr.“ Pravo obvinéného
byt pfitomen provedeni dukazu tudiz zGstalo zachovano a bylo jiz pouze otazkou procesni
taktiky zalobce, zda jej vyuzije ¢i nikoliv. Za situace, kdy se zalobce bez nalezité omluvy
k vyslechu zasahujictho policisty nedostavil, ¢imz se sam pfipravil o moznost efektivniho
vykonu svého prava na obhajobu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 5 As 199/2018
- 24, odst. 11), tak nelze dozadanému spravniho organu vytykat, ze dany vyslech provedl bez
v/ * Vv Ve M M v / 4
pritomnosti zalobce. Ten pritom nikdy netvrdil, Ze by se vyslechu konaného dne 9. 12. 2021
nemohl zicastnit, dokonce ani nikdy nezminil nic o tom, ze mél zijem polozit
vyslychanému svédkovi néjakou konkrétni otazku (a pfimo tak realizovat své Gstavné
garantované pravo na obhajobu) a ze by mu toto nebylo umoznéno, tim méné v pri¢inné
souvislosti s formalnim oznacenim vyslechu jako ukonu ,mimo jednini*. Nutno dale
o M v v/ / 4 4 4 M 4 / N4
zdUraznit, ze dozadany spravni organ vyhotovil o provedeném vyslechu zasahujiciho
b 4 4 v/ b v v / v
policisty v souladu § 18 spravniho fadu protokol, proti jehoz vécnému obsahu zalobce
o v v / v/ 4 i Ve v v *V 4 v
v prubéhu prestupkového fizeni ani pozdéji v zalobé ni¢eho nenamital a vérohodnost
F 5 L . v v
vypovédi zasahujictho policisty nijak nezpochybnoval. Bylo by proto prepjatym
formalismem povazovat provedeni vyslechu zasahujictho policisty mimo ustni jednani -
které vsak ve skutecnosti dosahovalo standardu bézného tstniho jednani - za procesné
nepouzitelny dikaz. Soud proto neshledal tuto zalobni namitku dvodnou.

Soud rovnéz povazuje za podstatné, ze 1 bez svédecké vypovédi zasahujiciho policisty by
bylo mozné povazovat skutkovy stav zjistény spravnimi organy za dostatecné prokazany.
Pri silnicni kontrole byl zadrzen fidi¢sky prukaz zalobce (viz porvrzeni o zadrZeni ¥idicského
priikazu), a lze proto bezpeéné vyloudit ni¢im nepodlozenou skutkovou verzi zalobce, zZe
jizdni soupravu Hdila osoba jemu blizka. Zalobce pfitom nenamital, %e by mu byl v dobé
spachani prestupku fidiésky prikaz napf. odcizen, nebo ze by pfi silni¢ni kontrole
neopravnéné predlozila jeho fidi¢sky prikaz tfeti osoba. Naplnéni znakt skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silni¢énim provozu spoéivajictho
v fizeni jizdni soupravy bez fidiéského opravnéni pro skupinu vozidel skupinu vozidel B+E
pak bylo spolehlivé prokazano listinnymi dikazy (vypisem z evidenéni karty fidice a vypisy
z registru vozidel), jejichz pravost a spravnost zalobce v pribéhu ptestupkového fizeni
rovnéz nijak nezpochybnil. S ohledem na povahu daného prestupku, ktery bylo mozné
bezpeéné prokazat jinak nez smyslovym vnimanim zasahujicich policistd (na rozdil napft. od
prestupkd drzeni telefonu za jizdy nebo neptipoutani se bezpeénostnim pasem), se tak
vyslech provedeny doziddanym spravnim organem soudu jevi jako nadbytecny (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 As 25/2014 - 48, odst. 25). Procesni pochybeni
souvisejici se zpusobem oznaleni daného vyslechu se tak jiz ze své podstaty nemohlo
jakkoliv projevit v meritornim posouzeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Pravé uvedené odlisuje nyni posuzovanou véc od véci posuzovanych v rozsudcich NSS ze
dne 30. 10. 2020, & j. 5 As 271/2018 - 32, a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
3.2.2021,¢.j. 64 A 1/2020 - 36, jejichz zavéry je argumentovano v zalobé. Soud dava zalobci
zapravdu v tom, ze v uvedenych vécech procesni situace v uvedenych vécech tedy byla do
jisté miry podobna jako v nyni posuzované véci. V uvedenych vécech byla jako dikaz
rovnéz uzita vypovéd policisty provedena mimo Ustni jednani, o jehoz konani byli obvinéni
toliko vyrozuméni., pfi¢em? NSS iKrajsky soud v Ceskych Budéjovicich tento postup
vyhodnotily jako podstatnou vadu fizeni majici vliv na zakonnost. Navzdory zminované
procesni podobnosti jsou zde vsak ivyznamné procesni odlisnosti, spocivajici zejména
v opatfeni sady jinych dikaznich prostredka (listin), na jejichz zakladé bylo mozno
skutkovy stav spolehlivé zrekonstruovat. Nejedna se pritom pouze o Gredni zaznamy, jako
tomu bylo napr. vzalobcem odkazovaném rozsudku NSS ze dne 30.10.2020,
¢.j.5 As 271/2018 - 325 As271/2018. Soudu pfitom neni zrejmé, jak by se formalni
oznaceni tkonu konaného dne 9. 12. 2021 ,samo o sobé mohlo projevit na vypovidaci
hodnoté ostatnich provedenych listinnych dikazd, anizalobce vtomto sméru nic
konkrétnéjsiho nenamita. Uvedené tedy jen umoctiuje jiz vysloveny zavér, ze v nyni
posuzované véci byla zalobci materialné poskytnuta stejna moznost pro uplatnéni jeho prav,
jako kdyby byl zasahujici policista vyslechnut v ramci Gstniho jednani. S prihlédnutim
k okolnostem nyni posuzovaneé véci tak nelze dospét k zavéru, ze by byl zalobce v prubéhu
prestupkového fizeni realné zkracen na svém pravu na obhajobu.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni ¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné GspéSnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. kvétna 2023

Megr. Josef Straka, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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