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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: Filoména, z.s., se sidlem
Horni Radechova 2, Horni Radechova, zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se
sidlem Dukelska trida 15/16, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véct, se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 7. 2020, ¢j. MPSV-2020/77156-220/1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2021, &j. 31 A 37/2020-87,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, zda spravni organy a Krajsky soud v Hradei Kralové nepochybily,
jestlize nevyslechly asistenty socialni péle, a zda zalobce (dale ,stézovatel®) poskytoval
bez opravnéni pobytovou socialni sluzbu typu domov pro seniory podle § 49 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Dale se zabyval tim, jaky vliv na provoz zatizeni
stézovatele ma to, ze stézovatel ma pravni formu spolku, jehoz cleny jsou ubytovani
-y
seniofi.
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[2]  Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim
zedne 6. 3. 2020, ¢. KUKHK-1388/SV/2019/Zv/SOCPR/1-32, rozhodl o tom,
ze se stézovatel dopustil prestupku podle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach tim, ze
na adrese Horni Radechova 2, Horni Radechova, od srpna 2018 poskytuje pobytovou
socialni sluzbu typu domov pro seniory podle § 49 zakona o socialnich sluzbach, a to bez
opravnéni k poskytovani sluzeb podle § 78 odst. 1 téhoz zakona. Za prestupek ulozil
stézovateli pokutu ve vysi 200 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani,
které zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.

[3]  Nasledné podal stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze stézovatel poskytoval
pobytovou socialni sluzbu bez opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb. Z listin
zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze stézovatel poskytoval socialni sluzbu typu
domov pro seniory ubytovanym klientim. Poskytoval jim ubytovani, stravu, lékarskou
péci a dalsi Cinnosti, a to v zafizeni stézovatele. Neni proto rozhodné, ze je poskytovali
asistenti socialni péce, ktefl nejsou se stézovatelem ve smluvnim vztahu. Zafizeni
stézovatele nespada pod pojem prirozené socialni prostredi podle § 3 pism. d) zakona o
socialnich sluzbach. Podstatné je, ze v sidle stézovatele byla ubytovanym clentim spolku,
ktefi pobiraji prispévek na péci, poskytovana péce asistenty socialni péce. Ty s nimi méli
sjednany smlouvy o poskytovani pomoci asistentem socialni péce, které vzdy uzavrel
asistent se vsemi Cleny stézovatele a zaroven clenové stézovatele se vsemi asistenty.
Asistenti socialni péle tak ve skutecnosti poskytovali péli v rozsahu 24 hodin ve 12
hodinovych sménach dle rozpisu. Podminky a rozsah péle o ubytované tak odpovidal
pobytove socialni sluzbé typu domov pro seniory podle § 49 zakona o socialnich sluzbach.
Asistenti socialni péle fakticky nahrazovali personal v zatizeni stézovatele. K hrazeni péce
byl uzivan prispévek na péci, ktery byl zasilan na jeden ucet, ze kterého byly nasledné
jednotlivym asistentim hrazeny jejich sluzby. Prestoze stézovatel nebyl subjektem
smlouvy o poskytovani pomoci, vycet ¢innosti poskytovanych c¢lenum stézovatele na
zakladé jejich c¢lenstvi, smluv o poskytnuti pomoci a pfikaznich smluv odpovidal
zakladnim a pripadné i fakultativnim c¢innostem podle § 49 zakona o socialnich sluzbach.
Ty vsak lze poskytovat pouze na zakladé registrace podle § 78 tohoto zakona. Stézovatel
fungovani zarizeni a poskytovani socialnich sluzeb zajistoval, koordinoval a umoznoval.
Choval se tak fakticky jako poskytovatel socialnich sluzeb typu domov pro seniory
(rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 3 Ads 336/2017-63, Domov seniori Metu).

[5] Kazdy, kdo poskytuje socialni sluzbu, je povinen mit pro vykon této {innosti
registraci, a to bez ohledu na pravni formu poskytovatele (tedy jak organizace za tGcelem
dosazeni zisku, tak i organizace zalozené k verejné prospésnému ucelu). Vyslechy asistenta
socialni péle nebyly nezbytné pro dostatecné zjisténi skutkového stavu. Spravni organy se
s dikaznim navrhem vyporadaly. Provedeni navrhovanych vyslecht by bylo nadbytecne,
nebot skutkovy stav je jiz za stavajici dukazni situace postaven najisto. Krajsky soud
prisvedcil stézovateli, ze vyslechnuti pani Polakové bez predsedy stézovatele a vyslech
predsedy stézovatele bez jeho pravniho zastupce predstavoval procesni pochybeni. Nejde
vSak o natolik zavaznou vadu, ktera by odavodnila zruseni rozhodnuti zalovaného.
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Skutkovy stav byl totiz postaven najisto na zakladé listinnych dtkazd. Neptipusténi téchto
7 o - ) o vV . . vV e i 4 7V 4
vyslechu jako dikazi by proto na véci nic nezménilo. Zruseni rozhodnuti zalovaného by
tak bylo v rozporu s procesni ekonomii. Jde-li o stanovy stézovatele, z nich vyplyva, ze
veskerou podstatnou rozhodovaci pravomoc ma predseda stézovatele. Pravomoci valné
hromady jsou natolik podruzné, ze nemohou mit na fungovani spolku podstatny vliv.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$ich podani ti¢astniki

[6]  StéZovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil namitanou vadu spravniho
fizeni, spocivajici v nevyhovéni dikaznim navrhiim, zejména vyslechu asistentt. Zakladni
procesni povinnosti rozhodujictho organu je vyporadat se s dikaznimi navrhy. Asistenti
socialni péce, ktefijsou faktickymi poskytovateli socialnich sluzeb, mohli jako jedini
dopodrobna vylidit sv@j vztah ke stéZovateli i k jednotlivym seniorim. Uplnost
dokazovani si nelze bez vypovédi asistentl predstavit. Stejného pochybeni se dopustil 1
krajsky soud, jestlize vyslech asistenti neprovedl a jestlize to odGvodnil pouze
nadbyteCnosti s poznamkou, ze skutkovy stav je za stavajici dikazni situace postaven
najisto.

[7]1  Spravni organy a krajsky soud se nevyporadaly s tim, ze bylo poruseno spolcovaci
pravo stézovatele. Stézovatel je spolkem, s nimz jsou osobné provazani i vSichni seniofi,
kteri tak tvori jeho llenskou zakladnu. Pokutovani tak jsou fakticky samotni clenové.
Stézovatel je zcela nezavisly na financich statu, obci ¢i kraji. Odkaz krajského soudu na
rozsudek Domov seniorsi Metuj neni pripadny. Podle krajského soudu maji byt sluzby
asistenta podle § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach poskytovany v pfirozeném
socialnim prostfedi. K tomu vSak dospél bez blizstho zdivodnéni, prestoze stézovatel
poukazoval na to, Ze spojeni tohoto pojmu s Cinnosti asistenta neni v zakoné zakotveno.
V zakoné o socialnich sluzbach neni uvedeno, ze asistent socialni péle musi péci
poskytovat na adrese bydlisté prijemce sluzby. Zakon pro Cinnost asistenta socialni péce
pouze stanovuje, ze ma ¢innost vykonavat osobné, a upravuje nalezitosti smlouvy uzavrené
s prijemcem péce. Adresa bydlisté nemusi byt primarnim socialnim prostfedim pfijemce.
Clenové stéZovatele povazuji adresu stéZovatele, kde bydli, za sviij domov. Spravni organy
se snazi dovodit, ze péce asistentd socialni péce by méla byt primarné poskytovana
v puvodnich bydlistich prijemcu péle, aniz by k tomu mély jakykoliv zakonny podklad.
Tomu bez blizsitho zdavodnéni prisvédéil i krajsky soud.

[8]  Stézovatel podle krajského soudu zajistuje, koordinuje a umoznuje fungovani
spolku a fakticky vystupuje jako poskytovatel socialnich sluzeb. K tomu soud dosel po
vyhodnoceni obsahu smluv o ubytovani, smluv prikaznich a smluv o poskytnuti pomoci.
Stézovatel povazuje toto pravni hodnoceni za chybné a nerespektujici pravni zaklady
uvedenych smluv. Socialni sluzby poskytuji asistenti socialni péce, kteti nejsou se
stézovatelem v zadném smluvnim vztahu. Za poskytovani ¢innosti bez registrace proto
nemuze byt sankcionovan stézovatel. Krajsky soud v této souvislosti opomiji Gcast seniora
ve spolku. Z napadeného rozsudku neni patrné, z jakého dtvodu by méla byt poskytovana
sluzba posuzovana jako obchazeni povinnosti poskytovat socialni sluzby s patficnou
registraci. Stézovatel neni zdaleka jedinym subjektem, ktery se touto cestou snazi
dosahnout poskytovani sluzeb senioram.
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[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud vyporadal se
vSemi namitkami stézovatele. Klientim zatizeni stézovatele je poskytovana socialni sluzba
typu domov pro seniory. Na tom neméni nic to, ze socialni péce je poskytovana asistenty
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socialni péce. Ubytovani ¢lent spolku v sidle spolku za ucelem poskytovani socialnich
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sluzeb nepredstavuje prirozené socialni prostredi. Stézovatel tim, ze zprostfedkovava
Ghrady za sluzby asistentu a platby mezi asistenty rozdéluje podle odpracovanych smén, a
tim, ze zajiStuje vybaveni pokoju, rehabilitacni a zdravotnické pomucky, celodenni
stravovani a zdravotni a oSetrovatelskou péci, se fakticky chova jako poskytovatel socialni
sluzby. Pravidla poskytovani socialnich sluzeb plati pro kazdy subjekt bez ohledu na jeho

4 ’ /7 N7/ ’ . o 4 4 \4 4
pravni formu. Neni zadouct, aby registrace poskytovatelt socialnich sluzeb byla obchazena
poskytovanim péce prostrednictvim asistentl socialni péce. Zavérem zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[10]  StéZovatel v replice na vyjadreni zalovaného odkazal ve vztahu k péli asistenta
socialni péce v prirozeném socialnim prostfedi na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23. 11. 2021, ¢&j. 33 Ad 16/2020-66. Tento rozsudek rozebira nékteré aspekty dinnosti
asistentu socialni péle, mj. to, kde muze byt ¢innost asistentu socialni péce vykonavana.
Nejcastéjsim mistem bude domacnost, zniéeho v$ak nevyplyva, ze by umyslem
zakonodarce bylo vyloucdit jina mista. Asistent socialni péce nemusi pééi poskytovat
v domAacnosti zavislé osoby. Zalovany tak vychdzi z mylného predpokladu, Ze dinnost
asistenta socialni péfe muze byt vykonavana pouze v pfirozeném socialnim prostredi
zavislé osoby.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze obdobnou kasa¢ni stiznosti jinych
stézovatelu, ktefi vsak byli zastoupeni tyz zastupcem jako stézovatel v nyni projednavané
véci, se zabyval jiz v rozsudku ze dne 10. 1. 2023, ¢&. 2 Ads 175/2021-58, Klidné stdrt, a ze
dne 23.2.2023, ¢. 4 Ads 16/2021-55, Spolek seniori Mladé Buky. Protoze se Nejvyssi
spravni soud v téchto rozsudcich zabyval namitkami, které uvadi stézovatel i v nyni
projednavané kasacni stiznosti, vysel nyni rozhodujici senat ze zavéru citovanych rozsudka
a v podrobnostech na né odkazuje. Neshledal totiz divod se od nich odchylit (§ 17 odst. 1
s. ¥ s.). Ustavni stiznosti proti témto rozsudk@im odmitl Ustavni soud usnesenimi ze dne 5.
4.2023, sp. zn. IL. US 655/23, a ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. IIL. US 973/23.

II1.1 K pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Stézovatel totiz namita, ze krajsky soud bez blizstho zduvodnéni odmitl
provést navrzeny dukaz vyslechem asistentu socialni péce, ze se nevyporadal s namitkou
ohledné spol¢ovactho prava stézovatele, ze bez blizstho zdavodnéni prisvédcil zalovanému,
ze sluzby asistenta socialni péce maji byt poskytovany v prirozeném socialnim prostredi a
ze nezduvodnil, pro¢ stézovatel obchazi povinnost poskytovat socialni sluzby s registraci.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz
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mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti (rozsudky INSS ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
§j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[14] Jdeli o navrhovany vyslech asistentd socialni péce, obecné plati, ze soud neni
povinen provést vSechny dikazy navrzené Glastnikem fizeni (§ 52 odst. 1 s. f. s.).
Neprovede-li vsak soud navrzeny dikaz, je povinen nalezité odtvodnit, z jakého divodu
navrzeny dikaz neprovedl. V opatném pfipadé se jednd o tzv. opomenuty dukaz, ktery
zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢. 1 As
84/2010-72, body 30 a 31). Krajsky soud pfi jednani navrh na provedeni dikazu vyslechem
svédkt jako nellelny zamitl (bod 18 napadeného rozsudku). Podrobnéji duvod pro
neprovedeni vyslechu asistentl socialni péce rozvedl v bodé 31 napadeného rozsudku, ve
kterém uvedl, ze ,k ndmitce nevyslechnuti asistentii socialni péce krajsky soud konstatuje, e
tyto vyslechy nebyly nezbytné k dostatecnému zjisténi skutkového stavu. Navrh ditkazu spravni
organ nepominul a s timto se vyporddal na strané 9 prvostupriového rozhodnuti. S totoZznou
namitkou, kterd byla uZita v odvolacim vizeni, se vhodné vyporidal i Zalovany na strané 6
napadeného rozhodnuti. Ke stejnému zivéru pak dospél i krajsky soud, tedy Ze provedeni
navrbovanych vyslechit by bylo v dané véci nadbytecné, nebot’ skutkovy stav je jiz za stavajici
ditkazni situace postaven najisto.” Krajsky soud zaroven v bodé 27 napadeného rozsudku
popsal, jaké dikazy povazuje v nyni projednavané véci za podstatné. Konkrétné uvedl, ze
SP0 probéhlém dstnim jednani a seznameni se s predloZenym spravnim spisem se krajsky soud
ztotoZriuje se zdvéry spravnich organi. K tomuto konstatovani dospél predevsim na zdkladé
listin zaloZenych ve spravnim spise (smluv o poskytovini pomoci asistentem socialni péce
uzaviranych cleny Zalobce a asistenty, stanov Zalobce, printscreenu webovych stranek Asociace
péce o seniory, vypis ze spolkového rejstiiku, dopis pro nového dlena spolku).“ Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je proto zrejmé, pro¢ krajsky soud povazoval provedeni vyslechu
asistenti socialni péle za nadbyteéné. Nejedna se proto o ptipad tzv. opomenutého
dukazu. K tomu, zda spravni organy a krajsky soud nepochybily, jestlize vyslechy
neprovedly, viz ¢ast II1.2 tohoto rozsudku nize.

[15] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou ohledné

v 4 /4 vV \4 *VvVv/ o v 4 Ve v Ve \4 4 v
spol¢ovaciho prava stézovatele a ze bez blizstho zduvodnéni prisvéd¢il zalovanému, ze
sluzby asistenta socialni pée maji byt poskytovany v prirozeném socialnim prostredi.
Tyto namitky nejsou davodné.

[16] Krajsky soud vzal v Gvahu, ze stézovatel je spolek, jehoz clenové jsou ubytovani
seniori. Zohlednil v této souvislosti stanovy stézovatele a zaznamy z Clenskych schuzi, ze
kterych dovodil, Ze rozhodovaci pravomoc ma predseda spolku, nikoliv jednotlivi ¢lenové
(body 27 a 33 napadeného rozsudku). Dale dospél k zavéru, ze Cinnosti poskytovane
Clentim spolku odpovidaji zakladnim a fakultativnim dinnostem podle § 49 zakona o
socialnich sluzbach. Clentim byla mj. poskytovana strava, lékarska péce a ubytovani, a to

v/ 4 vV i i A 4 v i M 4 v/ 4
v zarizeni stézovatele. Asistenti socialnich sluzeb fakticky nahrazovali personal zatizeni

Vv Vv 4 4 v/ 4 4 4 ./ 4 v V)

stézovatele. Stézovatel fungovani zarizeni a poskytovani socialnich sluzeb zajistoval,
koordinoval a umoznoval. Stézovatel se tak choval jako poskytovatel socialnich sluzeb
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typu domov seniory, avsak bez ptislusné registrace. K tomu krajsky soud dodal, ze kazdy,
kdo poskytuje socialni sluzbu, je povinen mit pro vykon této ¢innosti registraci, a to bez
ohledu na svou pravni formu (blize viz rekapitulaci v bodech [4] a [5] vy$e). Z uvedeného
tak vyplyva, ze krajsky soud nepovazoval pro Gcely posouzent, zda stézovatel byl povinen
mit opravnéni k poskytovani sluzeb podle § 78 zakona o socialnich sluzbach, za podstatné,
v vV 4 4 4 4 Vv v " VvV

ze stézovatel ma pravni formu spolku. Rozhodna totiz byla skutecna ¢innost stézovatele.
Tim dal krajsky soud zaroven (pfinejmensim implicitné) stézovateli odpovéd na namitku,
tykajici se spoléovaciho prava. To, ze stézovatel je spolek a ubytovani seniofi jsou jeho
v /4 Vv M /4 4 v/ / M v VvV

lenové, totiz podle krajského soudu nema zadny vliv na to, ze stézovatel poskytoval
socialni sluzby typu domov pro seniory bez prislusného opravnéni.

[17]  Jde-li o zavér krajského soudu, podle kterého sluzby asistenta socialni péce maji byt
4 Ve /4 v 4 M vV/ /4 4 Ve v V.. vV i v
poskytovany v prirozeném prostredi, Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze
Gvahy krajského soudu jsou velmi strucné. Krajsky soud v bodé 27 uvedl, ze ,Zalovany
zcela spravné v souvislosti s odiivodnénim zavedeni institutu asistenta socidlni péce upozornil
na § 3 pism. d) zikona o socidlnich sluzbdch, ktery definuje, Ze prirozenym socialnim prostvedim
/ M ./ 4 /4 4 / /4 */ 4
se rozumi ,rodina a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby
k dal$im osobam, se kterymi sdili domacnost a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a
realizuji bézné socialni aktivity‘. Zarizeni Zalobce viak dle krajského soudu pod uvedené
zakonné ustanoveni zaradit nelze, byt by si clenové Zalobce do ného preblasili i svij trvaly
<« M VV/ 4 4 v oV v Ve /4 A 4 v ’
pobyt.“ Nejvyssi spravai soud vsak muze prezkoumat, zda za prirozené socialni prostredi,
v némz maji byt sluzby asistenta socialni péle poskytovany, lze povazovat zatizeni zfizené
vsidle stézovatele ¢i nikoliv (k tomu blize viz ¢ast III.3 tohoto rozsudku). Napadeny
rozsudek proto hraniéné netrpi vadou nepfezkoumatelnosti ani z tohoto divodu.

[18] Krajsky soud soucasné zdvodnil, pro¢ stézovatel obchazi povinnost poskytovat
socialni sluzby s registraci podle § 78 zakona o socialnich sluzbach. V bodé 29 napadeného
rozsudku totiz uvedl, ze ,povaZuje spravnimi organy ucinény zdvér o tom, Ze zavedeni
asistenta socidlni péce v ubytovacim zarizeni bylo vedeno snabou Zalobce obejit zikonny
poZadavek registrace socidlni sluzby a fungovat tak mimo systém socidlnich sluzeb, za spravny,
nebot’ se Zalobce fakticky choval jako poskytovatel socidlnich sluzeb typu domov pro seniory®.
Obchazeni povinné registrace tedy krajsky soud spattuje v tom, ze se stézovatel fakticky
chova jako poskytovatel socialnich sluzeb typu domov pro seniory, aniz by mél registraci.

[19] Napadeny rozsudek je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich duvodd,
Z napadeného rozsudku je zaroven ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Vadou neprezkoumatelnosti proto netrpi, ackoliv by jisté bylo
vhodné, kdyby byl odtvodnén podrobnéji. Nejvyssi spravni soud se tak mohl dale vécné
zabyvat uplatnénymi kasacnimi namitkami.

II1.2 K neprovedeni vyslechu asistents socialni péce

[20]  Stézovatel namita, ze spravni organy i krajsky soud mély vyslechnout asistenty
socialni péce. Tijsou faktickymi poskytovateli socialnich sluzeb. Jako jedini mohli
dopodrobna vylidit svij vztah ke stéZovateli i k jednotlivym senioram. Uplnost
dokazovani si nelze bez vypovédi asistentt predstavit. Tato namitka neni dGvodna.
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[21] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ L. stupné
nevyslechl asistenty socialni péce z dvodu, Ze jiz mél dostatecné podklady pro rozhodnuti
ve véci (str. 9 rozhodnuti spravniho organu I stupné). Zalovany k nimitce, %e spravni
organ 1. stupné neprovedl vyslech asistentd socialni péce, uvedl, Ze vypovédi asistentd
socialni péce nebyly nutné s ohledem na to, co uvedli predseda stézovatele, pani Polakova a
pan Martinec pfi jednani (str. 6 a 7 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud pak vyslech
asistentl socialni péle neprovedl pro nadbytecnost, nebot skutkovy stav je postaven na
jisto jiz na zakladé provedenych dikazl (viz bod [14] vyse).

[22]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze jak spravni organy, tak i krajsky soud neprovedly
/ . o ./ 4 8% o v / eV v v *rV_V
vyslech asistentl socialni péle z duvodu, ze skutkovy stav jiz byl dostateéné zjistén na
zakladé provedenych dikazi. Bylo by proto nadbytecné je vyslychat. Nejvyssi spravni
soud tomu prisvéd¢uje. Z listin zalozenych ve spravnim spise lze totiz posoudit, zda
stézovatel bez registrace poskytoval socialni sluzby typu domov pro seniory podle § 49
zakona o socialnich sluzbach. To, ze asistenti socialni péce podle stézovatele fakticky
poskytuji socialni sluzby a ze mohli vyliéit svij vztah ke stézovateli a senioriim, na tomto
zavéru nic neméni. Ve spravnim spise jsou zalozeny smlouvy o poskytovani pomoci
asistentem socialni péle. Z nich vyplyva, jaky byl vztah mezi asistentem socialni péée a
Cleny stézovatele a jaka prava a jaké povinnosti jednotlivé smluvni strany mély. Zaroven
neni sporu o tom, ze stézovatel mél s Cleny, ktefi o to méli zijem, uzavrené prikazni
. e \4 4 v v /7 v/ v Ve . o 4 4 /v
smlouvy, na jejichz zakladé preposilal prispévek na péci asistentum socialni péce. Jednak
krajsky soud v tomto ohledu nezpochybnil tvrzeni stézovatele, Ze asistenti socialni péce
. IV V o VvV v v 4 v \4 4 /v
poskytovali peci clenum stézovatele. Dospél vsak k zavéru, ze podminky a rozsah péce
o ubytované v zarizeni stézovatele odpovida pobytové socialni sluzbé typu domov
. , ’ . / v 7 Vv
pro seniory (bod 28 napadeného rozsudku). Pro nyni projednavanou véc proto neni az
. 4 . 4 . . 4 ’ ’ Vv V1°* VvV . . v o
natolik podstatné, jaky vztah asistenti socialni péle méli ke stézovateli a jeho {lentm.
Rozhodna je totiz fakticka ¢innost stézovatele a to, zda tato ¢innost svou povahou naplnuje
’ 11 7 v . ’ 71 7
poskytovani socialni sluzby typu domov pro seniory podle § 49 zikona o socialnich
sluzbach. V tomto ohledu jsou ve spravnim spise zalozeny relevantni podklady. Jde
v/ 4 */ 4 v v ’ /v v/ 4 v/ v s Ve
napfiklad o zaznam ze socialniho Setteni pro Glely fizeni ptispévku na péci ze dne 15. 11.
2018, o zaznam zjednani ze dne 30.8.2019 vsidle stézovatele, o dopis novéemu ¢lenu
spolku s rozpisem platby nebo o zaznam webové stranky Asociace péce o seniory. Z nich
vyplyvaji informace o poskytovanych sluzbach a ¢innostech stézovatele. Spravni organy a
krajsky soud proto nepochybily, jestlize neprovedly vyslech asistenta socialni péce.

I11.3 K poskytovini sluZeb socialni péce v prirozeném socidlnim prostredi

23]  Stézovatel namita, ze nikde neni stanoveno, ze by asistent socialni péce musel
b b
I Ve Ve / */ 4 v 4 *V_V 4 / M /4 4
poskytovat péci v prirozeném socialnim prostredi. Adresa bydlisté nemusi byt primarnim
socialnim prostiedi prijemce péce. Clenové stézovatele povazuji adresu stézovatele za svyj
domov. Ani tato namitka neni dtvodna.

[24] Podle § 33 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze socidlni sluzby se poskytuji
jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni.

[25] Podle § 33 odst. 2 tehoz zakona plati, ze pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby
spojené s ubytovanim v zarizenich socidlnich sluzeb.
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[26] Podle § 33 odst. 3 téhoz zakona plati, ze ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzby, za
kterymi osoba dochazi nebo je doprovizena nebo dopravovina do zatizeni socialnich sluzeb
a soucdsti sluzby neni ubytovani.

[27] Podle § 33 odst. 4 téhoz zakona plati, ze terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které
Jsou 0sobé poskytovdny v jejim prirozeném socidlnim prostreds.

[28] Podle § 38 téhoz zakona plati, ze sluzby socialni péce napomdhaji osobam zajistit jejich
Jyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem podporit Zivot v jejich prirozeném socialnim prostvedi
a umoznit jim v nejvyssi mozné mive zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy
toto vylucuje jejich stav, zajistit jim distojné prostredi a zachdzeni. KaZdy md pravo na
poskytovani sluzeb socidlni péce v nejméné omezujicim prostredi.

[29] Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona plati, ze osobni asistence je terénni sluzba poskytovand
osobam, které maji sniZenou sobéstacnost z divodu véku, chronického onemocnéni nebo
zdravotniho postizent, jejichZ situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se poskytuje bez
casového omezent, v prirozeném socialnim prostredi osob a p¥i cinnostech, které osoba potrebuje.

[30] Podle § 49 odst. 1 téhoz zakona dale plati, ze v domovech pro seniory se poskytuji
pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost zejména z divodu véku, jejichz situace
vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.

[31] Z citovaného § 33 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze socialni sluzby se
poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. Rozdil mezi nimi je v tom, kde
je socialni sluzba poskytovana. Jde-li o terénni sluzby, ty jsou osobé poskytovany v jejim
prirozeném socialnim prostredi [§ 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach]. V ptipadé
ambulantnich sluzeb naopak osoba dochazi (nebo je doprovazena ¢i dopravovana) do
zatizeni socialnich sluzeb, ve kterém vsak neni ubytovana. Ubytovani v zatizeni socialnich
sluzeb pak je spojeno s pobytovymi sluzbami. Je proto rozdil mezi tim, zda je socialni
sluzba poskytovana v ptirozeném socialnim prostredi osoby nebo v zafizeni socialnich
sluzeb.

[32] Sluzby socialni péce [jako jeden druh socialnich sluzeb podle § 32 pism. b) zakona
o socialnich sluzbach] napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou
v v ’ Ve Ve s e Ve J 1.7 v 1/ vVoe 1
sobéstacnost, s cilem podpofit zivot v jejich prirozeném socialnim prostredi. Vylucuje-li to
v . v 4 ./ .. . o . 4 v 4 / 4 Vv v \4 / 4
vsak jejich stav, napomahaji zajistit distojné prostfedi a zachazeni, pricemz kazdy ma

4 4 4 v */ 4 /v M / v N4 v 4 4 v
pravo na poskytovani sluzeb socialni péce v co nejméné omezujicim prostredi (§ 38 téhoz
/ v 117 IV e / . / ’ ’ J
zakona). Sluzby socialni péce jsou poskytovany jako terénni, ambulantni nebo pobytové
sluzby (viz bod [31] vyse) v zavislosti na typu poskytované péce, ktera odpovida potfebam
dané osoby. Osobni asistence je terénni sluzba poskytovana osobam, které maji snizenou
v v o v . / v 4 4 Vv 4
sobéstacnost z duvodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni,
jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Je poskytovana bez ¢asového omezeni,
v pfirozeném socialnim prostredi osob a pfi ¢innostech, které osoba potrebuje (§ 39 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach). Naopak v domovech pro seniory se poskytuji pobytovée
v 4 /4 ./ /v v v M / o v M v .
sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost zejména z duvodu véku, jejichz situace
vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby (§ 49 odst. 1 téhoz zakona). Sluzba socialni
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péce typu domov pro seniory tak je poskytovana v zatizeni socialnich sluzeb, nikoliv
Ve ’ 71 7 v ’ . /v
v prirozeném socialnim prostredi (viz bod [31] vyse).

[33] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze zakon o socialnich sluzbach
nestanovuje, ze by asistent socialni péce musel poskytovat pééi v pfirozeném socialnim
prostredi. Jak totiz vyplyva z boda [31] a [32] vySe, osobni asistence je sluzba socialni péce,
ktera je poskytovana jako terénni sluzba pravé v pfirozeném socialnim prostredi osoby (§
33 odst. 4 ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Tato sluzba spoéiva v
tom, ze asistent socialni pée navstévuje potrebné osoby v jejich pfirozeném socialnim
prostredi (domacim prostredi) a poskytuje jim pomoc pti ¢innostech, které osoba sama
nezvlada a pti nichz potfebuje asistenci. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu prisvédcuje
stézovateli, ze adresa trvalého pobytu nemusi zaroven predstavovat prirozené socialni
prostredi osoby. Poskytovani osobni asistence vSak neni vazano na to, kde ma osoba trvaly
pobyt. Osobni asistence je totiz poskytovana pfimo v pfirozeném socialnim prostiedi
osoby.

[34] Od poskytovani osobni asistence je vSak treba odlisovat jiné typy sluzby socialni
péce, které jsou v zavislosti na stavu osoby poskytovany v zatizenich socialnich sluzeb,
bud jako ambulantni sluzby, nebo jako sluzby pobytové. Jednou ze sluzeb socialni péce,
ktera je poskytovana v zatizeni socialnich sluzeb, je domov pro seniory podle § 49 zakona
o socialnich sluzbach. Ma-li osoba snizenou sobéstatnost zejména z divodu véku a
vyzaduje-li jeji situace pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby, pak vhodnym typem sluzby
socialni péce je domov pro seniory. Jde totiz o pobytovou sluzbu v zatizeni socialnich
sluzeb, které je pfizpusobeno pro potfeby téchto osob a které zajistuje komplex ¢innosti
vCetné ubytovani a poskytnuti stravy (§ 49 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). V nyni
projednavané véci sluzby poskytované stézovatelem jeho c¢lenim maji povahu sluzby
socialni péce typu domov pro seniory (k tomu blize viz ¢ast IIL.4 tohoto rozsudku nize). Je
proto nerozhodné, ze ¢lenové stézovatele povazuji zarizeni stézovatele za svij domov,
nebot sluzba socialni péce jim je poskytovana nikoliv v podobé terénni sluzby v jejich
prirozeném socialnim prostredi, nybrz jako pobytova sluzba v zarizeni, které ma charakter
zatizeni socialnich sluzeb typu domov pro seniory.

[35] Jdeli o odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 33 Ad
16/2020, Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze timto rozsudkem neni vazan. Nadto
se Krajsky soud v Brné v tomto rozsudku primarné zabyval jinou otazkou, nez ktera je
predmétem nyni projednavané véci. Podstatou sporu nebylo posouzeni vykonu osobni
asistence v zafizeni typu domov pro seniory z hlediska zajisténi kvality péce prijemcu
sluzeb a opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach. Krajsky soud v Brné se zabyval otazkou vykonu osobni asistence z pohledu
naroku na dichodové pojisténi socialnich pracovnika.

II1.4 K chybnému posonzeni &innosti stéZovatele
[36] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil Cinnost stézovatele.

Socialni sluzby poskytuji asistenti socialni péce, ktefi nejsou se stézovatelem v zadném
smluvnim vztahu. Za poskytovani ¢innosti bez registrace proto nemize byt sankcionovan
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stézovatel. Krajsky soud chybné vylozil pravni zaklad smluv o ubytovani, smluv
ptikaznich a smluv o poskytnuti pomoci.

[37] Podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze socidlni sluzby Ize poskytovat
jen na zdkladé opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, neni-li v § 83 a 84 stanoveno jinak;
toto opravnéni vznikd rozhodnutim o registraci.

[38] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze v nyni projednivané véci na rozdil
od rozsudka Klidné stari a Spolek seniorii Mladé Buky obsahem spravniho spisu nejsou
smlouvy o ubytovani a ptikazni smlouvy. Krajsky soud se proto nezabyval vykladem
pravniho zakladu téchto smluv. Jak totiz vyplyva z bodu 27 napadeného rozsudku, krajsky
soud vysel ze smluv o poskytovani pomoci asistentem socialni péce, stanov stézovatele,
zaznamu webovych stranek Asociace péCe o seniory, vypisu ze spolkového rejstriku a
dopisu pro nového clena spolku. Existenci pfikaznich smluv, které byly uzavieny mezi
Cleny stézovatele a stézovatelem, oznacil toliko za nespornou skuteCnost. Stézovatel
v tomto ohledu v zalobé popsal, ze na zakladé prikaznich smluv vyporadava prispévek na
péc¢i mezi Clenem stézovatele a asistentem socialni péce. Je proto logické, ze krajsky soud
z této nesporné skutecnosti vySel v bodé 27 napadeného rozsudku, ve kterém dospél
k zavéru, ze ,lze na zikladé celkového posouzeni uzaviit, Ze vycet cinnosti poskytovanych
cleniim spolku na zikladé jejich Clenstvi, smluv o poskytnuti pomoci a prikaznich smluv

odpovidal zakladnim, prip. i fakultativnim Cinnostem vymezenym v § 49 zakona o socialnich
sluzbdch*.

[39] Ze zaznamu z jednani ze dne 30. 8. 2019 vyplyva, ze Clenové stézovatele maji
v/ 4 4 v . v v vV 7/ M 4 4 / Ve 4 4
v zatrizeni osobni véci a docasné se zde zdrzuji a i spi. Zdravotni pééi ma vykonavat
manzelka predsedy stézovatele, P. V., ktera je zaméstnana ve Fakultni nemocnici v Hradci
Kralové. Stravu zabezpeCuje predseda stézovatele. Pripadné si ¢lenové mohou sami vatit.
Do zafizeni dojizdi rehabilitacni sestra. V zafizeni se odehralo vystoupeni zaka ze zakladni
skoly. V obyvaci sténé v zarizeni jsou umistény vyrobky, které vyrabéli clenové. Z dopisu
/ v i / 4 v v 4 v/ v 4 4
novemu clenu spolku s rozpisem platby vyplyva, ze platba ¢lenského prispévku se sklada
4 /4 v/ v / Ve v 4 v/ v
ze zalohy na stravu, zalohy na prispévek na pééi a zclenského prispévku. Ze smluv
o poskytovani pomoci asistentem socialni péce vyplyva, ze pomoc se tykala zejména
mobility, orientace, komunikace, stravovani (asistence pfi pripravé a podani stravy,
dodrzovani pitného rezimu), oblékani a obouvani, vykonu fyziologické potreby, péce
o domacnost (i télesné hygieny. Ze zaznamu webové stranky Asociace péce o seniory dale
vyplyva, ze clenové spolkt, které jsou sdruzeny v Asociaci péce o seniory, mohou pobyvat
i v /4 v i o */ 4 /v
ve spolku libovolné dlouho a mohou se spolehnout na stalou sluzbu asistentu socialni péce,
ktefi v téchto spolcich pusobi. Asociace péce o seniory vydava pro pecujici osoby
/v i v 4 v/ 4 */ M /v .ot v 4 4
standardy péce o seniory a ¢lenska zafizeni maji povinnost dohlizet na jejich dodrzovani.

[40] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze stézovatel poskytuje ubytovani a zpravidla i
Vv /4 4 4 v v 4 4 v /
stravu, kterou si ¢lenové spolku plati. Zaroven zprostredkovava kontakt se spolecenskym
v 4 /7 N7/ o /4 /7 Vv eV e b V. /7 V° i /
prostredim (vystoupeni zaku ze zakladni skoly) a zajiStuje aktivizacni Cinnosti (vyroba
/ o v Ve M 4 ./ 4 4 Ve
vyrobka cleny spolku). Tyto ¢innosti odpovidaji zakladnim cinnostem domova pro
seniory podle § 49 odst. 2 pism. a), b), €) a g) zakona o socialnich sluzbach. Jde-li o pomoc
s béznymi zivotnimi tkony, tu zajistuji jednotlivi asistenti socialni péce. Jejich Cinnost vsak
zastituje stézovatel, ktery je povinen dohlizet na to, zda dodrzuji standardy péce o seniory.
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Cinnost stézovatele tak ma znaky poskytovani sluzeb domova pro seniory podle § 49
4 ./ 4 4 4 /o v Vv I Ve v VY o/ M .
zakona o socialnich sluzbach stou vyjimkou, ze béznou péci o Cleny zajistuji asistenti
socialni péce, kteti jsou formalné ve smluvnim vztahu sjednotlivymi ¢leny, a nikoliv
v . vV vV / . . . y v . ,
zameéstnanci stézovatele. Stézovatel v této souvislosti nezpochybnil zavér krajského soudu,
’ M . A 4 8% M I Ve v o VvV
podle kterého asistenti socialni péce poskytovali péci clenim stézovatele v rozsahu 24
hodin v 12 hodinovych sménach dle rozpisu, pfi¢emz jejich vedoucim byl predseda
VvV /4 M *1° \4 4 /v v/ / v/ v I Ve /7 /
stézovatele, kterého si zvolili, a ze k hrazeni péce byl uzivan prispévek na péci, zasilany
v VvV . / Vv /4 4 v M o */ 4 8%
Cleny stézovatele na jeden Ucet, ze kterého byly nasledné asistentim socialni péce hrazeny
jejich sluzby (bod 28 napadeného rozsudku). To, ze stézovatel preposila prispévky na péci
. o ./ 4 /v v / 4 M 4 Ve 4 4 /4 / Ve
asistentum socialni péle, ostatné vyplyva i z navrhu na priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. I z téchto skutednosti tak vyplyva, Ze predseda stézovatele, kterému byly
svéreny veskeré pravomoci k rozhodovani o ¢innosti spolku (viz bod [46] nize), fakticky
organizoval ¢innost asistentd socialni péce a prerozdéloval prispévky na pécéi c¢lend
jednotlivym asistentim jako odménu za jejich ¢innost. To svédli o Cisté formalni Gpravé
smluvnich vztaht mezi Cleny stézovatele a asistenty socialni péce tak, aby stézovatel
nemusel ziskat opravnéni podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

[41] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v takovém ptipadé podstatné, jakou sluzbu
socialni péce stézovatel fakticky poskytuje. Zjevné jde o pobytovou sluzbu, nebot
stézovatel poskytuje ubytovani seniorim v jeho zatizeni (viz bod [34] vyse). Pobytova
sluzba vSak neni spojena se sluzbou socialni péce typu osobni asistence podle § 39 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach. Ta je totiz poskytovana v prirozeném socialnim prostredni,
nikoliv v zafizeni socialnich sluzeb (viz bod [33] vyse). Charakter ¢innosti zajisfovanych
asistenty socialni péle zaroven odpovida Cinnostem, které bézné poskytuji domovy pro
seniory (§ 49 odst. 2 zadkona o socialnich sluzbach) prostfednictvim svych zaméstnanct.
Povaha sluzby socidlni péle poskytované ¢lenim stézovatele proto odpovida domovu pro
seniory. Je tak zjevné, ze se stézovatel timto modelem fungovani spolku pro seniory snazi
obejit povinnost ziskat opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb typu domov pro seniory
podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Tomu odpovida i tvrzeni predsedy
stézovatele obsazené v zaznamu z jednani ze dne 30. 8. 2019, podle kterého spoléha na to,
ze dojde klegislativni zméné, v jejimz dasledku by nemuselo byt zafizeni stézovatele
registrovano. Stézovatel si vSak spravné mél opatrit opravnéni k vykonu své ¢innosti podle
§ 78 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se
stézovatelem, ze krajsky soud posoudil jeho ¢innost chybné. Z niéeho zaroven nevyplyva,
ze by krajsky soud nerespektoval pravni zaklady smlouvy o poskytovani pomoci
asistentem socialni péce.

[42] Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze stézovatel touto svou cinnosti poskytuje
osobam, o které jim zprostfedkovavani asistenti osobné pecuji, kvalitni sluzby fakticky
odpovidajici standardim dobrého domova senioru. Zakonodarce vSak povazuje za
potfebné mit o zafizenich a sluzbach tohoto typu dostatecny administrativai prehled a
moznost podrobit je dikladnému dohledu. Stézovatel tedy byl povinen dostat zakonnym
4 4 / M 4 4 Vv i M
podminkam a byt registrovan. Pokud tuto podminku stézovatel nesplnil, dopustil se
prestupku podle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

II1.5 Ke spolkovému charakteru stéZovatele
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[43] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz argumentuje tim, ze je spolkem, s nimz jsou
osobné provazani i vSichni seniofi, kteti tak tvori jeho clenskou zakladnu. Pokutovani jsou
tak fakticky samotni clenové. Stézovatel je zcela nezavisly na financich statu, obci ¢i krajt.
Odkaz krajského soudu na rozsudek Domov seniorii Metuj neni pripadny. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani tuto namitku davodnou.

[44] Podle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prdvnickd osoba nebo
podnikajict fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze poskytuje socialni sluzby bez opravnéni
k jejich poskytovani podle § 78 odst. 1.

[45] Z vyse citovaného § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach tak vyplyva, ze se
pravnicka osoba dopusti prestupku, jestlize poskytuje socialni sluzby bez opravnéni
k jejich poskytovani podle § 78 odst. 1 tohoto zakona.

[46] Stézovatel je svou pravni formou spolkem, ktery je pravnickou osobou podle § 214
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik. Spolkova c¢innost sama o sobé
neopraviiuje subjekt k poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni. Jak totiz davodné
podotkl krajsky soud, na pravni formé subjektu, ktery poskytuje socialni sluzby bez
povinné registrace, nezalezi. To, Ze seniofi ubytovani v zarizeni stézovatele jsou {lenem
stézovatele, proto neznamena, ze stézovatel neni povinen mit verejnopravni opravnéni
k poskytovani socialnich sluzeb typu domov pro seniory. V tomto ohledu neni podstatné,
M / o v / 4 ./ 4 4 M / ./ 4
jakym zptsobem se ¢lenové spolku podileji na fungovani spolku a jaké maji rozhodovaci

i M 4 v i M 4 v o / v M v/ 4 i v
pravomoci v jeho organech, ackoliv je navic zfejme, ze fakticky zadné pravomoci, kromé
konzultativnich, nemaji. Veskeré pravomoci jsou svéfeny predsedovi, véetné prava
jmenovat noveho predsedu. Clenové tedy nemaji rozhodovaci pravomoci tykajici se
innosti spolku, ani se fakticky nijak nepodili na dosahovani tGcelu spolku (napriklad tim,
ze by se o sebe starali navzajem nebo jinak aktivné prispivali k dosahovani Gcelu spolku).
Clenové tak do spolku vstupuji jen ztoho divodu, aby jim byly poskytovany socialni
sluzby za podminek, které zavazné stanovi jeho predseda. Toto usporadani se tak jen hali
do havu sdruzovaciho prava.

[47] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti povazuje odkaz krajského soudu
na rozsudek Domov seniori Metuj za zcela pripadny. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku resil obdobnou véc tykajici se poskytovani sluzeb podle § 49 zakona o socialnich

v 4 v i 4 i o A 4 /v 4 v 4 M
sluzbach prostfednictvim asistentd socialni péle na zakladé smluv o poskytnuti pomoci.
To, ze ve véci rozsudku Domov seniori Metuj slo o spoleCnost s ruenim omezenym, nema
s ohledem na vyse uvedené zadny vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
/ o o v_ 7/ A% v 4 v 4
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[49] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/N . 7 vV 7 / / / / o V/ /7 g / /
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
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pokracovani

fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 13. ¢ervence 2023

Petr Mikes
predseda senatu



