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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: V. H. P., zastoupen Mgr. Emilem
Dolezelem, advokatem se sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha 2, proti zalovanému: Policie
CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3, za Gdasti osoby
zGlastnéné na fizeni: T. T. H. T., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢j. CPR-
23856-3/CJ-2020-930310-V248, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12.5. 2023, ¢j. 16 A 76/2020-72, o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizineckeé policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 22. 6. 2020, &. KRPA-432808-65/C]J-
2016-000022-50, byla zalobci dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, uloZena povinnost opustit tzemi CR a stanovena doba
30 dnt k opusténi Gzemi. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany odvolani
v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten
rozhodnuti zalovaného v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany kasacni stiznost. Spolu s kasa¢ni
stiznosti zalovany navrhl ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[2] V navrhu na ptiznani odkladného Ucinku zalovany uvedl, Ze s ohledem na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, bude muset ve spravnim
fizeni pokracovat a ridit se nazorem méstského soudu, a to bez ohledu na to, ze podal kasac¢ni
stiznost. Ve stejném usneseni vsak NSS upozornil na uskali této situace. Hrozi totiz, ze
zalovany vyda nové rozhodnuti, avsak v mezidobi bude zrusen rozsudek méstského soudu
a ,obzivne“ rozhodnuti ptivodni. Disledkem muze byt vznik dvou rozdilnych - ¢i dokonce
opacnych - spravnich rozhodnuti v téze véci. Takovy vysledek by byl jisté nezadouci a
obtizné resitelny. Pravé takové pripady je nutno resit pfiznanim odkladného Gc¢inku podané
kasacni stiznosti, coz konstatoval i rozsifeny senat NSS. Priznat odkladny ulinek kasacni
stiznosti je 1 v souladu s dulezitym vefejnym zajmem na pravni jistoté. Tato Gjma (hrozba
dvou protichtdnych rozhodnuti v téze véci) pak je nepomérné vétsi Gjmou, nez jaka hrozi
cizinci ¢1 jinym osobam v dusledku ptiznani odkladného déinku. Jinym osobam djma
vzniknout nemuze.
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[3] Zalobce ani osoba zGcastnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku
nevyjadrili.

[4] Navrh neni davodny.

[5] Podle § 107 odst. 1s. . s. kasaéni stiznost nema odkladny 4¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stéZovatele priznat, priCemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
upravujici odkladny d¢inek zaloby se uziji priméfené. Pro ptiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti musi byt splnény tfi materialni podminky: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stéZovatele znamenat 4jmu (4jmu na jim chranéném zajmu),
2) 4jma musi byt pro stézovatele (najim chranéném zajmu) nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsireného senatu
NSS z 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58). Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu 4jmy pritom
tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32). Hrozici 4jma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10.
2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). O priznani odkladného G¢inku muze zadat takeé zalovany, a to
ze stejnych divodu jako zalobce. Soud ale jiz v minulosti konstatoval, ze v takovém pripadé
wbude priznini odkladnébo icinku kasacni stiznosti ... wvybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim” (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, C.
1255/2007 Sb. NSS).

[6] Samotna hrozba dvou protichudnych spravnich rozhodnuti neni divodem pro priznani
odkladného Gcinku (viz usneseni rozsireného senatu ¢j. 10 Ads 99/2014-58). Pokud by tato
skutecnost byla divodem pro pfiznani odkladného Géinku, musel by byt pfiznavan
spravnim organum témér vzdy. Takovy pristup by vedl k nerovnosti stran fizeni a
k poruseni § 36 odst. 1s. t. s. Pfiznani odkladného acinku je tedy podminéno dodate¢nym
dulezitym verejnym zajmem, jehoz dotleni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé
onu nepomeérné vetsi tjmu.

[7]1 Zalovany v tomto p¥padé navrhuje pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti pouze
na zakladé tvrzené hrozby vzniku dvou protichtdnych rozhodnuti. Vychazi ze starsiho
usnesenti rozsifeného senatu NSS, ¢j. 2 Ans 3/2006-49. Hrozbou vzniku dvou protichidnych
rozhodnuti se vSak rozsifeny senat zabyval pfimo, a to v odkazovaném usneseni d¢j.
10 Ads 99/2014-58. V ném vyslovné uvedl, ze samotna tato hrozba neni divodem pro
priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti. Toto rozhodnuti zalovany zcela opomiji a
nevyjadiuje se k nému. Netvrdi zadna specifika feSené véci, kterd by snad mohla byt
dtivodem pro pfiznani odkladného Géinku. Jeho argumentace se soustfedi pouze na hrozbu
dvou protichidnych rozhodnuti. Tato hrozba vsak sama o sobé divodem pro ptiznani
odkladného ¢inku nent, a navrhu proto vyhovét nelze. Nejvyssi spravni soud jej tak zamitl.

[8] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané
kasacni stiznosti (srov. usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007
Sb. NSS). Usneseni o odkladném tGclinku s ohledem na svij procesni charakter nezaklada
prekazku véci rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o
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pokracovani

navrhu na priznani odkladného éinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz ptiznany
odkladny uéinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi duvody pro jeho priznani (§
73 odst. 5s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 13. dervence 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



