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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: H. V., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Milosem Profousem
sidlem V Jamé 1, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2022, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 9. 2022, ¢. ). X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni nihradu nikladd fzeni ve vy¥i 3 146 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce JUDr. Milose
Profouse, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) podanou osobné dne 19. 10. 2022 se
zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2022, &. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zalovana k namitkdm zalobkyné zcela zménila své
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rozhodnuti ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti o autoremedure®), tak, ze podle
§ 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) se od 16. 5. 2021 zalobkyni snizuje
starobni dachod na castku 11 240 K¢ mésicné.

Obsah Zaloby

Uvodem zalobkyné vysvétluje, ze od roku 1964 pusobi na ceskeé scéné jako zpévacka. Celou
kariéru v obdobi minulého rezimu pusobila pod spolecnosti Pragokoncert jakozto tzv.
vrcholné ideovou organizaci, bez které nebylo mozné vystupovat.

Dne 12. 11. 2019 zalobkyné pozadala o starobni dichod u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Praha - zapad (dale jen ,,OSSZ®), ktera nasledné opakované pozadovala dolozeni
odpracovanych let pod spoletnosti Pragokoncert. Zalovani ani OSSZ nedisponovaly
dokumentaci odvodu spolecnosti Pragokoncert na socialni pojisténi udajné kvuli povodnim,
které v roce 2002 znitily archiv pravni nistupkyné této spoleénosti. Zalovana ani OSSZ
rovnéz neeviduji zadna potvrzeni nebo evidencni list dachodového pojisténi. Dale OSSZ
opakované sdélovala, ze vzhledem k chybéjicim historickym podkladim je nutné sehnat
potvrzeni o prijmu z literarni a umélecké Cinnosti vydané Finan¢nim Uradem pro hl. m.
Prahu, Uzemnim pracovi$tém pro Prahu 1 (ddle jen ,finan¢ni G¥ad®), které by potvrdil
Pragokoncert jako p¥Hjmy z umélecké ¢innosti. Zalobkyné proto dodala toto potvrzent, ale
OSSZ jej presto odmitla s tim, ze doklad je potvrzen nespravnou spoluptisobici organizaci a
ze Pragokoncert mohl potvrdit pouze pfijmy ze zahraniéi.

Nasledné zalobkyné dokladala, ze pfijmy z let 1969-1992, které na potvrzeni finanéniho
Uradu potvrdil Pragokoncert, jsou pfijmy z tuzemského, nikoliv zahrani¢niho pusobeni.
Z archivu finanéniho Gfadu sehnala podrobny rozpis danovych subjektt, které zalobkyni
vyplacely prijmy za uméleckou ¢innost. Vétsina z nich byla tuzemska, resp. Ceskoslovenska.
OSSZ ale 1 tyto dikazy odmitla.

Dne 28. 12. 2020 zalobkyné obdrzela rozhodnuti ¢. j. X (dale jen ,pavodni rozhodnuti®), v
némz zalovana pfi stanoveni vyse duchodu nezohlednila vyse popsanou komunikaci.
Zalobkyné se branila nimitkami, Ye 1) vyméra starobniho diichodu neobsahuje veskeré
roky, které maji byt zhodnoceny, a ze 2) zalovana nijak nezohlednila potvrzeni ze spisu
finanéniho wradu, ktera vyvracela stanovisko, ze se jedna o pfijmy pouze ze zahraniéni
¢innosti, pricemz poukazala 3) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 4 Ads 24/2006-173, v obdobné véci a na 4) zpravu verejné ochrankyné prav ze dne 3. 5.
2016, sp. zn. 294/2016/VOP/ DR, také v obdobné véci. V nivaznosti na to obdr¥ela
rozhodnuti o autoremedufe, které ovSem nereflektovalo obsah namitek. Dichod byl naopak
snizen se zmate¢nym odivodnénim, ze oddélenim metodiky dichodového pojisténi bylo
zjisténo, ze zalezitost nebyla konzultovana s pfislusnou OSSZ. Proti tomuto ptivodnimu
rozhodnuti podala zZalobkyné dalsi namitky, k nimz pfilozila: 1) destné prohlaseni Ing. P. B.,
osobnitho manazera zalobkyné; 2)lestné prohlaseni A. K., vletech 1963-1994
zaméstnankyné spole¢nosti Pragokoncert a 3) lestné prohlaseni Ing. J. P., v letech 1965-1990
zaméstnance spolecnosti Pragokoncert ve funkci ekonomického naméstka generalniho
feditele a od roku 1988 feditele. I pres tyto namitky ale byla napadenym rozhodnutim
potvrzena vySe starobniho dichodu urcena rozhodnutim o autoremedufe.

V jediném Zalobnim bodu zalobkyné pfredné namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
nijak nereflektovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 4 Ads
24/2006-173, publikovany pod ¢. 1274/2007 Sb. NSS, z néhoz zalobkyné povazuje za
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dulezite zavéry, ze 1) vyjadfeni vrcholné ideové organizace ¢i organizace spolupusobici pri
4 v 4 v 4 v o v v v 4 4 4 4 Ve /v o 4
provadéni zabezpeceni umélct vcetné zprostredkovani podani prihlasek k dichodovému
v 4 v/ v 4 4 4 / [ 4 4 / v 4
zabezpeleni pfislusnému narodnimu vyboru ma jen formalni vyznam; ze 2) podminkou
M 4 4 4 M o 4 v 4 4 4 4 / M
vzniku, trvani a zaniku dichodového zabezpeceni dle tehdejsi pravni Gpravy je pouze
v / / v / Ve .. 4 4 v/ /7 / 4 M V7. i i
skuteény vykon umeélecké ¢innosti jako povolani tvorici trvaly hlavni zdroj ptijmu, nikoliv
4 v Ve v 4 4 / v o \4 M / o4
v pracovnim pomeéru, pfi splnéni zakonnych predpokladu, ze 3) pochybnosti tykajici se
M A v 4 o 4 M Ve v 4 4 Ve /v
existence vyjadreni vrcholné ideové organizace a postupu pfi zprostfedkovani prihlasky
k dichodovému zabezpeceni prislusSnému narodnimu vyboru nelze klast k tizi zadatele o
starobni dichod a ze 4) rozhodujici je vyznam dalsich dtkazd (napt. potvrzeni finan¢niho
Uradu nebo vyslecht svédku). Zalobkyné méla pravo ocekavat, ze jeji pripad bude posouzen
obdobné, tedy ze nebude vystavena odlisnému posouzeni zalovanou, které ani neni fadné
odtivodnéno.

Zalobkyné dale odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 16 Ad 1/2013-59, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 16 Ad 83/2013-87, z nichz cituje tuto pasaz:
wSoud si je védom, Ze ditkazni biemeno spocivi na Zalobci, ale vykdzini ziskané doby pojisténi
Zalobce nemobl Zdadnym zpiisobem ovlivnit, nebot’ povinnost spocivala na agenture Pragokoncert
a Zalovand md povinnost evidovat prislusny evidencni material a jeho obsah zoblednit pri
zjistovani doby pojisténi/zaméstndni, ale neni opravnéna do prislusmych ELDP zasahovat a
ménit v ném obsazené idaje. Rovnéz je pravdou, Ze nemiize jit k tizi Zalobce nesplnéni zakonné
povinnosti zaméstnavatele &i spolupiisobici organizace, tj. (jiZz zaniklého) Pragokoncertu, ktery
svoji povinnost nesplnil, jelikoZ pri splnéni této povinnosti by se zapocteni predmétné doby
nemusel Zalobce doZadovat prostrednictvim Zaloby podané u soudu.

Dale zalobkyné odkazala téz na zpravu vefejné ochrankyné prav ze dne 3. 5. 2016,

sp. zn. 294/2016/VOP/DR, v niz povazuje za podstatné v ni vyslovené zavéry, ze 1) absence
./ v 4 o N4 M 4 4 4 4 4 o 4 v 4

vyjadreni spoluptsobici organizace nebrani prokazani doby duchodového zabezpeceni

umeélcq, ale je nutno ji chapat jen jako skute¢nost ztézujici prokazani doby duchodového

pojisténi, a ze 2) dobu uméleckeé Cinnosti pred rokem 1990 jako povolani tvoriciho trvaly a

hlavni zdroj pfijmu dostate¢né prokazuji potvrzeni o prijmu z literarni a umélecké ¢innosti
i M / v 4 /v 4 / / 4 o eV _V /

za jednotlive roky a Cestna prohlaseni byvalych spolupracovnika pojisténce, kterym bylo

Vv v / 4 o / SV
predmeétné obdobi pro dichodové ulely zhodnoceno.

K tomuto zalobkyné dale dodava, ze podle § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni zakona &. 221/2022 Sb. (dale jen ,organizaéni
zakon®) lze k prokazani doby pojisténi pouzit lestného prohlaseni nejméné 2 svédkl a
zadatele o dtichod nebo o pravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Napadené
rozhodnuti ale k lestnym prohlasenim nijak neptihlédlo, pfestoze v pribéhu dvou let
nebylo mozné dobu let 1969-1992 prokazat jinak, tedy eviden¢nim listem dichodového
poji§téni, ktery Zalovani ziejmé povazuje za jediny mozny dikaz. Zalovani destni
prohlaseni nezohlednila ani za situace, kdy ani ona, ani Pragokoncert nedisponuji
evidenénim listem dichodového pojisténi z divodd, které Zalobkyné nemohla ovlivnit.
Zalobkyné je presvédéena, Ye do doby pojisténi bylo nutné zapolist i prokizanou dobu
umeélecké ¢innosti zprostredkované spolecnosti Pragokoncert v obdobi let 1969-1992.
Vyjadrteni zalované
Zalovana navrhuje, aby byla Zaloba jako nedtvodna zamitnuta. S odkazem na § 12 a § 13

odst. 1 organizacniho zikona zduraznila, ze ftizeni o davce dichodového pojisténi
predpoklada vysokou soulinnost zadatele, zaméstnavatelti a zalované, pri¢emz podle § 38
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organiza¢niho zakona je primarnim dikaznim prostredkem evidencni list dachodového
pojisténi (dfive zabezpeleni), protoze jeho podkladem byly mzdoveé listy. S ohledem na § 13
4 o 4 eV _V 4 **V_V 4 \4 ./ /v v 4 4 v

odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji téz zaméstnani pred 1.
1. 1996. V tomto sméru pravni Uprava zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni z roku 1988%) podle § 8
odst. 2 pracovni pomér hodnotila jako zaméstnani, pokud zakladal nemocenskeé pojistént, a
to alespon podle predpisu platnych v dobé vzniku naroku na dichod. Ustanoveni § 85 odst.
5 organizacniho zakona dava spravnimu organu prostor pro uvazeni, jak ma byt doba
pojisténi prokazana. Ve spravnim fizeni je uzivan tiskopis ,Cestné probliseni o dobdch
zaméstnani®, v némz je nezbytné alespon orientacné prokazat i vysi vymérovacich zaklada,

> - v M Ve 4 4 N4 / Vv
nebot je treba, aby se jednalo o cinnost vykonavanou v rozsahu zakladajicim Gcast na

4 i o 4 **V_V 4 v v 4 / v 4 Vv 4

nemocenském, a tedy iduchodovém pojisténi. Soucasné musi byt v éestném prohlaseni
uvedeny 1 dalsi adaje potrebné k posouzeni podminek této casti. Posouzeni a nasledné

4 4 4 v / Ve i Ve / S 4 Ve v 4 4 4 4
prokazani umélecké ¢innosti pfitom podléha jinému rezimu nez prokazani standardnich
mzdovych podklada, které je zaméstnavatel povinen vést.

K namitce, ze ptijmy z umélecké ¢innosti vedené u finan¢niho Gradu v letech 1969-1992
prokazuji Gcast na duchodovém pojisténi, zalovana uvadi, ze v prabéhu pozadovanych let
byla v platnosti zvlastni Gprava ,pamatujici na pojisténce vykonavajici uméleckou cinnost.
Puavodné se jednalo o socialni zabezpeceni osob samostatné hospodaricich od 1. 1. 1948, tj.
za Uuéinnosti zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi. Pojisténi bylo povinné a vznikalo
ze zakona od poclatku vykonu umélecke cinnosti. Po 1. 10. 1948 byli umélci povinni podat
prihlasku u okresni narodni pojistovny a platit pojistné stanovené z vymérovaciho zakladu,
ktery byl stanoven vyhli$kou Ministerstva socialni péde & 2493 U. L. I nasledujici Gpravy
zaradily umélce jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné s povinnosti podat prihlasku a platit
pojistné. Na projednavany pripad dopadaji vyhlaska ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi
zakon [¢. 101/1964 Sb.,] o socialnim zabezpeceni (dale jen ,vyhlaska ¢. 102/1964 Sb.%), a
posléze vyhlaska ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon [¢. 121/1975 Sb.,] o socialnim
zabezpeceni (dale jen ,vyhlaska ¢. 128/1975 Sb.).

Ustanoveni § 59 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. podmiriovalo Gc¢ast umélct na socialnim
zabezpeceni uznanim vrcholné ideové organizace. Z § 59, § 60, § 61, § 62 a § 71 vyhlasky
¢. 102/1964 Sb. se podava, ze povinné zabezpeceni vznikalo dnem, kdy podle vyjadreni
vrcholné ideové organizace umélec zacal soustavné vykonavat ¢innost, a zanikalo dnem,
kterym dle vyjadfeni této organizace Cinnost skonlila. Vrcholnid ideova organizace
zatazovala umélce do pfijmovych stupnt, dle kterych se vypocitavala thrada na zabezpedeni.
Ptihlasky a odhlasky se podavaly okresnimu narodnimu vyboru prosttednictvim vrcholné
ideové organizace. Podle § 123 pism. i) vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. mél povinnost vést zaiznamy
a podavat hlaseni pro Ucely socialniho zabezpedeni vykonnych umélcd okresni narodni
vybor mista bydlisté, ktery byl podle § 125 téze vyhlasky povinen zaznamenat i tdaje o
okolnostech rozhodnych pro naroky na davky dichodového zabezpeleni, zpravidla na
mzdovych listech.

12§73,§74,§75,§ 84 a§ 151 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. vyplyvalo, ze umélci vykonavaji
svou ¢innost jako povolani tvofici trvaly a hlavni zdroj pfijmd, avsak nikoliv v pracovnim
poméru, podle vyjadfeni organizace pusobici pfi provadéni zabezpeleni umélci. Povinné
zabezpedeni umélce vznikalo dnem, kterym podle vyjadfeni organizace spoluptsobici pri
provadéni zabezpedeni umélct zadal umélec soustavné vykonavat ¢innost, a zanikalo dnem,
kterym dle vyjadreni této organizace Cinnost skondila. Organ socialniho zabezpeleni
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obdobné jako za predchazejici vyhlasky zafazoval umélce do pfijmovych stupna dle
A v 4 i o A Ve 4 v 4 v 4 v o /
vyjadfeni organizace spolupusobici pti provadéni zabezpeceni umélct, kterou byl v daném
v/ v i Ve v o 4 A Vv 4 v/
ptipadé Pragokoncert. Tato organizace sledovala ¢innost umélct a podavala vyjadrent, kteri
v i 4 */ Ve M 4 4 v/ /7 / 4 M V7/e v v
umeélci vykonavaji Cinnost jako povolani tvotici trvaly a hlavni zdroj pfijmu. Soucasné
M 4 i S Ve V7/e o v Ve /8% /v
organizace podavaly informace o vy$i prijmi a zabezpecovaly prihlasku a odhlasku u
4 4 / 4 / V A 4 v 4 / / v o
narodniho vyboru. Zaznamy pro Ucely socialniho zabezpeceni vykonnych umélct byl
povinen vést narodni vybor.

Zalovana dale vysvétluje, ze vrcholnymi ideovymi organizacemi umélct byly umeélecké
nr.r v] o sV A / v /
svazy afondy a pro vysilani umélct do zahrani¢i Ceskoslovenska umélecka agentura
Pragokoncert. Tézisté rozhodovaci ptsobnosti spolivalo na odborech socialnich véci a
zdravotnictvi okresnich narodnich vybora, které se opiraly o vyjadreni vrcholnych ideovych
organizaci, jejichz pasobnost byla vymezena § 71 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. a § 73
odst. 1 vyhlasky ¢.128/1975 Sb. Prihlasky k zabezpecCeni a odhlaseni ze socialniho
zabezpeceni, hlaseni zmény ve vySi prijmG a potvrzeni o vysi pfijmu podavali umélci
okresnimu narodnimu vyboru prosttednictvim vrcholnych ideovych organizaci. Vyse
pfijmu potvrzena touto organizaci byla pro okresni spravu socialniho zabezpeceni
smérodatna. Umélec predkladal vhodné doklady, které si sam vyzadal. Vysi ptijmt dokladal
vzdy potvrzenim platctd. U pfijmu prevysujicich 25000 K¢ rocné umeélec predkladal
/ / . R A / / / v s /
potvrzeni Ochranné organizace autorské pfi Ceském fondu vytvarnych uméni v Praze, ktera
byla zGctovacim strediskem dané z prijmu z literarni a umélecké ¢innosti.

Zalovana dodava, ze povinné zabezpeceni umélca trvalo i po dobu cinnosti v zahraniéi
(kterou zprostredkovavala Ceskoslovenska umeélecka agentura Pragokoncert) a zabezpedenti
. . . i o ’ V. 7/ : b
nezanikalo ani tehdy, bylli umélec z divodu prace pro zahrani¢ni organizaci podroben
*/ 4 **V_V 4 v * o v/ v / o M 4 v . Ve

socialnimu pojisténi podle predpist v prislusném staté. Povinnosti umélce bylo si opatfit od
platct potvrzeni vyse dosahovanych prijmu, poté je predlozit vrcholné ideové organizaci
k posouzeni, zda se jednalo o Cinnost umélce, ata je postoupila narodnimu vyboru
k zatazeni umélce do pfijmového stupné a vyhotoveni evidenéniho listu.

Soucasné zalovana uvadi, ze zakladnimi faktory, které ovliviiuji narok a vysi starobniho
dichodu, jsou délka odpracované doby pojisténi a vyse dosahovanych pfijma. Podle
predpist platnych pred 1. 1. 1996 se doby povinného zabezpeceni z umeélecké Cinnosti
hodnotily pro narok na dachod ajeho vysi jako doba zaméstnani. Starobni dachod se
vyméfoval z primérného mésiéniho vydélku, vypocteného na zakladé hrubych ptijma
dosazenych v rozhodném obdobi (§ 12 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. - pozn. soudu: spravné ma
jit 0§ 14). Pro narok a vysi starobniho dichodu umélce a pro vypocet primérného
mési¢niho vydélku se za hruby vydélek povazoval pfijmovy stupen, do néhoz byl umélec
zatazen (§ 61 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. nebo § 75 odst. 1 vyhlasky ¢&. 128/1975 Sb.).
Piijmové stupné umélce za jednotlivé roky byly podchyceny v evidenénim listé o dobé
zaméstnani a vydélku, ktery vedl okresni narodni vybor na podkladé sdéleni vrcholné ideové
organizace (§ 61 odst. 3 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., § 75 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.).

K zalobkyni ptredlozenym destnym prohlasenim zalovana zddraznila, Ze ptijmy umélce
v prubéhu kalendarniho roku byly nepravidelné. Z toho diavodu bylo povinnosti umélce
predkladat vrcholné ideové organizaci vhodné doklady, které si vyzadal. Vrcholna ideova
organizace proto byla jako jedina kompetentni urcit, zda vykonavana cinnost je innosti
umélce v souladu se zdkonem o dichodovém pojisténi a zkompletovat ptijmy umélce za cely
kalendatrni rok pro Gcel zatazeni do ptijmovych stupnt. Zalovana povazuje za logické, ze

/v 4 4 4 4 /v o /4 v /7 . v /4 7V 4
pro Ucely prokazani sporné doby pro ucely dachodového zabezpedenti je Cestné prohlaseni
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svédkt nedostacujici, nebot o prabéhu cinnosti umélce nema dostateénou vypovédni
hodnotu. Konstatovat Gc¢ast na duchodovém pojisténi mohla pouze vrcholna ideova
M M M v / v 4 v /4 4 I M o 4
organizace. Analogicky je ¢estné prohlaseni vylouceno k prokazani lasti na dachodovém
vV _V 4 v / v v v Ve 4 /4 / 4
pojisténi osoby samostatné vydélecné cinné. Osobam, ktere vykonavaly samostatnou
vydélecnou Cinnost, ale nebyly Gcastny pojisténi, nelze takovou dobu zhodnotit, a uz vibec
ne na podkladé lestného prohlaseni. Od 1.5.1990 (vyhlaska ¢. 123/1990 Sb.) pak bylo
zabezpeceni umélcu jako samostatny institut zruSeno a nahrazeno zabezpelenim osob
samostatné vydeélecné ¢innych (dale jen ,OSVC).

K odkazu zalobkyné na potvrzeni financ¢niho Gradu a ,vyplatni pasky“ za roky 1974 az 1992
a potvrzeni finan¢niho afadu na brutto prijmy (1969 az 1982) a nasledné na netto prijmy
zalovana upozornuje, ze na predni strané potvrzeni je razitko ,PRAGOKONCERT
BOHEMIA a.s.“ a na zadni strané s dovétkem ,Jednd se o prijmy z umélecké Cinnosti -
podléhajici dani z prijmu z literdrni a umélecké cinnosti v obdobi od 1. 1. 1969 do 30. 4. 1992.“
Dle zalované je otazka, zda se jedna o pfijmy tuzemske, nebo jen zahraniéni, nebo tuzemské
i zahranicni. Podle tehdy platnych predpisi mohl pravai predchadce spolecnosti
PRAGOKONCERT BOHEMIA a.s., tj. Ceskoslovenska uméleck agentura Pragokoncert,
potvrzovat pouze prijmy ze zahraniéi. Dle zalované to dokazuje napf. ,Pribliska
k diichodovému zabezpeceni umélci za kalendarni rok 1987 ze dne 16. 11. 1988, v jejiz rubrice
¢. 8 je jako hruby ptijem podrobeny dani, snizeny o skutecné rezijni naklady, uveden adaj
Jnetto prijem ze zahr. za rok 1987 ¢inil 1.014.730,43 K¢s©. Obdobné potvrzeni o pfijmu za rok
1988 ze dne 11. 9. 1989 uvadi, ze zalobkyné byla zprostfedkovana na zahrani¢ni angazma a
ptijem za rok 1988 ¢inil brutto v zahrani¢i 743 659 K¢, odvodni prispévek (= rezijni naklady)
¢inil 61 135 K¢, zahranicni dan nebyla odeétena a ¢isty prijem cinil 682 523,30 K¢. Soucasné
se na ném uvadi, ze se potvrzeni vydava na zadost zalobkyné pro potfeby socialniho
zabezpeceni umélcua. Dle zalované je pfi porovnani netto pfijmu za stejné roky na potvrzeni
finan¢niho ufadu pro Prahu a uvedenych potvrzenich znatelny rozdil ve finanénich
hodnotach. Spolecnost PRAGOKONCERT BOHEMIA a.s. na potvrzeni finanéniho tradu
potvrdila mj. za rok 1987 netto prijem 32 844 K¢ a za rok 1988 netto prijem 30768 K¢.
Ptitom jeji pravni predchtidkyné Ceskoslovenska umélecka agentura Pragokoncert potvrdila
za rok 1987 netto prijem 1014 730,43 K¢ a za rok 1988 ve vysi 682 523,70 K¢. Uvedené dle
zalované potvrzuje, ze PRAGOKONCERT BOHEMIA a.s. potvrdil prijmy ziskané
alobkyni p¥i pisobeni v tehdej$im Ceskoslovensku, kterd byla opravnéna potvrdit pouze
vrcholova ideova organizace, a nikoliv PRAGOKONCERT BOHEMIA a.s., ktery tak
uéinil nad ramec svych pravomoci, a navic zmatené, kdyz do potvrzeni finan¢niho Gradu
nezaradil ptijmy v zahraniéi ziskané v letech 1987 a 1988, které byl opravnén potvrdit, a
naopak potvrdil p¥jmy ziskané na izemi tehdej$iho Ceskoslovenska, které nebyl opravnén
potvrdit.

Jak dale podle zalované dokazuje spisova dokumentace, OSSZ dne 16. 6. 1989 obdrzela
prihlasku  Zalobkyné k socidlnimu zabezpedeni v nemoci, zabezpedeni matky a
dtichodovému zabezpedeni ze dne 16. 11. 1988. Pied timto datem zalobkyné zadnou jinou
prihlasku neuplatnila. Pfihlaska byla potvrzena Pragokoncertem, nebot se jednalo o pfijmy
ze zahraniél. Na zakladé této vyhlasky odbor socialnich véci a zdravotnictvi Okresniho
narodniho vyboru Praha - zapad (dale jen ,OSVZ ONV*) rozhodnutim ze dne 14. 7. 1989,
¢. . Soc. 89/VF-041, rozhodl o vzniku socidlniho zabezpedeni od 1. 1. 1988 a proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné nepodala odvolani. Druhou prihlasku k socialnimu zabezpeceni
OSVC pak 2alobkyné uplatnila dne 27. 11. 1990. V ni je uvedeno datum zah4jeni ¢innosti
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pred 1. 5. 1990. Zalobkyné sama stvrzuje vlastnoruénim podpisem, e pred 1. 1. 1988 nikdy
nepodala prihlasku k aéasti na socialnim zabezpeceni.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢. j. 4 Ads 24/2006-173, zalovana uvadi, ze 1 pfi odhlédnuti od povinnosti podani prihlasky
k Gcasti na dichodovém zabezpeleni chybi zjisténi pro prokazani Gcasti zalobkyné na
dichodovém pojisténi. Spisova dokumentace neprokazuje, ze by zalobkyné dostila
zakonnému postupu a predkladala potvrzeni o vysi prijmu vrcholné ideové organizaci, a tato
dile OSVZ ONV. Zalovana oslovila p¥islu$né vrcholné ideové organizace, 74dna ale
nepotvrdila Ucast zalobkyné na diachodovém zabezpecCeni. Vzhledem k judikature
Nejvysstho spravniho soudu je nutné vychazet z predpokladu, ze zalobkyné prihlasku
k dichodovému zabezpeCeni podala. Nicméné z pohledu zakona o diachodovém
zabezpeceni byl umélec povinen predkladat vrcholové ideové organizaci vhodné doklady,
které si sam vyzadal. U prijmt prevysujicich 25 000 Kés ro¢né umeélec predkladal potvrzeni
Ochranné organizace autorské pti Ceském fondu vytvarnych uméni v Praze, kterd byla
zultovacim strediskem dané z prijmu z literarni a umélecké cinnosti podle danovych
predpisu. Prijmy zalobkyné v prokazanych letech 1987 a 1988 mnohonasobné prevysily
¢astku 25000 K¢ roc¢né, presto se zalované nepodarilo dohledat vrcholovou ideovou
organizaci zalobkyné ani (byly-li vyhotoveny) evidencni listy dichodového zabezpeceni
zalobkyneé.

Zalovana zavérem zduraznuje, ze nezpochybriuje ¢innost zalobkyné coby umélkyné. Jina
véc je prokazani této Cinnosti optikou zakona o dachodovém pojisténi, které se bohuzel
nepodarilo.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ve spravnim spisu soud ovéfil, ze se zalobkyni byla dne 12. 11. 2019 sepsana u OSSZ zadost
o priznani starobniho dichodu od data vzniku naroku. V ni bylo ke spornému obdobi v
prehledu o cinnostech uvedeno, ze od 1968 do 1991 pojisténi — zameéstnani Pragokoncert
(poznamka: ELDP nepfipojen); bude dosetrovano: od 1. 1. 1992 do 31. 5. 1995 pojisténi -
zaméstnani , dle evidence CSSZ“s poznamkou , Potvrzeni Pragokoncert je nevyhovujict, Setveno,
konzultovano. Dosettuje klientka pres advokdini kancelar.“

Soucasti spravniho spisu jsou evidenéni listy o dobé zaméstnani a vydélku za roky 1965-1968,
evidenc¢ni listy dachodového zabezpedeni od roku 1988 do roku 1991 vystavené OSSZ v roce
2020 a vytisky z evidence OSVC dokladajici vymétovaci zaklady, resp. doby pojisténi od
1. 1. 1992 do 29. 5. 1995 a od 1. 1. 2009 dale.

Z formulite ,PRIHLASKA k zabezpeteni vnemoci, zabezpeteni matky a dichodovému
zabezpedeni UMELCU Hldseni o ZMENE ve vysi rolnibo pimu, v ném? neni zaskrtnuto, o
kterou z alternativ se jedna, ktery obdrzel dne 16. 6. 1989 OSVZ ONV, vyplyva, zZe v ném
zalobkyné vlastnoru¢né uvedla a podepsala, ze narok vznikl/zménil se (opét nezaskrtnuta
alternativa) v roce 1987. Za Pragokoncert pod otisténym razitkem formulat podepsal dne 16.
11. 1988 teditel Ing. J. P. (coz plyne z toho, ze totozny podpis se nachazi na jeho estném
prohlaseni) a v kolonce ,,vyjadreni vrcholné ideové organizace” se uvadi, ze zalobkyné byla
zatazena do zabezpeceni umélcu (opét nezaskrtnuto, zda do povinného, ¢i dobrovolného)
od 1. 1. 1988 s pfijmovym stupném 5 000 K¢s. Pragokoncert razitkem (tentokrat s jinym
podpisem) dale v kolonce ¢ 8 potvrdil, Ze ,netto piijem ze zabr. za rok 1987 Cinil
1.014.730,43 K¢s*.
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Dne 14.7. 1989 OSVZ ONV rozhodl pod €. j. Soc. 89/VE-041 v tizeni provedeném podle §
9 zékona ¢ 114/1988 Sb., o plisobnosti organt Cesko socialistické republiky v socidlnim
zabezpedleni, ze zalobkyni vzniklo socialni zabezpedeni umélct dnem 1. 1. 1988 podle § 61
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
(dale jen ,vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.“). Dolozka pravni moci neni na rozhodnuti ptipojena.

Dne 16. 11. 1989 OSVZ ONV obdrzela potvrzeni o prijmu zalobkyné za rok 1988, v némz
pani H. za Pragokoncert razitkem a podpisem shodnym jako v kolonce ¢. 8 formulare za
rok 1987 potvrzovala pfijmy ze zprostredkovaného zahrani¢niho angazma pro potieby
socialntho zabezpeceni umélct ve vysi 743 659 K¢, coz po odpoctu rezijnich nakladu
61 135,30 K¢ tvori Cisty prijem 682 523 70 K¢.

Dne 27. 11. 1990 alobkyné podepsala u OSSZ piihladku k socidlnimu zabezpedeni OSVC
s druhem ¢innosti ,umeélec, v niz v kolonce ,,Datum zahdjeni cinnosti“ vyplnila ,pred 1. 5.
1990. Rok je pritom prepsan, puvodné byl patrné uveden rok 1970. Z kopie listiny neni
patrné, zda bylo prepisovano stejnym, nebo jinym perem, ani nelze jakkoliv dovodit, jde-li
o upravu jiz z doby podpisu formulate, ¢i pozdéjsi. Pod kolonkou je mimo ramecek pismem
s odlisnym sklonem ptipsano ,,od 1. 1. 88

Dne 4. 12. 2020 zalovana vymeétrila zalobkyni starobni dichod ve vysi 10 045 K¢ mésicné.
Prilohou rozhodnuti je osobni list dichodového pojisténi, v némz nejsou zapoclteny doby
pojisténi od 1. 1. 1969 do 31. 12. 1992, resp. v kolonce ,,Dodatecné zapocteno“ je pouze obdobi
od 1. 1. 1988 do 31. 12. 1991.

Dne 11. 1. 2021 zalobkyné podala namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2020,
v nichz argumentovala obdobné jako v zalobé. K nim ptilozila ,Porvrzeni o prijmu z literdrni
a umélecké cinnosti“ ze dne 18. 12. 2019, v némz financni Gfad pro OSSZ s odkazem na
danovou evidenci Zuctovaciho strediska Ochranné organizace autorské uvedl piijmy a
vydaje zalobkyné z literarni a umélecké ¢innosti za roky 1969 az 1992, jez se, pokud jde o
ptijmy, pohybovaly od 93 134 K¢ (v roce 1989) do 692 849 K¢ (v roce 1992). Rucné je
pripsané potvrzeni od PRAGOKONCERT BOHEMIA a.s. ,Jednd se o prijmy z umélecké
Cinnosti — podlébajici dani z pr{jmai z literdrni a umélecké cinnosti v obdobi od 1. 1. 1969 do 30.
4. 1992 které je doplnéno podpisem a razitkem, a stejné tak je ruéné u prijma doplnén daj
Sbrutto“ a nasledné doplnén sloupec ,nerto” s castkami odpovidajicimi rozdilu pfijma a
vydaji. Dale jsou prilozeny vzdy posledni stranky pocitacovych sjetin s honorafi za
jednotlivé roky, kde je rekapitulovan vyznam d{iselnych kodt platct u jednotlivych
honora¥d. Tito platci zfetelné pochézeji ztzemi tehdej$iho Ceskoslovenska
(Ceskoslovenska televize, Ceskoslovensky rozhlas, Filmové studio Barrandov, Kratky film,
Pragokoncert, Slovkoncert, Supraphon, Panton, Ochranné sttedisko vykonnych umélct,
Krajska organizace pro film, koncerty a estrady, Art Centrum, Narodni vybor hl. m. Prahy,
Krajské kulturni st¥edisko Usti nad Labem apod.).

Dne 27. 4. 2021 zalovana vydala rozhodnuti o autoremedure. Rozhodla, Ze starobni dtchod
¢ini 11 240 K¢ mésicéné. K opravé vypoctu uvedla, ze ,,v roce 1989 byly chybné zhodnoceny
vyloucené doby“. Zaroven bylo oddélenim metodiky dichodového pojisténi zjisténo, ze
oddélenim rozhodovani o namitkach byla vydana chybna dispozice ke zhodnoceni obdobi
1969-1987 pro diichodové Géely. Obdobi neni mozné hodnotit, protoze nebylo oddélenim
rozhodovani o namitkach konzultovano s OSSZ. Za pochybeni se zalovana omluvila.
Pochybeni ale bylo napraveno, a tim doslo ke snizeni (sic/) vyse starobniho dichodu. Ptilohu
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tvori opraveny osobni dichodovy list, kde opétovné nejsou uznany pojistne doby za obdobi

od 1. 1. 1969 do 31. 12. 1987.

Dne 31. 5. 2021 zalobkyné podala blanketni namitky proti rozhodnuti o autoremedure. Dne
13.7.2022 pak zalobkyné doplnila Cestna prohlaseni s uredné ovérenymi podpisy:

Ing. J. P. dne 30. 6. 2022 lestné prohlasil, ze v obdobi od roku 1965 do roku 1990 byl
zaméstnan v Pragokoncertu nejprve ve funkci ekonomického naméstka generalniho reditele
a od 1. 7. 1988 ve funkeci feditele. Dale prohlasil, ze zalobkyné i v obdobi let 1969-1992
uzavirala pravidelné smlouvy o vykonu umélecké cinnosti se spole¢nosti Pragokoncert, pod
jeji zastitou vykonavala uméleckou ¢innost a Pragokoncert za ni odvadél prislusné odvody.

A. K. dne 7. 6. 2022 Cestné prohlasila, ze od roku 1963 do roku 1994 byla zaméstnana v
Pragokoncertu jako samostatny odborny referent v oddéleni umélca z povolani a mimo
povolani, od 1977 do 1981 jako vedouci oddéleni zabavnich zanru a od roku 1982 jako
vedouct Gtvaru. Dale prohlasila, ze zZalobkyné 1 v obdobi let 1969-1992 uzavirala pravidelné
smlouvy o vykonu umélecké cinnosti se spoleénosti Pragokoncert a pod jeji zastitou
vykonavala uméleckou ¢innost. Od roku 1977 do roku 1981 ve funkci vedouci oddéleni
zabavnich zanrt osobné podepisovala smlouvy s vykonnymi umeélci, mezi nimiz byla 1
zalobkyneé.

Ing. P. B. Cestné prohlasil, Ze od roku 1976 do roku 1980 zastaval funkci osobniho manazera
zalobkyné. Béhem této doby zalobkyné pravidelné uzavirala smlouvy o vykonu umélecké
¢innosti s Pragokoncertem a svou ¢innost vykonavala pod zastitou této organizace. Sam tyto
smlouvy pro zalobkyni zajistoval a osobné absolvoval jednani s Pragokoncertem. Potvrzuje,
ze spoluprace zalobkyné s Pragokoncertem v letech 1969-1992 skutecné trvala.

Dne 14. 9. 2022 zalovana napadenym rozhodnutim, jez bylo zastupci zalobkyné doruceno
nasledujictho dne, zménila vyrok rozhodnuti o autoremedure, ovsem i po této zméné byl
starobni duchod snizen na 11240 K¢ mésiéné. Zrekapitulovala, ze zalobkyné nesplnila
podminku nejméné 25 let doby pojisténi stanovenou v § 29 odst. 1 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi (ke dni 8. 6. 2019 meéla dobu pojisténi jen 23 roku a 246 dnu), ale
splnila podminky § 29 odst. 2 pism. {) zakona o dichodovém pojisténi, kdyz ziskala dobu
pojisténi nejmeéné 20 let a po roce 2013 dosahla roku o 5 let vyssiho, nez je dachodovy vék
muze stejného data narozeni. Vznikl ji tak narok na starobni dichod. Nasledné zalovana
zkontrolovala vypocet jeho vyse, coz podrobné popsala. Podotkla, ze v ptipadé zalobkyné
bylo pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu spravné uréeno rozhodné obdobi let
1986 az 2018. Obdobi do 31. 12. 1985 je v souladu s § 18 odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi mimo rozhodné obdobi, je vSak zohlednéno v celkové dobé pojisténi. Obdobi od
1. 1. 2019 je v ramci roku ptriznani dichodu (§ 18 odst. 1 zaikona o dichodovém pojisténi)
rovnéz mimo rozhodné obdobi, avak rovnéz zohlednéno v dobé pojisténi.

K namitkam zalobkyné Zalovana uvedla, ze v navaznosti na predlozena estna prohlaseni se
obratila dne 26.7.2022 sezadosti o jejich posouzeni pro ptipadnou rekonstrukci
evidenéniho listu dichodového zabezpedeni na OSSZ, ktera ale sdélila, ze k vyhotoveni
rekonstruovaného listu diichodového zabezpeceni nebyl shledan dtvod. V ramci kontroly
na OSSZ ve dnech 27.a29.12.1993 bylo totiz zjisténo, ze podle prvni ptihlasky
k socialnimu zabezpeleni v nemoci, zabezpeleni matky a dichodovému zabezpeceni ze dne
16. 11. 1988 byla zalobkyné zabezpelena az od 1. 1. 1988, ptiCemz jinou prihlasku
nepredlozila. Na jejim zakladé OSVZ ONV vydal dne 14.7. 1989 rozhodnuti o vzniku
socialniho zabezpedeni od 1. 1. 1988, proti kterému nebylo podano odvolani. Na druhé
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prihlaSce k socialnimu zabezpeceni OSVC z 27. 11. 1990 je uvedeno jako datum zahéjent
¢innosti pred 1. 5. 1990 opét 1. 1. 1988. Dale ze Setfeni vyplynulo, ze dne 20. 9. 2020 bylo
OSSZ doruéeno prohlaseni zalobkyné ze dne 7. 7. 2000 o nesoustavném vykonavani
umeélecké cinnosti od 30.9.1995 a az dne 21. 1. 2009 zalobkyné podala oznameni
o opétovném zahajeni ¢innosti OSVC od 1. 1. 2009.

Pokud jde o potvrzeni ze dne 18. 12. 2019, na kterém mél Pragokoncert ovétit prijmy i
z jinych organizaci, zalovana nepochybuje, ze se jednalo o pfijmy zumélecké {innosti
/ N4 M v/ o i 4 4 v 4 Ve i v M v v
podléhajici dani z prijmt z literarni a umélecké dinnosti, zpochybnuje vsak, ze by
Pragokoncert cca po 50 letech tyto prijmy skutecné ovéril, resp. zda vibec mél opravnéni je

vV ~ 4 4 4 o Ve / v A4 4 o 4 M 4

ovérovat. Zalovana naopak poklada za dulezité, ze zadna ze spoluptsobicich organizaci
M V7 / Vv * 0 °° / i A 4 v 4
nepotvrdila dle dfive platnych predpist jiny vznik socialniho zabezpeceni.

Zalovana s ohledem na § 88 odst. 4 organizacniho zakona shledala vazné pochybeni ve
/ 4 v N o4 4 4 4 v
vyroku rozhodnuti o autoremedure spocivajici v nespravném odkazu na § 87 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), protoze
nejenze nebylo vyhovéno namitkam, nybrz dokonce byl snizen starobni dichod na 11 240
K¢ mésicné. Odkaz na § 87 spravntho radu proto ve vyrokové casti nahradila odkazem na §
90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 spravniho radu. PGvodni rozhodnuti lze dle zalované oznadit sice
za zmateCné, nebot se nejen neridi ve vyroku odkazovanym ustanovenim, ale dokonce je
s nim v rozporu. Tim byl dle zalované naplnén diavod k vydani opravného prvoinstan¢niho
rozhodnuti k vypusténi matouctho odkazu na § 87 spravniho radu. V daném pripadé by
vydani prvostupnového opravného rozhodnuti ale neznamenalo zadny pozitivni posun,
nybrz zbytecné prodlouzeni fizeni bez vlivu na meritorni rozhodnuti. Zalovana proto
4 M 4 v v
o namitkach zalobkyné rozhodla.

Posouzeni zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich
bodt, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani,
v \4 v / M \4 4 4 Ve o_V
protoze zalobkyné stakovymto postupem souhlasila a zalovana nevyjadrila ve lhaté
stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Soud zaroven nemusel provadeét
dokazovani, jelikoz veskeré listiny navrhované k dikazu, jsou jiz soudasti spravniho spisu,
VeV ’ 4 Ve /4 4 4 v/ 7 7 Ve v 4 v \4
z néjz spravni soud pfi svém rozhodovani bez dalsiho vychazi. Pritom dospél k zavéru, ze
/7 vV M o 4 4 4 Ve v
podana zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.).

Soud se nejprve zabyval diléimi namitkami zalobkyné, dle kterych nebyly v napadeném
rozhodnuti vyporadany veskeré zalobkyni uplatnéné namitky proti rozhodnuti o
autoremedure. Paklize by totiz napadené rozhodnuti skuteéné trpélo takovouto vadou, mél
by jej soud bez dalsiho zrusit pro nepfezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodi ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I 5., aniz by tyto namitky mohl sim vécné posoudit. Napadené
rozhodnuti nicméné takovou vadou netrpi.

Zalobkyné predné namitala, e se Zalovani nevypofddala s argumentaci Zalobkyné
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 24/2006-173. Soud nicméné ovétil, ze
zalobkyné timto rozsudkem argumentovala ve svych namitkach ze dne 11. 2. 2021, které
sméfovaly proti puvodnimu rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2020, které zalovana zménila
rozhodnutim o autoremedufte. Pti vydavani napadeného rozhodnuti byla Zalovana povinna
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vyporadat nové podané namitky zalobkyné ze dne 31. 5. 2021 smétujici proti rozhodnuti o
autoremedure, které zalobkyné slibila doplnit ve lhtaté do 10 dnt, avsak neudinila tak
(s vyjimkou toho, ze dne 12. 7. 2021 doplnila éestna prohlaseni coby ,nové ditkazy pro scely
doloZeni nezasictovanych obdobi®). Uvazovat v takove situaci o neprezkoumatelnosti
z davodu chybéjici reakce na obsah namitek tedy nedava smysl.

Podle § 88 odst. 3 organizacniho zakona se namitky podavaji organu socialniho zabezpedent,
ktery rozhodnuti vydal. Namitky musi obsahovat stejné nalezitosti jako odvolani podané
podle § 82 spravniho radu.

Podle § 82 odst. 2 véty prvni spravniho radu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu
ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo.

V napadeném rozhodnuti proto zalovana nemohla oslyset ani tuto, ani jakoukoliv jinou
pravni argumentaci zalobkyné, jen proto, ze ji zastupce zalobkyné v namitkach nevznesl.
Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 5 Ca 298/2008-52,
¢. 2766/2013 Sb. NSS: ,,Spravni organ neni povinen vyzyvat iicastnika k doplnéni odvolani ve
smyslu § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004, pokud odvolini obsabuje alespori jeden
projednatelny divod, a je z néj tedy zrejmé, v cem odvolatel spat¥uje rozpor s pravnimai predpisy
(§ 82 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 2004). Takovou povinnost nezakldda spravnimu organu ani
skutecnost, Ze ucastnik vyslovné oznadil odvolini jako ,blanketni‘a naznacil v ném, Ze
odvolacich diivodii hodli vznést vice.“ Zalobkyné sama uvedla, Ze podani doplni a po doplnéni
dtkaznich prostredka pozadala zalovanou o rozhodnuti. Za soucast podaného opravného
prosttedku nelze implicitné povazovat obsah jakékoliv drivéjsi komunikace mezi
Ucastnikem rizeni a spravnim organem, nebot divody nezakonnosti a nespravnosti musi byt
uvedeny v podanych namitkach.

Na druhou stranu ale to nic neméni na tom, ze zalovana nemohla prejit bez povsimnuti
v prubéhu fizeni predlozené dukazni prostredky a méla je pfi svém rozhodovani vzit
v ivahu. V tomto sméru zalobkyné namita, ze zalovana neprihlédla k nové dolozenym
Cestnym prohlasenim. Soud nicméné shledal, ze na str. 5 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana tato Cestna prohlaseni zminuje a také uvadi, ze k nim neprihlédla proto,
ze za stézejni dukazni prostfedek povazovala rozhodnuti OSVZ ONV ze dne 14. 7. 1989.
Na zakladé tohoto rozhodnuti zalovana dospéla k zavéru, ze se zalobkyné tucastnila
zabezpedeni umélct az od 1. 1. 1988. Nelze tedy tvrdit, Ze by zalovana tyto dikazni
prostredky zcela opomenula.

Soud proto nyni muze pfistoupit k posouzeni, zda byla zalobkyné c¢astna na socialnim
zabezpecdeni umélcti v obdobi let 1969 az 1987 a zda divody uvadéné zalovanou obstoji. O
letech 1988 az 1992 neni realné mezi stranami sporu.

Podle § 85 odst. 5 organiza¢niho zakona lze k prokazani doby pojisténi pouzit Cestného
prohlaseni nejméné 2 svédka a zadatele o diichod nebo o Gpravu diichodu, nelze-li tuto dobu
prokazat jinak.

Z hlediska problematiky dokazovani doby pojisténi umélci pred rokem 1989 zalobkyné
spravné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 24/2006-173, dle
kterého ,[plro posouzeni vzniku, trvini a ziniku diichodovébo pojistént za vicelem prokdzini 25
let doby pojisténi jako jedné ze zikonnych podminek naroku na starobni diichod [§ 6 odst. 4 pism.
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a) bod 1.zdkona CNR ¢ 582/1991Sb, o organizaci  aprovidéni  socidlniho
zabezpecent, § 29 pism. a) zikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi] Zadatele, ktery
v letech 1968 - 1979 vykondaval uméleckou cinnost v zahranict, neni rozhodujici pouze existence
vyjadreni prislusné wvrcholné ideové organizace a organizace spolupiisobici pri provddéni
zabezpeceni (§ 59 a ndsl. wvyblasky ¢ 102/1964 Sb., kterou se provddi zikon o socidlnim
zabezpecent, a§ 72 a nasl. vyblasky ¢ 128/1975 Sb., kterou se provddi zikon o socidlnim
zabezpeceni), ale obsab tohoto vyjadreni (tj. zejména vyjkon umeélecké Cinnosti jako povolini
tvorict trvaly a blavni zdroj prijmii umélce), ktery lze prokdzat i jinymi ditkaznimi prostredky,
nez je zminéné vyjadrent.“Z judikatury krajskych soudd, ktera je inspirativni, 1ze pak odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2014, & j. 78 Ad 15/2013-41,
v némz byl ulinén tento zavér: ,Nejen u byvalyjch zaméstnanci, nybrz i v pripadé byvalych
obanii poskytujicich sluzby na zakladé povoleni okresniho ndarodniho vyboru pred listopadem
1989 lze k prokdzini doby pojisténi ve smyslu § 85 odst. 5 [organiza¢niho zdkona] pouZit
Cestného problaseni nejméné dvon svédki a Zadatele o diichod nebo vipravu diichodu, nelze-li tuto
dobu prokdzat jinak. Cestné probliseni dle§ 85 odst. S [organiza¢niho zikona] mohbou
poskytnout i jiné osoby nez byvali spolupracovnici.“

V zalobkyni odkazovanych rozsudcich Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 16 Ad 1/2013-59, a ze dne 12. 11. 2014, €. j. 16 Ad 83/2013-87, je pak spravné vysvétleno,
ze nesplnéni zakonné povinnosti na strané zameéstnavatele nemuze jit k tizi umélce, ktery
byl pti vykazovani pfijma a dichodového zabezpeceni odkazan na vrcholnou ideovou
organizaci. Zalobkyni citovana zpriva vefejné ochrankyné prav ze dne 3. 5. 2016, sp. zn.
294/2016/VOP/DR uvadi v zasadé totéZ, co shora citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu, a soud se 1 s témito zavéry ztotoznuje.

Soud tedy shrnuje vychozi zavér, ze zalovana (resp. OSSZ) byly povinny na zakladé
shromazdénych dokladt hodnotit, zda zalobkyné ve spornych obdobich skuteéné
4 v Ve 4 . M / V7/e *V
vykonavala uméleckou ¢innost a vykazovala z ni nikoliv zanedbatelné pfijmy, aniz by
mohly veskeré dukazni prostfedky odmitat jen s odkazem na to, ze je pro né relevantni
pouze potvrzeni tehdejsi prislusné vrcholné ideové organizace. Stanovisko zastavané OSSZ,
7 7 . . /4 v 4 /4 v 4 v/ 4 4 v * o /
stojici na formalistickem lpéni na doslovném znéni tehdejsi pravnich predpist Gzce
provazanych spravni Gpravou cilici podridit uméleckou cinnost vuli vladnouci
komunistické stranys, je jiz 15 let prekonano judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. OSSZ
a zalovana tak mély primarné zhodnotit, zda zalobkyné v rozhodnych obdobich dosahla
/. V7/e o 4 4 v /4 Ve . 4 ./ 4 /v A 4
takovych prijma zlegalni umélecké cinnosti, které ji zakladaly wcast na socialnim
zabezpeleni, a to na zdkladé jakychkoliv dostupnych dikaznich materidld, z nichz lze
s praktickou jistotou dovodit, ze zalobkyné v pfedmétnych letech vykonavala finanéné
honorovanou uméleckou ¢innost podléhajici povinnym odvodim mj. na socialni
v 4 4 /v \4 v 4 v 4 4 ’ .
zabezpeceni. Za timto ucelem zalobkyné byla opravnéna vyuzit a zalovana byla povinna
jako dlikaz hodnotit podle § 85 odst. 5 organiza¢niho zakona i lestna prohlaseni relevantnich
osob, jimiz nemuseji byt nutné jen ,spoluzaméstnanci® (zde je tfeba vzit v Gvahu specifika
vykonu uméleckeé ¢innosti a dané ustanoveni aplikovat primérené témto specifikiim). Nadto
ma soud za to, ze ani zavér zalované, ze Pragokoncert nebyl opravnén z pozice vrcholné
ideové organizace ovérit prijmy zalobkyné, resp. ze tak byl opravnén uéinit jen vici jejim
zahrani¢nim ptijmtim, ale nikoliv tuzemskym, neni spravny.

Sporné obdobi Gcasti zalobkyné na socialnim zabezpeceni v letech 1969 az 1987 je z hlediska
dokazovani ohraniceno dvéma momenty. Ve spravnim spisu je predné , Evidencni list o dobé
zaméstnani a vydélku” vystaveny divadlem Rokoko za roky 1965-1968 v souvislosti
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s pracovnim pomérem, jenz skonéil dne 31. 12. 1968. Druhy moment ma predstavovat
WPriblaska k socidlnimu zabezpeceni osoby samostatné vydélecné éinné a spolupracujici osoby“
podand zalobkyni dne 27. 11. 1990 u OSSZ, jez podle zalované obsahuje zalobkyni
podepsané doznani, ze se socialniho zabezpeceni Gcastnila az od ,,1. 1. 88 S timto zavérem
zalované ovsem soud nesouhlasi. I z kopie zalozené ve spravnim spise je totiz patrno, ze
citované datum bylo napsano jinym pismem (mj.s odliSnym sklonem), nezli jakym
zalobkyné vyplnila zbytek podani. Pismo naopak odpovida pri hornim okraji listu
ptipsanému Cislu 1216. Navic byl 4daj napsan mimo ramecek zalobkyni vyplnéné kolonky
wDatum zahdjeni ¢innosti“, v némz bylo vyplnéno jiné datum, a to navic prepsané (v ramci
kolonky byl pred prepsanim vyplnén pravdépodobné udaj ,pred 1. 5. 1970%. Soud proto tdaj
s rokem 1988 povazuje za daj, ktery si pro lepsi orientaci ve spisu poznamenal patrné nékdo
z Urednikt OSSZ.

Udaj o Géasti Zalobkyné na socidlnim zabezpedeni umélc od 1. 1. 1988 pochazi z vyjadient
Pragokoncertu ze dne 16. 11. 1988 jakoZto vrcholné ideové organizace na ,PRIHLASCE
k zabezpeceni v nemoci, zabezpeceni matky a diichodovému zabezpedeni UMELCU* (zalobkyné
neskrtla nehodici se moznost, ale zjevné se jednalo o prihlasku), jez OSVZ ONV obdrzel
dne 16. 6. 1989. Na zakladé této prihlasky OSVZ ONV vydal rozhodnuti ze dne 14. 7. 1989,
¢. j. Soc. 89/VF-041, ve kterém za vznik socialnitho zabezpedeni umélct zalobkyni urcil
datum 1. 1. 1988. Sama zalobkyné tehdy uvedla v prihlasce rok 1987, nicméné nezaskrtla, se
zda jedna o vznik ¢i zménu socialntho zabezpeceni. Z toho pritom zalovana v napadeném
rozhodnuti dovozuje, ze zalobkyné pred 1. 1. 1988 nebyla nijak dlastna na socialnim
zabezpeceni.

Zalovan nicméné opomneéla zdUraznit, ze tento rozhodnuti OSVZ ONV ze dne 14. 7. 1989,
¢. j. Soc. 89/VF-041, bylo vydano jiz za Gcinnosti zakona o socialnim zabezpeceni z roku
1988 a jej provadeéjici vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. (taktéz Gcinna od 1. 10. 1988). Této tehdy
nové pravni upravé se zalovanou ve vyjadreni k zalobé podany historicky exkurz nijak
nedotyka, pfitom je vsak pro pochopeni dikazniho vyznamu podstatna.

Zakon o dichodovém pojisténi v § 13 odst. 1 stanovi, ze za dobu pojisténi se povazuji téz
doby zaméstnani ziskané pred 1.lednem 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem
(kromé studia po dosazeni veéku 18 let) s tim, ze doby zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem
1990 se hodnoti, jen pokud za né bylo zaplaceno pojistné.

Zakon o socialnim zabezpedeni z roku 1988 ve znéni G¢inném od 1. 10. 1988 do 30. 4. 1990
byl proveden vyhlaskou ¢. 149/1988 Sb., kterd v témze ¢asovém obdobi upravovala v ¢asti
druhé v hlavé prvni ,Zabezpeceni umélci (s Glinnosti od 1. 5. 1990 bylo toto zvlastni
zabezpedeni umélci zruSeno) a obsahovala Casteéné odliSnou tGpravu plsobnosti
»spoluptsobicich organizaci umélct“ (¢ dfivéjsi terminologii ,vrcholnych ideovych
organizaci“ - byt na formulafi pfihlasky zalobkyné z roku 1988 je rovnéz tento termin,
patrné tedy byly tehdy oba dva terminy uzivany promiskue) nezli predchozi Gprava
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. k zakonu ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpecdeni. Soud povazuje
za stézejni nasledujici ustanoveni tykajici se socialniho zabezpedeni umélct:

Podle § 61 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. nemocenského a diichodového zabezpedent jsou
) 7 v . .7 . 7 . ’ v

podle této hlavy dlastni v kalendafnim roce jako pracovnici v pracovnim poméru

s odchylkami dale uvedenymi spisovatelé, prekladatelé slovesnych dél, scénaristé, hudebni

skladatelé, reziséfi, choreografové, mistfi houslati, vytvarni umélci, restauratori dél
/ / v 7/ . . . Ve / ’ V] _* .y / . V1t

vytvarnych uméni, architekti, novinati, vykonni umélci aartisté (dale jen ,umeélci®),
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I v o o I8 4 v / Ve o e Vv 4 v 4 b
s vyjimkou ¢lend soubort zajmové umélecke ¢innosti, jestlize a) podle vyjadreni organizace
o N4 v & ) 4 v 4 v o 4 b4 v v Ve

spoluptisobici pfi provadéni zabezpecCeni umélci vykondvaji soustavné uméleckou ¢innost
. ) 77 v, / o Vye v . . ’ v ..
jako své povolani tvorici trvaly zdroj pfijmu, avsak nikoliv v pracovnim poméru, a b) jejich

V7 4 Ve . v ’ /v 4 Ve 4 . /4 v v / v
ptijem z této Cinnosti v predchozim kalendafnim roce ¢ini nejméné 12 000 K¢s. (zvyraznéno
soudem)

Podle § 61 odst. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. tcast na zabezpeceni umélce vznikd dnem,
kterym podle vyjadfeni organizace spolupusobici pfi provadéni zabezpeceni umélct zacal
umeélec vykonavat soustavné uméleckou ¢innost, a zanika dnem, kterym podle vyjadreni
uvedené organizace umélec tuto ¢innost skoncil.

Podle § 63 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. pfi provadéni zabezpeceni umélct
spolupusobi u hudebnikt z povolani, estradnich umélcd a artisti organizace opravnéné ke
zprostredkovani jejich ¢innosti.

Podle § 63 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. spoluptsobici organizace sleduji ¢innost umélct
a poskytuji narodnimu vyboru, ktery rozhoduje o zabezpedeni umélce, podklady
a informace potfebné pro provadéni zabezpeleni, zejména a) ze umélec vykonava soustavné
v Ve M / 4 4 v/ 7/ / M V7/e VA v 4
umeéleckou Cinnost jako své povolani tvorici trvaly zdroj pfijmu, b) o pocatku a skoncenti
/ v / Ve i M 4 M v 4 / Ve / V7. o v
vykonu umélecké ¢innosti pro vznik a zanik zabezpecent, c) o vysi hrubych ptijmt umélce,
které byly podrobeny dani z pfijmu z literarni a umélecké cinnosti za kalendarni rok, o vysi
4 v /N Ve / V7/e o S Ve Ve 4 4 o M / v Ve 4
této dané, o vysi Cistych pfijmu a vysi rezijnich nakladt spojenych s umeéleckou cinnosti
vtomto roce, ato nejpozdéji do 31.brezna nasledyjictho roku, d) o skutecnostech
/ 4 / 4 Ve 4 / v
rozhodnych pro posouzeni naroku na davky pti pracovanim tUrazu, e) o skuteCnostech
rozhodnych pro plnéni ohlaSovaci povinnosti podle § 150 a 153. (zvyraznéno soudem)

Podle § 146 pism. i) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. povinnosti v socialnim zabezpeceni plni
u umeélct narodni vybor, ktery provadi jejich zabezpeceni.

Ustanoveni § 146 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. urluje ,organizace plnici povinnosti v socialnim
zabezpeceni®. Jinymi slovy nova pravni Gprava Uc¢inna od 1. 10. 1988 jiz neznala zalovanou
ve vyjadreni k podané zalobé popsany drivéjsi model, kdy se umélec musel k dachodovemu
zabezpeCeni prihlasovat vylucné prostrednictvim vrcholné ideové organizace, resp.
organizace spolupusobici pfi provadéni zabezpeceni umélcu. Noveé to byl od 1. 10. 1988
umeélec, kdo samostatné podaval prislusnou prihlasku obsahujici vyjadreni vrcholné ideové
organizace primo u prislusného narodnitho vyboru. Vrcholné ideove organizace jiz
s ohledem na shora citovanou pravni upravu plnily dlohu, ktera zhruba odpovida
»dotéenému organu“ ve smyslu § 136 spravniho adu z roku 2004. Tj. osvéd¢ovaly rozhodné
skutednosti prislusnému narodnimu vyboru, avsak byl to vzdy umélec, kdo musel dolozit
potfebné doklady pfislusnému narodnimu vyboru a také mu (sim na svou odpovédnost)
podat prihlasku. Toto také Zalobkyné dne 16. 6. 1989 fadné udinila.

K vysvétleni, pro¢ byla zalobkyné do 31. 12. 1968 prokazatelné ptihlasena k dichodovému
zabezpeleni (viz jiz zminény dochovany evidené¢ni list od divadla Rokoko) a nasledné
se k nému ptihlaSovala znovu v roce 1989 s tim, ze dle vrcholné ideové organizace byla
Gcastna zabezpedeni od 1. 1. 1988, neposkytuji prechodna ustanoveni zakona o socialnim
zabezpeleni z roku 1988 a vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. zadné blizsi vysvétleni. Neni v nich
nicméné jakkoliv uvedeno, ze by pfihlasky podané podle ptredchozi pravni tpravy
prostrednictvim vrcholnych ideovych organizaci zanikly a bylo nutné podat zcela nové,
které by jiz umélci podali samostatné spolu s dalsimi nutnymi podklady. Soudasné je nutné
prihlédnout také k tomu, ze v tehdejsi dobé byla takovato struénost pravnich predpist
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zpravidla dopltiovana internimi instrukcemi pro ucely sjednocent jejich vykladu nebo prosté
M 4 4 4 vV 4 4 4 v/ 4 v v v/
jen spravni praxi. Rovnéz spravni rozhodnuti byla dfive psana strucné, ba pfimo
minimalisticky. Soud ma pfitom v souhrnu s dalsimi dukazy za prakticky jisté, Ze opakovana
prihlaska v roce 1989 byla zalobkyni podavana jen z divodu nové zavedené povinnosti podat
prihlasku samostatné, a nikoliv prostfednictvim vrcholné ideové organizace, a nikoliv proto,
v ' 4 v/ Ve M Ve v A 4 v 4
ze by se poprveé ¢i po obdobi delsi necinnosti znovu prihlasovala k socialnimu zabezpeceni.

Zde je treba poukazat na to, ze v dusledku novelizace vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. vyhlaskou
¢. 123/1990 Sb. s ucinnosti od 1. 5. 1990 zanikla samostatna Gprava socialniho zabezpecenti
umeélct a ze v dané souvislosti ¢l. IV odst. 2 prechodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 123/1990
Sb. stanovil, ze: ,[z]abezpeceni umélci a obéanii poskytujicich vécnda plnéni a vjkony na zikladé
povoleni narodniho vyboru podle § 61 az 81 vyblasky ¢. 149/1988 Sb. a zabezpeceni védeckych
pracovnikii podle § 179 vyblasky & 149/1988 Sb. zanikd dnem 30. dubna 1990. Pokud jsou tito
obcéané po 30. dubnu 1990 sicastni socidlnibo zabezpeceni jako osoby samostatné vydélecné cinné,
povazuje se za jejich prijem v obdobi od 1. ledna 1990 do 30. dubna 1990 p¥ijem, ktery odpovida
primérnému mésicnimu prijmu stanovenému z vymérovacich zdakladi v obdobi od 1. kvétna
1990 do 31. prosince 1990.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni: ,Pro vznik zabezpeceni obcanii
uvedenych v odstavcich 1 a 2 podle ¢l. I bod 27 této vyhlasky je treba podat novou priblasku; toto
zabezpeceni vznikd nejdrive dnem 1. kvétna 1990. Tuto priblasku je treba podat a pojistné
zaplatit do 31. prosince 1990; ndroky na davky na zikladé této priblasky v obdobi od 1. kvétna
1990 do 31. prosince 1990 se posuzuji podle této vybldasky.“ To je logicky dtvod, pro¢ zalobkyné
dne 27. 11. 1990 podala u OSSZ zcela novou ,Priblasku k socidlnimu zabezpeceni osoby
samostatné vydélecné cinné a spolupracujici osoby“. V opacném pripadé by totiz nebyla nijak
UCastna na socialnim zabezpeceni, nebot toto zabezpeceni by zcela zaniklo v dusledku
novelizace pravni upravy socialntho zabezpeceni ucinné od 1. 5. 1990, aniz by bylo
automaticky prevedeno ze socilniho zabezpedeni umélce na socialni zabezpedeni OSVC.

Dale je tfeba pripomenout, ze od 1. 10. 1988 byl spolecné s jiz dfive soudem shrnutou
(prevazné) hmotnépravni Upravou ulinny téz novy zakon ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti
organt Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 30. 4.
1990 (dale jen ,zakon ¢. 114/1988 Sb.“), ktery obsahoval Gpravu vedeni spravniho fizeni a
zvlasté pak pravomoci a pusobnosti tehdejsich spravnich organt.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 114/1988 Sb. okresni narodni vybor rozhodoval
o vzniku a zaniku socialniho zabezpeceni umélcu.

Ani zde vsak nebylo v prechodném ustanoveni nijak blize popsano, jak méli postupovat
v . v/ eV v/ Ve 7 1 ./ 4 v 4 v . 4 /. 4
umeélci, kteri se jiz drive prihlasili k socialnimu zabezpeceni prostfednictvim vrcholneé ideové
organizace, zatimco nyni tak méli ¢init samostatné. Pisobnost okresniho narodniho vyboru
ve vztahu k umélcim se nijak nezménila oproti pfedchozi pravni Gpravé v § 8 odst. 1 pism.
a) bodé 4 zdkona ¢&. 129/1975 Sb., o plsobnosti organt Ceské socialistické republiky
A 4 v 4 v Ve . 4 / v /. \4
v socialnim zabezpeceni. Opét nelze vyloucit (resp. se jevi byt pravdépodobnym), ze
motivem podani pfihlasky bylo ziskani pravni jistoty, Ze zalobkyné zGstane i1 nadale fadné
prihlasena. V tehdejsi (ba 1 dnesni) dobé je takovy postup v pochybnostech bézny. Ani
z rozhodnuti OSVZ ONV ze dne 14. 7. 1989 tedy nelze dovozovat, ze by Zalobkyné nebyla
/v */ 4 v 4 v o v M v 4 v
Ucastna na socialnim zabezpeceni umélct pred 1. 1. 1988 a nelze ani predpokladat, ze by byl
/. / 4 Ve ’ ’ v 4 \4 M IV
takovy vyznam tomuto rozhodnuti tehdy pfiznavan, a ze proto lze klast zalobkyni k tizi,
v .y e . / ’ vV v v
ze se proti nému neodvolala. Toto rozhodnuti je jen svého druhu potvrzenim, ze zalobkyné
je 1 v pomérech nové pravni Gpravy v navaznosti na svou prihlasku povazovana za osobu
krytou systémem socialnitho zabezpeleni, ale jeho smyslem a cilem rozhodné neni
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deklarovat, ze pred uvedenym datem a za ucinnosti predchozi pravni Upravy zalobkyné
nebyla socialné zabezpecena. Ve vztahu k predchozimu obdobi toto rozhodnuti zadny
zavazny zavér necini.

Ve vztahu k obdobi, které predchazelo prokazatelnému vzniku ddasti zalobkyné na
dichodovém pojisténi ke dni 1. 1. 1988, je nutné se zabyvat i dal$imi relevantnimi
okolnostmi k posouzeni, zda 1ze predpokladat aéast zalobkyné na dichodovém pojisténi ¢i
nikoliv. Jelikoz je judikatura k otazce ztraty dokumentace v oblasti diachodového
zabezpeceni spiSe nepocetna, soud primérené prihlédl k judikature tykajici se restitu¢nich
naroku, kde se také soudy a spravni organy musi potykat s dokazovanim historicke tredni
&nnosti. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. L. US 147/03,
sLz] nedobleddni  p¥islusného spisu spravnibo orginu nelze automaticky dovozovat, Ze
argumentace napadenych spravnich rozhodnuti je tiplnd a spravna. Nedobleddani prislusného
rozhodnuti, resp. celého spisu nemiizZe svédcit ve prospéch Zadné ze stran. Soucasné vsak jde k tizi
statu, resp. statnich orgdani, Ze neexistuje doklad o vysledku spravniho ¥izeni o Zadosti o vyddini
osvédceni o ndrodni spoleblivosti, ktery by mohl mit vyznam pro rozhodnuti v ¥izeni o vystaveni
potvrzeni o zachovani kontinuity Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Pokud statni orgdny tuto
skutecnost ignoruji, zasihnou do stéZovatelova prava na spravedlivy proces zaruceného v ¢l. 36
Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot v ¥izeni rozhoduji na zdkladé podkladi neiplnych.«
Obdobné v nalezu ze dne 31. 5. 1999, sp. zn. L. US 485/98, Ustavni soud konstatoval, Ze ,[i]
kdy?Z je ditkazni biemeno na strané stéZovateli, nelze restitucni zakon vykladat restriktioné,
vylucné v jejich neprospéch. Ustavni soud dovozuje, e z hlediska ochrany zikladnich priv
a svobod je t7eba ztrdtu (i skartaci spisu vzit v dvabu i v restitucnim ¥izent, a to zejména tebdy,
Jestlize je proti stéZovatelim namitano, Ze se z divodu ztraty rozhodujiciho dokladu u sivednibo
organu ditkaznibo biemene nezhbostili.“ Do oblasti prava socialntho zabezpeleni lze zavéry
Ustavniho soudu prenést tak, Ze musi existovat bezpe¢n4 jistota ohledné toho, %e ve sporném
obdobi let 1969 az 1987 byla zalobkyné radné alastna socialniho zabezpeceni a doklady o
tom se nezachovaly vinou vrcholné ideové organizace nebo organu verejné moci, aniz by to
mohla zalobkyné jakkoliv ovlivnit.

Zde soud pritom poukazuje na to, ze ve spravnim spisu je zalozeno potvrzeni finan¢niho
Gradu ze dne 18. 12. 2019 o prijmech zalobkyné z umélecké ¢innosti v letech 1969 az 1992
(dle danove evidence Zictovaciho strediska Ochranné organizace autorskeé), které za obdobi
od 1. 1. 1969 az do 30. 4. 1992 potvrdila spolecnost PRAGOKONCERT BOHEMIA as.
(pfipsanim poznamky na potvrzeni finanéniho dfadu). Spolupraci zalobkyné s
Pragokoncertem ma soud za dostateCné prokazanou iz Cestnych prohlaseni Ing. J. P.
(nejprve ekonomicky naméstek reditele a od 1. 7. 1988 feditel), A. K. (od 1963 do 1994
zaméstnana nejprve jako samostatna odborna referentka oddéleni umélcd, poté vedouct
oddéleni zabavnich zanrl a poté vedouci Gtvaru) a Ing. P. B. (v letech 1976 az 1980 osobni
manazer zalobkyné). Jedna se o relevantni osoby, které ze své pozice pfirozené maji
dostateCné informace nezbytné pravé pro potvrzeni vykonu {innosti zakladajici pojistné
doby zapocitatelné pro ucely priznani starobniho dichodu. Nadto s ohledem na osobu
zalobkyné je vykon umeélecké Cinnosti v uvedenych letech v§eobecné znamou skutecnosti,
kterou v obecnosti ani neni potreba dokazovat (§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 121 zakona (.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Spor by snad mohl byt
veden jen o to, zda tato Cinnost trvala v dostate¢ném rozsahu v kazdém jednotlivém roce
uvedeného obdobi, coz ovsem doklada pravé potvrzeni finanéniho Gfadu.
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V tomto sméru soud povazuje za klicové, Ze situaci umélci ve sporném obdobi nelze
ztotoznovat se situaci OSVC v soucasnosti. Zatimco nyni je totiz ziskani pojistné doby
podminovano v nékterych pripadech thradou pojistného na socialni zabezpeceni (viz téz §
16 odst. 3 vétu druhou zdkona o dichodovém pojisténi), v rozhodném obdobi Glast na
*/ 4 v 4 v o M eV / / v 5 M i
socialnim zabezpedeni umélct vznikala jiz samotnym vykonem umeéleckeé ¢innosti (nebyl-li
v v 4 Ve A v v eV .. 4 o Ve 4 * otV 4
umeélec zameéstnan ¢i socialné zabezpelen jiz z jiného divodu ¢i nepobiral-li jiz davky
4 M Vv /v Ve Ve M 4 V7. 4 i /
z tohoto systému), jestlize honorate z néj tvorily jeho hlavni pfijem. Nehrazeni povinnych
odvodl (,zaplaceni pojistného“ slovy dnesniho zakona o dichodovém pojisténi) pravni
/. M o 4 4 /v M ./ 4 v 4 4 v
Uprava jako duvod ztraty (nenabyti Ucasti na) socialnim zabezpeleni neuvadéla a
Ve vV _V 4 v/ v 4 4 4 vV - v Ve 4
nepripoustéla. V takovém pripadé by statni aparat samozfejmé zakrocil cestou trestniho
stthani a vymahani dluznych odvodu (viz napt. § 76 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.), ale na trvani
socialniho zabezpecdeni by to nemélo zadny vliv. Prokazani uhrazeni ,pojistného“ by bylo
\4 / v 4 M 4 A v v 4 4
mozné pozadovat v navaznosti na ustanoveni § 13 odst. 1 cast véty za strednikem zakona
o dichodovém pojisténi jen pro prfipad vydeéleéné Cinnosti umélce vykonavané vyluéné
v/ M / v M / \4 v v v vV v Ve 4 i
v zahraniéi, nicméné zde je rozhodné to, ze zalobkyné (patrné soubézné s d¢innosti i
V7 4 v Ve v v/ ‘v /7 vV 4
v zahraniéi) vykonavala uméleckou Cinnost predevsim v tuzemsku, na niz se ale zminéna
dast ustanoveni vyzadujici prokazani uhrazeni pojistného nevztahuje.

Nad ramec dplatného vykonu umélecké cinnosti sice jesté bylo zapotrebi, aby takovou
Ve 4 v i v/ v 4 [ 4 i v/ \4 4 i i 4
¢innost formalné povolila ptislusna vrcholova ideova organizace, ¢imz tehdejsi komunisticka
moc mimo jiné zajistovala cenzuru nepohodlnych umélca, ovsem z perspektivy soucasného
demokratického statu nelze vyznam tohoto aktu precenovat do té miry, ze by jeho samotné
nedohledani vylucovalo zohlednit dosazené pfijmy z umélecké Cinnosti, je-li jejich existence
a povaha (jakozto hlavni vydélecné Cinnosti), stejné jako priznani jejich existence tehdejsim
statnim organum patrné z jinych doklada. To pfitom ma soud za dostatecné prokazaneé pravé
4 . v /7 /v i v 7/ 4
potvrzenim finanéniho Uradu, a nadto ve smyslu §85 odst. 5 organizacniho zakona
potvrzené i Cestnymi prohlasenimi osob, které v té dobé mély nejlepsi prehled o umélecké
¢innosti zalobkyné.

Zalovana ostatné jak ve vyjad¥eni k zalobé, tak v napadeném rozhodnuti ani nezpochybnila
uméleckou cCinnost zalobkyné nebo to, ze by zni méla pfijmy, ale jen moznost
Pragokoncertu takto dodatecné prijmy potvrdit. Konkrétné uvedla, ze Pragokoncert nemél
pravomoc potvrdit tuzemské prijmy, ale toliko zahranicni, které pritom potvrzeni
finan¢niho Gfadu nezahrnuje, aniz by ov§em odkazala na jakékoliv pravni predpisy. Soud
pfitom s timto zavérem nesouhlasi. Za tim Ucelem je ovSem nezbytné podat ponékud
rozsahlejsi popis dtivéjsi pravni Gpravy.

Cinnost hudebnikt d¥ve upravoval zikon & 81/1957 Sb., o koncertni a jiné hudebni
dinnosti, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1972 do 30. 4. 1990 (dale jen ,zakon o hudebni ¢innosti®).
Citace dobové pravni Gpravy hudebni ¢innosti je nutna pro vysvétleni toho, co vlastné byl
Pragokoncert pred rokem 1989. Tedy co mohl ve vztahu k zalobkyni potvrdit.

Podle § 4 odst. 1 zakona o hudebni linnosti ministr $kolstvi a kultury zridi v dohodé
. Vv 4 4 /V 4 ’ L . ’ . L4 \4
s ministrem-pfedsedou statniho afadu planovaciho a s ministrem financi organizaci, jejimz
tkolem bude zejména a) v oboru koncertni ¢innosti napomahat krajskym jednatelstvim
(krajskym symfonickym orchestrim) pfi organizovani koncertd, zprostredkovavat
v v . /. ’ . / . ’ ’ . e s
prednostné pro krajska jednatelstvi (krajské symfonické orchestry) vystoupeni vynikajicich
v o b o V7 Vv J4 v v 4 e 7 4
umélct a jich soubort, po pfipadé takové umélce zaméstnavat, b) v oboru jiné hudebni
Ve . . v 4 4 4 . o ’ 4 v /
innosti evidovat vSechny hudebniky z povolani, nabizet jejich vystoupeni opravnénym
v o 4 4 N4 v J4 W4 vV 4
poradateldm a vybrané hudebniky z povolani zaméstnavat, c) poradat vefejné produkce
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v rozsahu stanoveném statutem, d) v obou oborech obstarivat viechen zahraniéni styk.
(zvyraznéno soudem)

Podle § 5 odst. 1 zakona o hudebni ¢innosti organizace ztizené podle § 4 jsou pravnické
osoby. Jejich tkoly blize vymezi a jejich usporadani a zpasob hospodateni upravi statuty,
které vyda, pokud jde o organizaci ztizenou podle § 4 odst. 1 ministerstvo skolstvi a kultury,
v dohodé se statnim Gradem planovacim, s ministerstvem financi a's Ustfednimi vybory
ideového a odborového svazu, pokud jde o organizaci zfizenou podle §4 odst. 2,
povérenectvo Skolstvi akultury vdohodé se Slovenskym planovacim Gradem,
s povérfenectvem financi a se slovenskymi vybory ideového a odborového svazu.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o hudebni ¢innosti zprostfedkovavat vystoupeni a¢inkujicich sméji

toliko organizace uvedené v§§3 a4; zprostredkovani vystoupeni Ulinkujicich pti
v - / 4 4 / v / v v Ve 4 / v

verejnych produkcich nesmi byt soukromeé vydéle¢nou ¢innosti. (zvyraznéno soudem)

Podle § 15 zakona o hudebni ¢innosti ministerstvo skolstvi a kultury vyda v dohodé se
/ Vv v / * / v 4 /v 4 4 v M 4 4
zilastnénymi Ustfednimi urady a organy podrobné predpisy k provedeni tohoto zakona,
zejména o sjednavani a zrusovani smluv o umistovani hudebnikd z povolani, o povolovani
v - / 4 / v 4 v Ve 4 4 Ve M o 4 o
verejnych produkeci a o provadéni dozoru na né a o zfizovani a ¢innosti soubort hudebnika
4 4 o M / 4 o
z povolani a soubort lidovych hudebnikd.

Timto providécim pravnim predpisem byla vyhlaska ¢ 89/1958 U. 1., kterou se stanovi

povinné zprostredkovani pro nékteré obory umélecké ¢innosti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 89/1958
U. L9,

Podle § 1 vyhlasky & 89/1958 U. 1. mohou hudebnici z povolani G¢inkovat pti vefejnjch
hudebnich produkcich s vyjimkou produkei koncertnich a estradni umélci a artisté pti
verejnych estradnich produkcich jen tehdy, jsou-li jejich vystoupeni zprosttedkovana
organizaci k tomu uréenou (§ 2). (zvyraznéno soudem)

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky & 89/1958 U. 1. jsou poradatelé vefrejnych hudebnich produlkci
s vyjimkou produkei koncertnich povinni sjednavat vystoupeni hudebnikd z povolani pti
téchto produkcich jen prostfednictvim organizace ,Hudebni a divadelni agentura“ v Praze,
na Slovensku ,Koncertni a divadelni kancelar” v Bratislavé. K tomuto ¢l. IT bod 1 vyhlasky
¢. 74/1964 doplnil odst. 2 - povinnému zprostredkovani podle odstavce 1 nepodléha toliko
U¢inkovani hudebnikt z povolani, estradnich umélct a artisti pti vefejnych produkcich
potadanych Ceskoslovenskym rozhlasem nebo Ceskoslovenskou televizi pro téely vysilani.
(zvyraznéno soudem; ,Hudebni a divadelni agentura“ je pritom drivéj$i nazev
Pragokoncertu)

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky & 89/1958 U. 1. (ve znéni &. I bodu 2 vyhlasky & 74/1964 Sb.)
poradatelé vefejnych pravidelné se opakujicich estradnich produkei v socialistickych
podnicich z oboru pohostinstvi, lazeniské péce a cestovniho ruchu jsou povinni sjednavat
vystoupeni estradnich umélch pfi téchto produkcich jen prostrednictvim organizace
,Ceskoslovenski hudebni a divadelni agentura - Pragokoncert® v Praze, na Slovensku
»=Koncertni a divadelni kancelat“ v Bratislavé; porfadatelé tychz produkei artistickych jsou
povinni sjednavat vystoupent artisti pfi téchto produkcich jen prostfednictvim organizace
,Ceskoslovenské cirkusy a varieté“ v Praze. V jednotlivych p¥padech se mohou uvedené
organizace dohodnout s mistné prisluSnym krajskym podnikem pro film, koncerty a estrady
na jiném usporadani zprostredkovani, vyzaduji-li to diivody programové nebo provozni.
(zvyraznéno soudem)
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Podle § 3 vyhlasky & 89/1958 U. . vikonné organy narodnich vybort nepovoli pofadani
verejnych jinych hudebnich a estradnich produkei, zjisti-li, Ze vystoupeni hudebnikd z
povolani nebo estradnich umélct nebylo zprostredkovano podle této vyhlasky.

Tato vyhlaska z padesatych let byla zrusena az s Gcinnosti od 28. 4. 1990 vyhlaskou ¢.
139/1990 Sb., o zruseni nékterych predpist v odvétvi kultury. Z této rekapitulace dobove
pravni Upravy se podava, ze Pragokoncert byl v dobé pred listopadem 1989 pravnickou
osobu, ktera neplnila pouze Gkoly na dseku prava socialntho zabezpeleni ve vztahu
k umélcim, ale obecné v oblasti hudby zastavala témét monopolni postaveni pro
zprosttedkovani vystoupeni hudebnich umélca, a to jak na Gzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska, tak 1 v zahranici (zalovana chybné uvedla, ze pouze v zahranici). Bez tohoto
v 4 4 v/ v v 4 4 .. Ve 4 4 i 4 Ve
zprostredkovani, pripadné bez zprostredkovani jinou rezimni kulturni organizaci ¢i
4 v o / M 4 / 4 /7 Ve M i 4
organem verfejné moci v mezich danych zakonem o hudebni ¢innosti, nemohli v tehdejsi
dobé umélci nijak samostatné pusobit.

Jestlize tedy spolecnost PRAGOKONCERT BOHEMIA as. dopsala své potvrzeni
k prijmim zalobkyné na potvrzeni finan¢niho Uradu ze dne 18. 12. 2019 o prijmech
zalobkyné z umélecké Cinnosti v letech 1969 az 1992, tak je k procesni obrané zalované
nutno predné pripomenout, ze v této Casti se jedna o soukromou listinu, kterou bylo treba
hodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Potvrzeni sice bylo vystaveno
s odstupem mnoha let od vyplaceni pfijmd, nicméné s ohledem na vseobecné znamou
hudebni cinnost zalobkyné se nelze rozumné domnivat, ze by snad Pragokoncert vuci
zalobkyni zcela ztratil ,institucionalni pamét“ a potvrzent se tim stalo zcela bezpredmétnym.
Listinu (potvrzeni finan¢niho afadu a sjetinu Zuctovaciho strediska Ochranné organizace
autorské) je nadto nutné hodnotit vsirsim kontextu pravni Upravy dani a socialniho
zabezpecent, jakoz 1 dalsich dikazi. V tomto smyslu jako potvrzeni obstoji s vyhradou, ze
Pragokoncert potvrdil i p¥Hjmy naptiklad od Ceskoslovenské televize, ptidem? na tuto
spolupraci se nevztahovalo povinné zprostredkovani.

Ve vztahu k zakonu ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpecent, jenz byl v G¢innosti od 1. 7.

1964 do 31. 12. 1975, zakotvovala ptislusnou pravni Gpravu ustanoveni provadéci vyhlasky
¢. 102/1964 Sb.

Podle § 59 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. spisovatelé, hudebni skladatelé, vytvarni umélci,
architekti, védelti pracovnici, vykonni umélci a artisté, uznani pfisluSnou vrcholnou
. * 4 4 . v N3 v/ /4 7 Ve . 4 v, /7
ideovou organizaci (dale jen ,umélci®), ktefi a) vykonavaji svou ¢innost jako povolani tvorici
/ 4 * v/ ) v . b 4 v . eV b 4 o
trvaly a hlavni zdroj pfijmi, av8ak nikoli v pracovnim pomeéru, b) nejsou jiz z jiného davodu
/v * o 4 Vv 4 V7 4 o 7 e N 4 4 b /
Gcastni dichodového zabezpeceni, ¢) nepozivaji dachod starobni, invalidni, osobni ani jiny
obdobny dichod, jsou i¢astni zabezpeceni v nemoci, zabezpeceni matky a diichodového
zabezpeleni jako pracovnici s odchylkami uvedenymi v tomto dile vyhlasky (povinné
zabezpecleni). (zvyraznéno soudem)

Podle § 60 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. vznikd povinné zabezpeleni umélce dnem,
kterym podle vyjadreni pfislusné vrcholné ideové organizace umélec zadal soustavné
vykonavat svou ¢innost, a zanika dnem, kterym podle vyjadfeni této organizace uvedena
Ve Ve M 4 4 v v v eV Vv M v 4
¢innost skoncila; zanika také dnem, od néhoz umélec jiz nesplnuje nékterou z podminek
uvedenych v § 59 odst. 1.

Podle § 71 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. vrcholné ideové organizace umélct spoluptisobi
pti provadéni zabezpedeni umélct a pii pfipravé podkladd pottebnych pro rozhodovani
o davkach, zejména a) podavaji vyjadfeni o tom, které kulturni pracovniky lze uznat za
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umeélce, b) sleduji ¢innost umélct a urcuji pocatek a konec této ¢innosti pro vznik a zanik

v 4 */ Ve v o V. o/ v/ 4 Ve M i
zabezpeleni, ¢) sleduji ¢innost umélct a urcuji pocatek a konec této linnosti pro vznik
a zanik zabezpeceni.

Podle § 71 odst. 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. se ptihlasky k zabezpeleni a odhlaSky z ného
podavaji okresnimu nirodnimu vyboru prostfednictvim vrcholnych ideovych organizaci.
Pokud jde o védecké pracovniky, podavaji se prihlasky a odhlasky primo okresnimu
narodnimu vyboru, ktery také sam zjistuje vysi prijmu védeckych pracovnika ajejich
hospodarské postaveni v dobé nemoci. (zvyraznéno soudem)

Podle § 123 pism. i) vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. ma povinnosti vést zaznamy a podavat hlaseni
pro Uclely socialniho zabezpeceni u spisovatelt, hudebnich skladatelt, vytvarnych uméleq,
architektl, védeckych pracovnika, vykonnych umélct a artisti okresni narodni vybor mista
bydlisté téch osob.

V obdobi od 1. 1. 1976 az do 30. 9. 1988 byl v G¢innosti zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeceni, a rozhodné otazky upravovala provadéci vyhlaska ¢. 128/1975 Sb.

Podle § 73 odst. 1 vyhlasky ¢&. 128/1975 Sb. umélci, kteti a) podle vyjadreni organizace
spoluptisobici pfi provadéni zabezpedeni umélct (§ 84 odst. 1) vykonavaji svou ¢innost jako
povolani tvotici trvaly a hlavni zdroj pfijmd, avsak nikoliv v pracovnim poméru, b) nejsou
jiz zjiného diavodu ucastni dichodového zabezpeleni, c) nepozivaji dichod starobni,
invalidni, dichod za vysluhu let, ani osobni dichod, jsou dastni zabezpeeni v nemoci,
zabezpeCeni matky aditéte a dichodového zabezpeCeni jako pracujici s odchylkami
uvedenymi v tomto dile vyhlasky (povinné zabezpeceni). (zvyraznéno soudem)

Podle § 74 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. vznika povinné zabezpeceni umélce dnem,
kterym podle vyjadreni organizace spolupusobici pfi provadéni zabezpeceni umélct zacal
umeélec soustavné vykonavat svou cinnost, a zanika dnem, kterym podle vyjadfeni této

. 4 Ve Ve i 4 / v \4 v eV v M
organizace uvedena Cinnost skoncila; zanika také dnem, od néhoz umélec jiz nespliuje
nékterou z podminek uvedenych v § 73 odst. 1.

Podle § 84 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. pri provadéni zabezpeceni umélct a pti
pripravé podklada pro rozhodovani o davkach spoluptisobi ve vécech hudebniki z povolani,
estradnich umeélct a artistd organizace opravnéné ke zprostredkovani jejich ¢innosti. (pozn.
soudu: jde o jiz shora citovanou pravni Gpravu zakona o hudebni ¢innosti a vyhlasky ¢.
89/1958 U. 1)

Podle § 84 odst. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. organizace uvedené v predchozim odstavci sleduji
¢innost umélcd a podavaji vyjadreni zejména a) o tom, ktefi umélci vykonavaji svoji ¢innost
jako povolani, tvofici trvaly a hlavni zdroj ptijmu (§ 73 odst. 1), nebo jako povolani tvofici
trvaly zdroj ptijmu (§ 73 odst. 2), b) o pocatku a konci umélecké (védecké nebo novinarské)
dinnosti pro vznik a zanik zabezpecenti, c) o vy$i ptijmu umélca.

Podle § 84 odst. 3 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. se prihlasky k zabezpeceni a odhlasky z ného
podavaji prisluSnému narodnimu vyboru prostfednictvim organizace spoluptisobici pri
provadéni zabezpedeni umélci (odstavec 1). Védelti pracovnici podavaji prihlasky
a odhlasky ptimo pfislusnému narodnimu vyboru, ktery také sam zjistuje vysi pfijmu
védeckych pracovniki. (podtrzené zvyraznéno soudem)

Podle § 151 pism. 1) vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. maji povinnosti vést zaiznamy a podavat hlaseni
pro Ulely socialniho zabezpeceni u védeckych a uméleckych aspirantl organy, které jinak
obstaravaji véci nemocenského pojisténi a dichodového zabezpedeni svych pracovnikd
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a studentl; u védeckych a uméleckych aspirantl vyslanych ke studiu do ciziny ministerstva
skolstvi republik nebo jimi povérené organizace.

Shora citovanou upravu ve sporném obdobi let 1969 az 1987 lze shrnout tak, ze ukladala
zalobkyni 0dlastnit se socidlniho pojisténi umélcd. Podani prihlasky k socialnimu
zabezpeleni jménem zalobkyné a veskeré dalsi vyfizovani této agendy u ptislusného
okresniho narodniho vyboru mél pritom na starosti Pragokoncert jakozto vrcholna ideova
organizace, resp. organizace spoluptisobici pfi provadéni zabezpedeni umélct. Zalobkyné
byla na tomto vysadnim postaveni vrcholné ideové organizace zcela zavisla. Povinnost acasti
na socialnim pojisténi umélct je zjevna s ohledem na vysi Cistych pfijma uvadénych
v potvrzeni finan¢niho uradu ze dne 18. 12. 2019, které ve vsech spornych letech prevysuji
hranici 100 000 K¢ (tj. nékolikanasobek tehdejstho pramérného prijmu), a vzdy jim tak
odpovida nejvyssi prijmovy stupen (srov. § 75 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.). Nadto se
jedna toliko o pfijmy tuzemské, k zahrani¢nim, jez tyto Castky musely dale navysSovat, totiz
nebyla zadna evidence ke spornému obdobi ve spravnim fizeni dohledana. V jiz zmirlované
prihlasce k socialnimu pojisténi, kterou obdrzela OSVZ ONV dne 16. 6. 1989, nicméné
Pragokoncert jen za rok 1987 potvrdil netto pfijem ze zahranici ve vysi 1014 730,43 K¢s
(tuzemsky prfijem neuvadi) a nasledné dne 16. 11. 1989 pak potvrdil pfijmy ze zahranici za
rok 1988 v hrubé vysi (s poznamkou ,,zabranicni dar neodecitime*) 682 523,70 K¢. Uvedené
Castky jasné dokladaji, ze muselo jit o hlavni ¢innost zalobkyné, ktera zakladala jeji Gcast na
socialnim zabezpeleni, pfi¢emz nezmapované zahrani¢ni pfijmy tento zavér mohly jen
posilit.

Potvrzeni finanéniho Gfadu je ptritom obzvlasté relevantni, vychazi totiz z danlové evidence

Zuctovaciho strediska Ochranné organizace autorské. Zalobkyné v rozhodném obdobi

podléhala zvlastnimu rezimu zdanéni podle zakona ¢. 36/1965 Sb., o dani z prijmu z literarni
v 7 Ve . / . / . V7. ° . / / v /7 V. L%

a umélecke cinnosti (dale jen ,zakon o dani z ptijmu z literarni a umélecké Cinnosti®).

Podle § 5 odst. 3 zakona o dani z pfijmu z literarni a umélecké Cinnosti jsou zictovacim
strediskem organizace, které uréi ministerstvo financi v dohodé s ministerstvem kultury
a informaci.

Podle § 9 odst. 1 zakona o dani z pfijmt z literarni a umélecké ¢innosti se dan vybira u platct
nebo u zGc¢tovactho strediska. Srazenou dan odvede platce nebo zctovaci stredisko
okresnimu narodnimu vyboru, v jehoz obvodu ma sve sidlo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni,
Vv v/ 1 Vv / V7/e /7 v 4 o / /4 .
prekrodi-li v bézném roce prijem poplatnika od vsech platct podrobeny této dani po
odpoctu polozek podle § 7 odst. 1 ¢astku 25 000 K¢s, je poplatnik povinen nejpozdéji do
15. ledna pristiho roku oznamit zd¢tovacimu stredisku celkovou vysi piijmu dosazeného
v uplynulém roce.

Podle § 10 zakona o dani z ptijmt z literarni a umélecké cinnosti jsou zGc¢tovaci stredisko
’ . . . 4 /v 4 v 4 ’ 4 / Vv 4
aplatci povinni vést pro ucely této dané a okresnimu narodnimu vyboru predkladat
zaznamy avykazy, jez stanovi ministerstvo financi, avydavat na zadost poplatnikim

potvrzeni o vysi vyplacenych odmén a srazené dané.

Podle § 3 vyhlasky ¢ 184/1968 Sb., k provedeni zdkona o dani z ptijml z literarni a
umeélecké c¢innosti, jestlize prijmy z literarni a umélecké dinnosti plynou z ciziny a byly
v ciziné prokazatelné zdanény stejnou nebo obdobnou dani, nepodléhaji v tuzemsku
zdanéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zicltovact stredisko Ochranné organizace autorské tedy plnilo svym zptsobem ulohu
jakéhosi ,pomocného spravce dané“, byt vysledky své linnosti predavalo okresnimu
4 4 / M /4 M v M v /7 IV / 4 V7/e
narodnimu vyboru, tj. spravci dané. Finanéni afad, ktery vydal potvrzeni o prijmech, lze
v/ v v v i 4 4 4 /v 4 v M / M

proto CasteCné povazovat i za pravniho nastupce Zultovaciho stfediska Ochranné organizace

autorské. Dle pravni Gpravy navic tomuto rezimu podléhaly pouze pfijmy nad 25 000 K¢
v v M v 4 Ve v V17 o4 M v M

rocné, tj. jednalo se o zvlastni rezim kontroly nad dobte vydélavajicimi umélci.

S ohledem na tehdejsi dobu je dale vhodné pripomenout, ze kromé pravnich predpisa
existovala 1 razna dalsi nepsana pravidla. Generalni tajemnik UV KSC RSDr. Milous Jakes
ve svém vseobecné znamém projevu na schtzi stranickych funkcionatt dne 17. 7. 1989 na
Cerveném hradku mj. uvedl: ,No jd dostavim jednou rocné vypis, téch umélci, seznam téch
umélcit, ktery dostavaji nad téch sto tisic korun platu, tedy vydélaj si nad sto tisic korun. No tak
reknéme pani Z., je to mila holka, vsechno, no ale ona uz t7i roky po sobé bere Sest set tisic kazdy
rok. A dalsi. Ne sestset, milion, dva miliony berou, J. a jini, kazdy rok.“ Jakkoliv mtze znit tento
vyrok na prvni pohled zcela zmatené, generalni tajemnik UV KSC v ném bez dalsiho verejné
Vv M 4 v 4 4 v/ 4 4 v * o / Vv M /
nastifiuje hrubé porusovani tehdejsich pravnich predpisi pro ucely stranické kontroly
v o M vV / V7/e 4 \4 * v v > o v/ M M
umeélcl, mezi néz s ohledem na své pfijmy nalezela i zalobkyné (byt ji pfimo nejmenuje).
Vyhlaska ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatkd, sice nedeklarovala prfisnou
v . ’ ;. . . R ’ ’ v/ ’
neverejnost spravy dani, jako je tomu dnes, nicméné v ni nelze nalézt zadny podklad pro
takto hrubé narusovani soukromi a spolupraci spravnich organa s organy strany. Generalni
tajemnik UV KSC se prokazatelné dozvédél udaje, které podle pravnich predpist viubec
nemél védét. To jen ilustruje miru, vjaké byli v té dobé umeélci podrobovani oficialni 1
neoficialni kontrole ze vSech moznych stran. Nelze tedy ani jakkoliv rozumné predpokladat,
v 4 V7. v v 4 / v vV * V_V VVv/ i
ze by takto vysoké prijmy zalobkyné, nadto doprovazené pravdépodobné jesté vyssimi
ptijmy ze zahranici, a to i ve valutach, jichz se tehdejSimu rezimu nedostavalo a k nimz se
dostaval mj. pravé téz diky ,exportu® uspésnych umeélct prostrednictvim Pragokoncertu,
nebyly podrobeny odvodim na socialni zabezpeceni.

Zalobkyné prokazatelné prijmy pfiznavala v rozsahu, ktery odpovidal povinné Gcasti na
./ 4 v 4 4 v/ . V/e / v
socialnim zabezpeleni. Navic se s ohledem na tehdejsi dobu jednalo o pfijmy vyrazné
nadpramérné. Na zakladé dostupnych dokumentu je téz zjevné, ze zalobkyné plnila své
danové povinnosti. Jiz z téchto dikaznich prostredki ma soud s bezpecnou jistotou za
prokazané, ze zalobkyné musela byt ve sporném obdobi let 1969 az 1987 Gclastna i na
povinném socialnim pojisténi umélct. Jakykoliv jiny vyklad by byl totiz zcela nepodlozenou
v vy .y , . . ’ 4 v
a v pomeérech tehdejsi socialni reality prakticky absurdni spekulaci. Nelze rozumné
predpokladat, ze by zalobkyné platila dané, ptiznavala nadstandardni pfijmy z tuzemska i
ze zahranidi, byla pfedmétem mimopravni kontroly ze strany KSC a soudasné neplatila
odvody na socialni zabezpedeni. Takovy ,model fungovani“ by nedaval logiku a byl by brzy
odhalen. Chybéjici doklady o Gcasti na socialnim pojisténi a z nich plynouci potencialni
nejistotu proto soud nemuze pridist k tizi zalobkyné.

Navic je nutné je$té zohlednit idolozené lestné prohlaseni tehdejstho ekonomického
naméstka a posléze reditele Pragokoncertu, ktery potvrdil, Ze za Zalobkyni Pragokoncert
odvadél 1 pfislusné odvody. Dal$i dvé prohlaseni pak dokladaji, ze uméleckd ¢innost
zalobkyné byla zprostfedkovana pravé Pragokoncertem.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vbodé 21 rozsudku ze dne 19. 6. 2013,
& j. 4 Ads 27/2013-20: , Ucel ustanovent § 85 odst. 5 zdkona o organizaci a providéni socidlniho
zabezpeceni Nejuyssi spravni soud shledava v tom, aby pojisténec po dosazeni diichodového véku
mobl doloZit svou #cast na diichodovém pojisténi ziskanou v minulosti, casto s odstupem 7ady
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destitek let, nebot’ zakonodarce si byl védom skutecnosti, Ze po tak dlouhém casovém diseku je Casto
nanejvys problematické predloZit prislusné evidencni listy. To, Ze prostrednictvim takového
Cestného probldaseni miize byt doloZena pouze doba pojisténi, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
nespravedlivé, nebot’ sicelem tohoto ustanoveni je umoznit prokdzat ;velmi staré doby pojisténi
ziskané zejména pred rokem 1990, pricemz vydélky za takto prokdzané doby pojisténi by zdasadné
nemély byt zapocitany s obledem na ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o diichodovém pojisténi (viz
vyse) do vypoctu vypoctového zdikladu a procentni vyméry starobnibo dichodu.

Soud ma proto za prokazané, ze ve sporném obdobi let 1969 az 1987 byla zalobkyné
prihlasena k socialnimu zabezpeceni umélct ve smyslu zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim
zabezpedent, a Casti prvai dilu druhého provadéci vyhlasky ¢. 102/1964 Sb, stejné jako podle
zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, a Casti druhé dilu druhého vyhlasky ¢.
128/1975 Sb.

V dal$im fizeni proto bude zalovana vychazet z toho, ze zalobkyné ma za obdobi let 1969
az 1987 splnénu dobu pojisténi ve smyslu § 11 zakona o dichodovém pojisténi v rozsahu 18
let. Téchto 18 let je proto nutné pricist k jiz dfive zalovanou uznanym 23 létim a 246 dnGm.
Celkova doba pojisténi zalobkyné proto ¢ini 41 celych let a 246 dnt. Z této doby bude
zalovana vychazet v opakovaném vypoctu vyse starobniho dichodu zalobkyné postupem
podle zakona o dichodovém pojisténi.

Pokud jde o vysi vymeérovaciho zakladu, ta se v pripadé zalobkyné zjistuje podle § 18 odst. 4
véty prvni zakona o duchodovém pojisténi pouze od roku 1986. Podle § 82 vyhlasky
¢. 128/1975 Sb. se za hruby prijem umélce povazoval prijmovy stupen podle § 75 odst. 1 téze
vyhlasky, coz by vpripadé zalobkyné byl pfijmovy stupen nejvyssi. Vyhlaska
¢. 149/1988 Sb. ovsem v tomto sméru zpétné stanovila vyhodnéjsi zpusob urceni hrubého
vydélku ve smyslu § 16 odst. 3 véty prvai zakona o dachodovém pojisténi. V § 176 odst. 3
totiz 1 na doby pred 1. 10. 1988, kdy vyhlaska ¢. 149/1988 Sb. nabyla u¢innosti, umoznila za
hruby vydélek povazovat shodné jako pro obdobi od data jeji d¢innosti ve smyslu svych § 70
a § 62 odst. 1 ,,hruby prijem z umélecké Cinnosti, sniZeny o skutecné reZijni naklady spojené s
touto Cinnosti, jestlize podléhd dani z pFijmi z literarni a umélecké cinnosti®, tj. nikoliv jiz
prijmove stupné z néj odvozené. Bude proto na zalované, aby v dalsim fizeni zjistila vysi
tohoto prijmu pocinaje od roku 1986, pri¢emz v tomto sméru vyjde z tdaju obsazenych
v potvrzeni finan¢niho Gradu, jez se shoduji 1 s Gdaji na sjetinach Zactovaciho strediska
Ochranné organizace autorské (pouze za rok 1986 neni na ¢asteCné kopii sjetin patrny
celkovy soucet, a k souladu se tedy soud nemtze vyjadrit). Pokud se zalobkyni podari
dolozit nadto i prijmy zahraniéni, jez by ptipadné byly v souladu s rozhodnou pravni
Gpravou zapoditatelné do hrubych vydélkt, zapocte zalovana navic i ty, prinejmensim vsak
musi zohlednit tuzemské vydélky potvrzené finanénim Gfadem (a téz Pragokoncertem).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je zZalovana v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zavér a naklady rizeni
O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zalobkyni pfiznal
jejich plnou nahradu, protoze méla ve véci plny Gspéch. Naklady predstavuji naklady na
zastoupeni advokatem, ktery je platcem DPH. Za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby) nalezi odména 2 x 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7

bodem 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
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»advokatni tarif“)] a pausalni nahrada 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem

2 600 K¢. K uvedenym castkam je tteba v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. tfeba pricist nahradu
za 21 % DPH, tj. 546 K¢. Celkova nahrada nakladdt fizeni tak cini Castku 3 146 K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



