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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: J. N.
t. & ve vykonu trestu odnéti svobody
Véznice X
proti
zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Vinatice

sidlem Vinaftice 245, 273 07 Vinafice

o zalobach proti rozhodnutim vrchniho komisate Zalované ze dne 10. 2. 2023,
¢.j. VS-228113-9/CJ-2022-800532, a ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. VS-26045-4/C]-2023-800532,

takto:
Zaloby se odmitaji.

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se dvéma Zalobami podle ¢sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), pfedanymi spoleéné
k postovni prepravé dne 2. 5. 2023, domaha zruseni dvou rozhodnuti zalované (dale spoleéné
jen ,napadena rozhodnuti“), a to konkrétné rozhodnuti vrchniho komisate zalované
mjr. Be. ]. B. vydanych z povéreni vedouciho oddéleni vykonu trestu. Prvnim rozhodnutim
ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. VS-228113-9/ CJ-2022-800532, alovana rozhodla, Ze Zalobce porusil
§ 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu
trestu®) tim, ze ve vykonu trestu odnéti svobody v presné nezjisténém case v dobé od cca
11. 8. 2022 do 11. 11. 2022 8:55 hodin nedovolené zkonzumoval navykovou latku obsahujici
THC - kanabinoidy, zjisténé toxikologickym vysetfenim ve vzorku moéi zalobce
odebraném v posledné zminéném case, za coz zalobci podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona
o vykonu trestu ulozila kazensky trest celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na
15 dnt. Druhym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2023, &. j. VS-26045-4/C]J-2023-800532, Zalovana
rozhodla, ze zalobce (opét) porusil § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu tim, ze ve
vykonu trestu odnéti svobody v pfesné nezjisténém dase dne 3. 1. 2023 pred 21:53 hodin
nedovolené pozil alkohol, za coz zalobci podle § 46 odst. 3 pism. g) zdkona o vykonu trestu
ulozila kazensky trest celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na 15 dnt.

. Zalobce v zalobach, jez soud projednal spolecné, uvedl, Ze vy$i ulozenych tresti vnima jako
osobni pomstu vedeni véznice za to, ze si dovolil poukazat na chyby v postupu pfi odbéru
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moci, pficemz v jedné z nich primo sdélil, Ze z tohoto divodu proti napadenému rozhodnuti
nepodal stiznost (v druhém ptipadé pak netvrdil, ze by stiznost podal).

. Soud si vyzadal od Zalované napadena rozhodnuti, z jejichz kopie zjistil, Ze obé obsahuji
v 4 \4 M 4 4 /v M o ’ 4 4 /v
pouceni o moznosti podani stiznosti do 3 dnid ode dne oznameni rozhodnuti, o niz by
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rozhodoval feditel véznice, ze napadena rozhodnuti byla oznamena zalobci proti jeho
podpisu v den jejich vydani a ze dle pfipojenych zaznamut ze dne 16.2.2023 a 7. 3. 2023
zalobce skutecné proti napadenym rozhodnutim nepodal stiznost.

4. Soud se v dané situaci musel zabyvat tim, zda jsou splnény zakonem stanovené predpoklady
pro to, aby zaloby mohl vécné projednat, priemz zjistil, ze zaloby nejsou ptipustneé.

5. Podle § 5 s. 1. s., ,[nlestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi
domdhat ochrany prav jen na navrb a po vylerpani ¥adnych opravnych prostredkd, pripousti-li je
zvlastni zakon.“ Ustanoveni § 68 pism. a) s. 1. s. stanovi, ze zaloba proti rozhodnuti spravaiho
organu je nepripustna, ,nevycerpal-li Zalobce ¥ddné opravné prostiedky v Fizeni pred spravnim
orgdanem, pripousti-li je zvlasini zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na sijmu jeho
prav zménéno k opravnému prostredku jiného.”

6. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud navrh usnesenim odmitne, jestlize je podle tohoto
zakona nepripustny. Podle § 46 odst. 5 s. t. s., podal-li navrhovatel navrh proto, ze se ridil
nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny
opravny prostfedek, soud z tohoto davodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni

4 v 4 4 4 v/ v / i 4 4 v
opravného prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan véas u
soudu, plati, ze opravny prostredek byl podan vcas.

7. Podle § 52 odst. 1 véty prvni zakona o vykonu trestu ,,[oldsouzeny md pravo do 3 dnii ode dne
ozndmenti rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu podat proti nému stiznost.”

8. Proti napadenym rozhodnutim (kazenskym trestim) mohl zalobce podat ve stanovené

tridenni lhaté stiznosti, které jsou fadnym opravnym prostredkem, o cemz byl Zalobce
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v obou napadenych rozhodnutich poucen. Zalobce sam ptiznava, ze stiznosti nepodal, coz

na vyzvu soudu potvrdila také zalovana. Za této situace ovéem soudu nezbylo nic jiného,

nez zaloby L. vyrokem tohoto usneseni odmitnout pro nepripustnost podle § 68 pism. a)
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ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. zduvodu, ze zalobce nevycerpal radné opravné
prostredky ve spravnim (kazenském) rizeni.

9. K davodim postupu zalobce lze jen konstatovat, ze zakon z pozadavku na predchozi
vycerpani opravnych prostredkd, jehoz smyslem je, aby spravni organy mély prostor pokud
mozno napravit sva pripadna pochybeni samy, a ¢asové narocnéjst, nakladnéjsi a z hlediska
procesnich pozadavka slozitéjsi soudni fizeni bylo aktivovano teprve tam, kde vefejna sprava
nebyla schopna ¢i ochotna ptipadna pochybeni napravit, nestanovi zadnou vyjimku. Ani
pocit, ze je snad stiznostni organ podjaty a ma osobni zajem na co nejpfisnéj$im potrestani
zalobce, neni divodem, ktery by Zalobce zbavoval povinnosti stiznost uplatnit, pfi¢emz mu
nic nebrani v takové stiznosti na pfipadnou podjatost a okolnosti a dikazni prostredky,
které by ji mohly prokazat, upozornit.

10. Jakkoliv se podle § 56 odst. 1 zakona o vykonu trestu na fizeni podle tohoto zakona
nevztahuje spravni rad [tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“)], nic to neméni na tom, ze i v takové situaci se prosadi § 177 odst. 1
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spravniho radu, ktery stanovi, ze se zakladni zasady cinnosti spravnich organt uvedené v §
2 az 8 pouziji pti vykonu vefejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se
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spravni rad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. I
v kazenském ftizeni podle zakona o vykonu trestu, ktery zadné feseni pro pfipad namitané
podjatosti neobsahuje, se proto prosadi pozadavky §7 odst. 1 véty druhé a§7 odst. 2
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spravniho radu, aby spravni organ v fizeni postupoval nestranné a v pripadé ohrozeni tohoto
v Ve i v 4 v 4 **V_V /7. v /4 4
pozadavku udinil opatfeni potrebna k zajisténi jeho dodrzovani.

11. Navic podle § 180 odst. 1 spravatho fadu plati, Ze tam, kde se podle dosavadnich
pravnich predpist postupuje ve spravnim rizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz reseni je
nezbytné, podle tohoto zakona vcetné ¢asti druhé. Zakon o vykonu trestu je jako celek (srov.
body 32-34 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6
As 68/2012-47, ¢.3104/2014 Sb. NSS) pravnim predpisem predchazejicim datu nabyti
Ucinnosti spravniho radu, a tedy predpisem ,dosavadnim®. Ustanoveni § 180 odst. 1
spravniho radu tak umoznuje subsidiarné aplikovat pfimo § 14 (obsazeny v ¢asti druhé)
spravniho fadu, regulyjici divody a podminky vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
1 na kazenska rizeni podle zakona o vykonu trestu.

12. Proto 1 v pfipadé obav z podjatosti byl zalobce povinen nejprve uplatnit proti
napadenym rozhodnutim stiznost, v niz pripadné mohl poukazat na konkrétni skutecnosti,
M v Ve M v M v i Ve */ VvV / 4 4
z nichz podle néj plyne podjatost reditele véznice ¢i osoby jim povérené k rozhodovani o
/v v 4 v / v/ 4 ~ /4 M v/ v v /
stiznostech ve vécech kazenskych tizeni. Zalovana by pak byla povinna v pfipadé vcasné
namitky podjatosti postupovat podle § 14 spravniho radu, popt. v pfipadé jejiho uplatnéni
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s prodlenim alespon v rozhodnuti o stiznosti bud’ prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ namitka
podjatosti proti rozhodujici osobé je nedivodna, nebo zajistit, aby o stiznosti rozhodla
osoba, o jejiz podjatosti nepanuji divodné pochyby. Obavy z podjatosti zalobce nijak
neopravnovaly k ,vynechani“ radného opravného prostredku v podobé stiznosti pred
podanim zaloby.

13. V daném pripadé neprichazelo ani v Gvahu podané zaloby postoupit zalované ve
smyslu § 46 odst. 5 s. f.s., jelikoz obé napadena rozhodnuti obsahuji fadné poudeni o
moznosti uplatnéni opravného prostredku v podobé stiznosti. Nadto zasilka se zalobami
byla podana k postovni prepravé az v dobé, kdy jiz davno uplynuly lhaty pro podani
stiznosti, tj. 1v pripadé jejich postoupeni rediteli véznice by musely posouzeny jako
opozdéné. Soud proto zaloby jen odmitl, aniz by je postupoval k vyfizeni zalovane.

14. O nakladech fizeni soud rozhodl II. vyrokem v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
predseda senatu
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