C.j. 141 A 11/2023-48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce:

proti

\2 /7
zalovanému:

/' V .
za Ucasti osob
/ VvV Vv / v/ /’
zGlastnénych na fizent:

M. B., narozen X,

bytem X,

zastoupen JUDr. Jifim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

Magistrat mésta Teplice, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fidu,
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,

1) Obec Kladruby,

sidlem Kladruby 29, 415 01 Kladruby,

zastoupena JUDr. Kristynou Spurnou, advokatkou,
sidlem Miru 33/9, 419 01 Duchcov,

2) P. K., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem,
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sidlem U Soudu 1971/3, 415 01 Teplice,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v ¥izeni o dodate¢ném povoleni stavby
vedeném pod sp. zn. UP/085908/2021/Nt,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v ¥zeni o dodateéném povoleni stavby
vedeném pod sp. zn. UP/085908/2021/Nt, ve lhuté do 45 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 228 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 13. 3. 2023 v zakonem stanovené lhuté prostfednictvim
svého pravniho zastupce domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného Magistratu mésta
Teplice, odbor zemniho planovani a stavebniho radu, spocivajici v tom, ze zalovany dosud
’ v/ / v 7 / ) «
nevydal rozhodnuti v fizeni o dodateném povoleni stavby ,tobogan Kladruby“ na
pozemku parc. ¢. X vk. 4. X (dale jen ,tobogan Kladruby“ nebo ,stavba“). Zalobce se
v zalobé domahal takeé toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce popsal dosavadni prabéh fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,tobogan
Kladruby“. Odvolaci organ mél souhlasit sargumentaci zalobce a také zavaznym
stanoviskem odboru uzemniho planovani potvrdit, ze stavba toboginu Kladruby je
v rozporu s Uzemnim planem z davodu vysky stavby a prekroceni procenta zastavitelnosti.
Zalovany nasledné k zadosti stavebnika dvakrat prerusil fizeni, coz zalobce hodnoti jako
~ ;- Ve v/ / Ve / L4 o v ’
obstrukce. Zalovany je podle néj v fizeni necinny, a to zejména z toho dtvodu, Ze stavebni
zamér je dle zavazného nazoru odvolaciho organu neptipustny, a to svym charakterem 1i
v v ’ v/ ’ . . ° . ~ .
prekrolenim procenta pripustné zastavitelnosti pozemkt v obci Kladruby. Zadosti
4 v v /7 v/ 4 o 4 4 M /4 M
stavebnika o preruseni fizeni z divodu vypracovani projektové dokumentace jsou podle
\ . bd M /4 4 o 17 v .
zalobce snahou o obstrukci, nebot projektova dokumentace neni zpusobila zménit charakter
Cerné stavby toboganu (jeji vysku) ani miru zastavéni pozemku.

V dobé podani zaloby bylo fizeni preruseno na zadost stavebnika usnesenim zalovaného ze
dne 3.1. 2023, ¢. ;. MgMT/000893/2023, sp. zn. UP/085908/2021/Nt, do 31. 3. 2023.
Zalobce se proti tomuto usneseni odvolal a v ramci odvolan{ uéinil podnét k opatteni proti
necinnosti. Podle néj slo o stejné odavodnéné a opakované prodlouzeni lhity o dalsi tfi
mésice. Takovato zadost podle zalobce vykazuje znaky obstrukéni taktiky ve snaze oddalit
rozhodnuti, které v souladu se stanoviskem Krajského t¥adu Usteckého kraje, odbor
Gzemniho planovani a stavebniho fadu, musi byt nutné negativni. Neptimérené dlouha je i
doba preruseni.

Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany k vjzvé soudu spolu se spisovym materidlem predlozil pisemné vyjadteni k Zalobé,
ve kterém navrhl zamitnuti zaloby, nebof neni nelinny. Ztotoznil se s rozhodnutim
Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 14. 3. 2023, & j. KUUK/042195/2023,
sp. zn. KUUK/029206/2023/3, které je soucasti predlozeného spravniho spisu.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Osoba zcastnéna na tizeni 1) obec Kladruby ve svém vyjadrfeni uvedla, ze bude uplatiiovat
prava osoby zadlastnéné na fizeni. K véci samé se nevyjadrila.

Petr Kubik [osoba z(lastnéna na fizeni 2) a zaroven stavebnik v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby] uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s nazory Krajského afadu Usteckého kraje
uvedenymi v jeho rozhodnuti ze dne 14. 3. 2023, ¢ 5. KUUK/042195/2023,
sp. zn. KUUK/029206/2023/3, zejména s tim, ze jeho jednani neni obstrukénim. Podle
svych slov se snazi vyhovét pozadavkim uvedenym ve zménovém zivazném stanovisku
Krajského Gfadu Usteckého kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho ¥adu, ze dne 20.
7. 2022, ¢.5.KUUK/063491/2022. Za timto Ucelem nechal opravit projektovou
dokumentaci predmétné stavby a dne 1. 3. 2023 pozadal prislusny spravni organ o vydani
nového zavazného stanoviska dle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Jeho jednani proto
nebylo obstrukéni a jeho zadosti o preruseni tizeni do dne 31. 12. 2022, resp. do dne
31. 3. 2023 byly dtvodné.

Jelikoz do dne 31. 3. 2023 zavazné stanovisko neobdrzel, informoval o tom zalovaného a
znovu pozadal o prodlouzeni preruseni fizeni. Téhoz dne ho Magistrat mésta Teplice v fizeni
o vydani zavazného stanoviska vyzval k predlozeni stanoviska prislusného dotéeného
organu o posouzeni vlivu stavby toboganu na krajinny raz. K tomuto mu poskytl lhatu do
dne 31. 5. 2023, nasledné prodlouzenou do dne 30. 6. 2023. Proto dne 4. 5. 2023 pozadal
Magistrat mésta Teplice, odbor zivotniho prostredi, o vydani stanoviska o posouzeni vlivu
stavby toboganu na krajinny raz. Ani v dal$im pribéhu fizeni tak z jeho strany nedochazi k
obstrukcim, kdyz se pouze snazi vyhovét pozadavkium jednotlivych spravnich organt.
K prokazani svych tvrzeni navrhl dikazy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy nesdélil svi;
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze nevyjadri-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravntho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni

v / 4 v 4 4 v o 4 v Ve i 4 4 v/ 4
s. . s. se po bezvysledném vyclerpani prostredka k napraveé necinnosti ve spravnim rizeni lze
domahat, aby v pripadé nedinnosti spravniho organu soud ulozil prislusnému necinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
druhéhoss. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédéent,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



11.

12.

4 141 A 11/2023

nybrz jen rozhodnuti a osvédéent, ktera lze povazovat za spravni akty jako vysledky ¢innosti

4 4 4 o Ve / Vo /4 4 4 4 Vv 4 4
spravnich organu pri vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim predpokladem pro ulozeni
povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédéent je tedy skutecnost, ze spravni

4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4 4 v . 4
organ je nedinny pfi vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 65 a nasl. s. I s., tj. musi
se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym zpisobem urcuje
verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym zplisobem se zasahuje do pravni sféry
/v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v M Ve . 4 4 4 .
Ucastnika spravniho rizeni. V fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu je soud

4 v v/ v /4 v - 4 v 4 o_V 4 4
opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani
rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To
jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti a rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél spravai organ svym
rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobci vyhoveét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném ptipadé neshledal, Ze by zalobce nebyl aktivné
legitimovan k podani zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti pfipadu. Rovnéz
soud neshledal naplnéni divodd, aby pfedmétnou zalobu z jinych divodi odmitl, popt.
fizeni o ni zastavil. Soud téz konstatuje, ze zaloba byla podana ve lhtté podle § 80 odst. 1s.
f. s., tedy nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany,
marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti. V daném
ptipadé zalobce rovnéz bezvysledné vycerpal prostfedek ochrany proti necinnosti. Soudu
tedy nic nebranilo ptistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Ze spravaniho spisu tak, jak byl Zzalovanym predlozen spolu s vyjadrenim k zalobé, soud
zjistil, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,tobogan Kladruby“ bylo zahajeno zadosti
stavebnika P. K. [osoby z(i¢astnéna na fzeni 2)]jiZ dne 10. 8. 2021. Zalovany rozhodnutim
ze dne 28. 12. 2021,  ¢.j. MgMT/136968/2021,  sp. zn. UP/085908/2021/Nt,  stavbu
dodatec¢né povolil, proti ¢emuz podal Zzalobce odvolani. V prabéhu odvolaciho fizeni doslo
ze strany Krajského radu Usteckého kraje dne 20. 7. 2022 ke zméné zavazného stanoviska
Magistratu mésta Teplice vydaného pro stavbu tak, ze zamér je neptipustny. Rozhodnutim
ze dne 22. 7. 2022, ¢&. 5. KUUK/112966/2022, sp. zn. KUUK/026463/2022/UPS, krajsky
¥ad zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2021, &. j. MgMT/136968/2021. Zalovany
nasledné na zakladé zadosti stavebnika ze dne 30. 9. 2022 odavodnéné zamérem vyhotovit
zménu projektové dokumentace a opatfit nové zavazné stanovisko k upravené projektové
dokumentaci fizeni o dodatecném povoleni stavby ,tobogan Kladruby“ prerusil usnesenim
ze dne 10. 10. 2022, & j. MgMT/114063/2022, sp. zn. UP/085908/2021/Nt. Zalobce proti
tomuto usneseni podal odvolani, nacez krajsky Gfad toto usneseni svym rozhodnutim ze dne
14. 12. 2022, ¢. j. KUUK/184180/2022, sp. zn. KUUK/170056/2022/UPS, zrusil. Dne 22.
12. 2022 stavebnik znovu pozadal o preruseni fizeni, tentokrat do dne 31. 3. 2023, coz
odtvodnil vytiZenosti projektanta. Zalovanj mu usnesenim ze dne 3.1.2023,
& j. MgM'T/000893/2023, sp. zn. UP/085908/2021/Nt, vyhovél a ¥zeni prerudil do dne
31.3.2023. Odvolani zalobce proti tomuto usneseni krajsky urad rozhodnutim

ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. KUUK/042195/2023, sp. zn. KUUK/029206/2023/3, zamitl.

13. Jelikoz o zalobé na ochranu proti nedinnosti rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu

zjisténého ke dni svého rozhodnuti, vyzadal si soud u zalovaného informaci o aktualnim
stavu Hzeni. Zalovany dne 14. 6. 2023 podinim datovanym dnem 12. 6. 2023 soudu sdélil, Ze
jelikoz vysledek fizeni vedeného zdejsim soudem je rozhodny pro stanoveni dalsiho prabéhu
fizeni, usnesenim ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. MgM'T/044806/2023, sp. zn. UP/085908/2021/Nt,
fizeni prerusil podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal.
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Zalovany soudu rovnéz poskytl kopie listin, které do spisu pfibyly poté, co byl spis

v v . b . v v / 4 v v 7 V7 4
predlozen soudu. Z nich soud zjistil, ze zalovany vydal usneseni o preruseni fizeni ze dne 3.
4.2023, ¢. 3. MgMT/044806/2023, sp. zn. UP/085908/2021/Nt, kterym fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ,tobogan Kladruby* pterusil do ,doby vyteseni predbézné otazky“. Tato

v VvV 4 4 4 v/ 4 . 4 v v ‘[ 4 o v 4 4
predbézna otazka neni v zadné lasti usneseni presné specifikovana. Z odivodnéni usneseni
vyplyva pouze to, ze se o ni ma rozhodovat v fizeni vedeném zdej$im soudem ztejmé pravé
v této véci, tedy v fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného. Zalovany
v odtivodnéni svého usneseni totiz toliko uvedl, ze vysledek fizeni vedeného u zdejsiho
soudu (bez konkretizace naptiklad spisovou znackou véci, kdy vsak z dalsiho kontextu se

4 ’ v . v . 4 4 . 4 v M / 4 v/

podava, ze se nejspise jedna o nyni projednavanou véc) je rozhodny pro stanoveni dalsiho
prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Zalovany k dal$f Z4dosti soudu o informaci o aktualnim stavu Fzen{ dne 20. 6. 2023 uved] a
dolozil, ze krajsky Gfad usneseni zalovaného na zakladé odvolani zalobce zrusil rozhodnutim
ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. KUUK/089253/2023, sp. zn. KUUK/070983/2023/3, nebot dospél
k zavéru, zetizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti neni ve vztahu k fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby fizenim o predbézné otazce.

Ze sdéleni zalovaného ze dne 20. 6. 2023 a jeho ptiloh soud rovnéz zjistil, Ze osoba zcastnéna
na rizeni 2) P. K. se zadosti ze dne 14. 6. 2023 domaha dal$iho preruseni tizeni. Svou zadost
odavodriuje tim, ze jiz ma k dispozici upravenou projektovou dokumentaci predmétné
stavby adne 1. 3. 2023 pozadal pfislusny spravni organ o vydani nového zavazného
stanoviska dle § 96b stavebniho zakona. V reakci na to dne 31.3. 2023 obdrzel vyzvu
k doplnéni stanoviska o posouzeni vlivu stavby toboganu na krajinny raz. Rizeni o vydani
zavazného stanoviska je z tohoto duvodu preruseno do dne 30. 6. 2023. Z divodu nutnosti
ziskani stanoviska o posouzeni vlivu stavby toboganu na krajinny raz a nasledného ziskani
nového zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho zakona proto zada o preruseni fizeni
do dne 31.7.2023.

Soud po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ovéril tvrzeni zalobee, ze ve véci dosud nebylo rozhodnuto. Ze sdéleni zalovaného a
listin, kterymi doplnil spravni spis, soud zjistil, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
v /4 v 4 v v v / V v 4 v/ 4 v/, V7
v soucasné dobé neni preruseno a ze osoba zGcastnéna na fizeni 2) podala dalsi zadost o

preruseni fizent, tentokrat do 31. 7. 2023.

Podle § 112 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze v jednoduchych vécech, zejména lze-li
rozhodnout na zakladé dokladu predlozenych stavebnikem, rozhodne stavebni Grad bez
zbyteéného odkladu, nejdéle vsak ve lhuté do 60 dnt ode dne zahajeni stavebniho tizeni; ve
zvlast slozitych pripadech stavebni ufad rozhodne nejdéle ve lhaté do 90 dnt.

Podle § 149 odst. 4 spravntho radu plati, ze spravni organ prislusny k vydani zavazného
stanoviska vyda zavazné stanovisko bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu ode dne,
kdy byl o vydani zavazného stanoviska pozadan. K této lhuté se pripocitava doba az 30 dnd,
jestlize je zapottebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

S ohledem na délku, prubéh a stav rizeni soud v postupu zalovaného, ktery do dnesniho dne
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,tobogan Kladruby“ nerozhodl a v nedavné dobé
v/ 4 o v v Ve v V7 4 v/ M M 4 4
fizeni bezdivodné prerusil, kdyz tizeni u zdejsiho soudu v rozporu s principy elementarni
logiky povazoval za predbéznou otazku ve vztahu kjim vedenému fizeni, shledava
necinnost. Ze sdéleni Gc¢astnikd 1 obsahu spravniho spisu soud zaroven shledal, ze véc bude
v J v/ 4 VO 4 4 4 4 M 4 / o
mozné i s ohledem na stav fizeni ve véci vydani zavazného stanoviska a zakonne lhuty pro
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jeho vydani - kdy dalsi prerusenti fizeni o vydani zavazného stanoviska by zfejmé znamenalo
dal$i nedinnost spravniho organu - v brzké dobé meritorné rozhodnout.

Z vyse uvedenych diuvodi soud posoudil Zalobu jako divodnou a v souladu s § 81 odst. 2 s.
f. s. ulozil zalovanému v pfedmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve
lhtité 45 dnt od pravni moci rozsudku, kterou povazuje za pfiméfenou s ohledem na to, ze

M v V) Ve M . /7 IV /7 o V/ 4 v eV VvV -
nejde o véc zvlast slozitou, podle obsahu spisu i tvrzeni (cCastnikt fizeni vse jiz sméruje
k meritornimi rozhodnuti ve véci a zaroven v fizeni byla jiz nékolikanasobné prekrocena
lhtita stanovena v § 112 odst. 3 stavebniho zakona.

Soud pro nadbytec¢nost neprovedl dokazovani listinami navrhovanymi osobou zG¢astnénou
na fizeni 2) P. K. v jeho vyjadfeni k zalobé, nebot pro posouzeni divodnosti zaloby soudu
plné postadovala shora popsana zjisténi vyplyvajici predev$im ze spisové dokumentace
a jejiho doplnéni.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu naklada tizeni o zalobé v celkové vysi 10 228 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, z éastky 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z éastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu) a z éastky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl
advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vylislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Osoby zGclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném rizeni
nebyla soudem osobam zGcastnénym na tizeni ulozena zadna povinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



