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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobce: T. L. N., narozeny X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. OAM-80/LE-BA05-HA15-
2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z éastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), podanou dne 22. 7. 2022
a doplnénou dne 21. 3. 2023, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7. 2022, ¢. ;.
OAM-80/LE-BA05-HA15-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uéinném do 31. 8. 2022 (dale jen
,zakon o azylu®) zastavil fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera byla posouzena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zdejsi soud ve véci rozhoduje jiz podruhé, nebot jeho usneseni o odmitnuti zaloby ze dne
24.10. 2022, ¢. j. 53 Az 6/2022-41, bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem.

Zaloba
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Zalobce tvrdi, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, v désledku ¢eho?
mu hrozi zavazna Gjma. Namita, ze zalovany v fizeni o opakované zadosti neprihlédl ke
zméné okolnosti jeho soukromého zivota, zejména k délce jeho nepfetrzitého pobytu na
izemi Ceské republiky, zvyeni miry integrace, ztiZeni moZnosti navratu do zemé pivodu
a absenci jakéhokoliv socialniho, ekonomického ¢irodinného zazemi v zemi puvodu.
Soucasné zalobci neposkytl dostate¢nou soucinnost za ucelem zjisténi skutkového stavu véci.
Nadto zalovany nezjistil, zdavzemi zalobcova puvodu nedoslo k podstatné zmeéné
okolnosti a neopatril si presné a aktualni podklady k posouzeni tamni socialni situace a
rivotni Grovné. Zalovany nespravné posoudil nepipustnost opakované adosti, nebot u
zalobce nastaly nové skutecnosti soukromeého zivota, pricemz vycestovani do zemé ptuvodu
by mohlo byt neptimétenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, a tedy
vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Stejné tak zalovany nezvazil,
zda situaci zalobce lze povazovat za pripad hodny zvlastnibo zretele ve smyslu § 11a odst. 4
zakona o azylu. S ohledem na shora uvedené ma zalobce za to, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobce nerozporuje, ze v prubéhu fizeni o jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany netvrdil naplnéni dvodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.
Uvadél vsak nové relevantni okolnosti soukromého zivota, které nemohl uplatnit
v predchozim fizeni. Zalobce v Ceské republice pobyva neptretrzité od roku 1994 a za
poslednich témér 30 let ji neopustil. Lze jej tedy povazovat za trvale usidleného cizince, jehoz
i M v 4 v vV Ve v/ / o o v 4 / 4 v
pobytovou situaci vSak aktualné nelze fesit zadnym ze zpusobu predvidanych zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale
. ’ ) 0 « ~ . ’ ’ v 7 ’
jen ,zakon o pobytu cizinca®). Zalobce je napadenym rozhodnutim nucen k presidleni do
v o /7 N7/ /4 4 4 M 4 i / 4 4 M Ve * 7
zemé puvodu, kde nema zadné socialni, ekonomické a rodinné zazemi a ktera je pro néj ciz,
v v Ve vV / 4 M 4 4 4 /4
coz by mohlo predstavovat neptiméreny zasah do jeho prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota. Zalobcova totoznost a statni obcanstvi nadto byly zjistény pouze
na zakladé jeho Cestného prohlasent, a tak nebylo ani postaveno najisto, do jaké zemé by mél
byt navracen. Zalobce pritom poskytl zalovanému mnozstvi informaci, jejichz dal$im
ovérenim by bylo mozné dospét k pripustnosti a divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, zalovany vsak na tyto informace nebral zfetel, prestoze s ohledem na sdilené
dikazni bfemeno bylo jeho povinnosti vyvinout uréitou aktivitu i z vlastni iniciativy.
Zalovany si mél opattit podklady ke stavu Zivotni irovné ve Vietnamu a k tomu, zda v zemi
o v 4 v v 4 \4 /. Ve . 4 4
puvodu nedoslo k podstatné zméné okolnosti. To zalovany neucinil a navic nevychazel
z aktualnich zprav.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda také proto,
ze zalovany ve vztahu k posouzeni vzniku vazné (jmy nevénoval pozornost tvrzenim
zalobce o specifickych mimoradnych okolnostech jeho ptipadu (pfetrhani vazeb k zemi
puvodu, trvale usidleni v Ceské republice, zvysujici se mira integrace apod.) a nevysvétlil,
v v Ve \4 . . /v O 4 ’
proc¢ nesvédcily o moznosti vzniku vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Nevzal-li Zalovany v potaz vSechna tvrzeni Zalobce a neopatfil-li si aktulni informace
.o v . ’ v . / / /v ’

o zemi puvodu, pak dle zZalobce ani nemohl spravné aplikovat spravni uvazeni dle § 11a odst.
4 zdkona o azylu a zvazit existenci okolnosti hodnych zvlastniho ztetele.

Stanovisko Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot
zjistil skutedny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se skute¢nostmi,
které zalobce uvedl v pribéhu spravniho fizeni a opatfil si potrebné podklady a objektivni
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informace pro rozhodnuti. Pfi posuzovani opakované zadosti porovnal divody jejiho
podani s duvody, které zalobce tvrdil pti podani své prvni zadosti o mezinarodni ochranu ze
dne 4.5.2015 (dale jen ,prvni zadost®) a dosel k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové
skute¢nosti ani nepoukazal na Zadnou podstatnou zménu okolnosti. Zalovany také nezjistil
nové relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by
byl Zalobce vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné jmy. Zalobce nadto opakované
porusil pravni ¥ad Ceské republiky a jeho motiv pro podani opakované Zadosti o udélent
mezinirodni ochrany Zalovany spatiuje ve snaze o legalizaci pobytu na tGzemi Ceské

republiky.

Ve vyjadreni ze dne 29. 3. 2023 zalovany uvadi, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
o opakované zadosti tvrdil totozné divody jako v prvni zadosti, a to potfebu legalizovat si
pobyt s cilem ziskat pracovni povoleni a pobyvat v Ceské republice. Uz v priibéhu Hzeni o
prvni zadosti Zalobce uvedl, %e pFicestoval do Ceské republiky za praci a ve Vietnamu Z4dné
potize nemél. Zaroven netvrdil zadné mimoradné okolnosti, které by odavodiovaly postup
podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ¢i noveé skutednosti tykajici se jeho soukromého zivota,
které by v fizeni o prvni zadosti nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit a které by byly
relevantni z hlediska § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalobce nem@iZe argumentovat
délkou pobytu na tzemi Ceské republiky, ponévad? se ve znaéné mife jednalo o pobyt
nelegalni v rozporu s rozhodnutim o vyho$téni. Zalovany poskytl Zalobci dostatek prostoru
k uvedeni vsech divodi a novych skutenosti k jeho opakované zadosti, jak doklada
protokol o poskytnuti udaji k zadosti a protokol o seznament se s podklady rozhodnuti.
Zalobce mohl navrhnout doplnéni podkladd & vznést jakékoliv vyhrady, to oviem neudinil.
Absenci informaci namitl az v fizeni pred soudem, pricemz ani nespecifikoval, jaké
konkrétni informace ohledné socialni situace a stavu zivotni Grovné ve Vietnamu zalovany
nezjistil. Zalovany m4 podkladové materiily za dostate¢né ve vztahu ke zjidténi, e ve
Vietnamu nedoslo ke zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona oazylu svédéici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani ¢1 hrozbé vazné Gjmy.
Podstatny obsab spravnibo spisu

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobci bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 24.4.2015 ulozeno spravni vyhosténi
na dobu péti let (dale jen ,rozhodnuti o vyho$téni®). Doba k vycestovani byla stanovena na
tricet dnt od pravni moci rozhodnuti, pfipadné od pozbyti opravnéni k pobytu na zemi
Ceské republiky, co? nastalo dne 5. 2. 2021 odmitnutim kasa¢ni stiZnosti ve véci prvni
vadosti. Zalobce tedy od 8. 3. 2021 pobyval na tzemi Ceské republiky v rozporu
s rozhodnutim o vyhosténi a je veden jako nezadouci osoba. V navaznosti na rozhodnuti
o vyhosténi bylo Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie hlavniho mésta
Prahy dne 3. 5. 2022 vydano rozhodnuti o zajisténi zalobce za ¢elem spravniho vyhosténi.
Dne 11. 5. 2022 zalovany rozhodl o (pfe)zajisténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincg.

Soudasti spravniho spisu jsou kopie podstatnych listin z tizeni o prvni zadosti. Za dtivod pro
podani prvni zadosti zalobce oznadil to, Ze se zatim nechce vratit do Vietnamu, nebot tam
nema4 kde bydlet. Vypovédél, e mimo Gzemi Ceské republiky se nezdrZuji Zadni &enové
jeho rodiny a jeho rodite jiz neziji. Do Ceské republiky pfileté]l v roce 1994 za Glelem
podnikani. Disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu, které bylo zruSeno v roce 2002
nebo 2003, poté zistal v Ceské republice nelegalné. Uvedl, %e nemé 7adny doklad totoZnosti,
cestovni pas nema od roku 2002 nebo 2003. Pti policejni kontrole ukazal cestovni doklad
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jiné osoby. Od piiletu do Ceské republiky neopustil tzemi Evropské unie. Ve Vietnamu
dlouho nebyl a nemél predstavu o tom, co by bylo, kdyby se tam vratil. Na zdejsi zivot si
zvykl. Béhem pohovoru k prvni zadosti potvrdil zalovanému, Ze je statnim prislusnikem
Vietnamu a nikdy nikde neuvedl jinou statni prislusnost. Sdélil, ze Vietnam opustil
z ekonomickych divodu, nikdy tam nemél zadné problémy. O udéleni mezinarodni
ochrany pozadal, protoze nemél zadné doklady a chtél si zlegalizovat svij pobyt. Dne 27. 5.
2015 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-81/LE-BE02-LE05-2015, kterym rozhodl o prvni
zadosti tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje a dopliikovou ochranu mu nelze
udélit, jelikoz spachal zvlast zavazny zlocin. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, . j. 49 Az 71/2015-26 (coz je zdejSimu soudu
znamo téz z jeho rozhodovaci cinnosti), nebot zalovany nespravné podradil zvlast’ zdvazny
zlocin podle trestniho prava, kterého se dopustil zalobce, pod pojem wvidzny zlocin obsazeny
v § 15a zakona o azylu, ¢imz zalobci predem odeprel moznost udéleni doplikové ochrany.
Véc byla vracena zalovanému k dalsimu rizeni. Pfi dopliujicim pohovoru zalobce dne 1. 12.
2017 kdavodim podani prvni Zidosti doplnil, zev Ceské republice Zije dlouho, je
integrovany do spolenosti a citi se tu jako doma, chce v Ceské republice legilné pobyvat,
aby zde mohl legalné pracovat. Ve Vietnamu by uz asi nedokazal normalné zit, nebot se tam
mnoho véci zménilo a Zalobce si zvykl na zdej$i Zivot. Zalovany dal§im rozhodnutim ze dne
29. 10. 2018, ¢. j. OAM-81/LE-BE02-LE05-R2-2015, zalobci opét neudélil mezinarodni
ochranu v zadné z jejich forem (dale jen ,rozhodnuti o prvni zadosti®).

Dne 10. 5. 2022 zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Ke své opakované
zadosti sdélil, ze je vietnamskym statnim prislusnikem, narodil se v Hanoji. Je bez
nabozenského vyznani a bez politického presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany. Je svobodny, nem4 déti. Do Ceské republiky pricestoval na zikladé pracovni
smlouvy v roce 1994 nebo 1995 a od té doby nikdy nevycestoval. Cestovni doklad ztratil
nékdy vroce 1997 nebo 1998. Nema zadné zdravotni potize, je zdrav. Za duvod své
opakované zadosti oznacil snahu o legalizaci pobytu. Uvedl, ze chce realizovat svuj zivot
v Ceské republice pomoci doklad a pracovat zde. Nepamatoval si, zda tyto skute¢nosti
uvadél jiz v Hzeni o prvni Zadosti, ale asi ano. Po své prvni netispéiné adosti zistal v Ceské
republice, do Vietnamu se nikdy nevratil.

Dalsi podklady napadeného rozhodnuti tvori mj. vlastni reserse zalovaného ze dne 22. 4.
2021 nazvana Bezpecnostni a politicka situace v zemi — vybrané otdzky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prdv (dale jen ,reSerse zalovaného) a zprava nazvana Vietnam, Mezinarodni
organice pro migraci (IOM), ze dne 9. 4. 2021 (dale jen ,zprava o Vietnamu®). Podle reserse
zalovaného je Vietnamska socialisticka republika autoritatskym stitem, v némz vladne
komunisticka strana a ktery je ¢lenem Organizace spojenych narodd a ratifikoval radu
mezinarodnich 4mluv o lidskych pravech (napt. Mezinarodni pakt o obcéanskych a
politickych pravech nebo Mezinarodni pakt o ekonomickych, socidlnich a kulturnich
pravech). Ustava zarutuje svobodny pohyb, cestovani do zahranidi, emigraci i repatriaci. Ve
Vietnamu v souc¢asné dobé neprobiha obdanska valka ¢i konflikt s jinou zemi. Zprava o
Vietnamu obsahuje obecné informace o zdravotni pédi, trhu prace, bydleni, socialni pédi,
vzdélani a détech ve Vietnamu.

Dne 1. 6. 2022 zalobce podepsal protokol o seznamenti se s podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti. Z protokolu je zfejmé, ze se nechtél seznamit s obsahem podkladd, nenavrhl
jejich doplnéni a nechtél uvést dalsi skutednosti ¢i informace, které by mél vzit zalovany
v potaz v ramci posouzeni opakované zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

4 M 4 o v 4 v /4 v/ v M
podle § 25 pism. i) zakona o azylu soduvodnénim, ze opakovana zadost zalobce je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. V odtvodnéni shrnul informace
sdélené zalobcem k opakované zadosti. Uved], ze pfi posuzovani opakovaneé zadosti vychazel
z vypoveédi zalobce, informaci z cizineckého informacéniho systému, opisu z evidence
M v/ o M / */10 4 4 v/ 4 /7 N7/ i v v
rejstriku trestd fyzickych osob, z materiala ze spravniho fizeni o prvni zadosti, reserse
zalovaného a zpravy o Vietnamu. K tomu dodal, Ze se zalobce s podklady rozhodnuti
nechtél seznamit a zadnym zpusobem je nedoplnil. Nasledné shrnul prubéh spravantho fizeni
/7 N/ M o 4 o / M JO'4 i
o prvni zadosti a porovnal davody tam uvedené s divody uvedenymi k opakované zadosti.
Zalovany mél za to, ze tvrzenym davodem prvni zadosti byla nechut Zalobce vratit se do
Vietnamu a snaha zustat v Ceské republice, aby zde mohl legalné pracovat, ackoliv mu byl
ulozen trest vyhosténi, pricemz zalobce zminoval také to, ze by ve své ptivodni vlasti nemohl
normalné zit, protoze se tam mnohé zménilo a zvykl si na zdejsi zivot. Divody a motivy
opakované zadosti zalobce byly podle zalovaného stejné - zalobce chtél legalizovat pobyt
v Ceské republice, aby zde mohl pracovat. Zalovany konstatoval, ze ve Vietnamu nedoslo
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu a svéd¢it o tom, ze by zalobci hrozilo pronasledovani ¢i vazna Gjma.
Zalovany tedy neshledal divody pro opakované meritorni posuzovani zadosti zalobce.

Dosavadni pritbéh soudniho ¥izeni

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 53 Az 6/2022-41, zalobu proti
napadenému rozhodnuti odmitl s odivodnénim, ze neobsahovala zadny radné formulovany
zalobni bod. Odmitnuti zaloby predchazelo vydani usneseni ze dne 8.9.2022,
¢.j. 53 Az 6/2022-20, kterym byl zalobce mj. vyzvan k odstranéni vady zaloby spocivajici
v absenci zalobnich bodu ve lhtité 8 dnt a které mél zdejsi soud za radné dorucené fikci dle
§ 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o.s. 1.9).

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. 4 Azs 297/2022-48, citované
usneseni zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze
vyzva k odstranéni vad nebyla zalobci fadné dorucena. Lhita osmi dnd k odstranéni vad
zaloby tedy nemohla uplynout ke dni 24. 10. 2022, kdy bylo vydano usneseni o odmitnuti
zaloby. Nejvyssi spravni soud ulozil zdej$imu soudu, aby vyzvu k odstranéni vad zalobci
radné dorudil a nasledné v fizeni postupoval v navaznosti na procesni aktivitu zalobce.

Zdejsi soud tedy v souladu se shora uvedenym zavaznym pravnim nazorem dorudil Zalobci
prostrednictvim jeho zastupce vyzvu k odstranéni vad dne 14. 3. 2023. Zalobce svou zalobu
doplnil podanim, které bylo soudu doruceno dne 21. 3. 2023, ¢imz vcas odstranil jeji vadu.

Pfi Gstnim jednani Géastnici setrvali na svych pisemnych stanoviscich.
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Po skutkové a pravni strance soud véc posoudil dplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice) vyzaduje, abysoudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad
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podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20.
7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
‘v _/ o eV 4 /. V17 4 4 v i v/ / / Ve
transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy uclinek.
Jelikoz opakovana zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 10. 5. 2022,
dopada na toto fizeni proceduralni smérnice a § 75 odst. 1 s. . s. se tedy neuzije.

I za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vsak plati dispoziéni zasada, vyjadrena
prostednictvim § 75 odst. 2 s. t. s., a spravni soudy tedy prezkoumavaji napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodt. Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice totiZ neobsahuje poZadavek,
aby spravni soudy postupovaly ex officio a aktivné dohledavaly pfipadné nové davody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup by ostatné odporoval 1 konstantni judikature,
ktera je zasadné postavena na premise, ze je to zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je
povinen oznacit azylové relevantni divody, pficemz neni Gkolem spravniho organu (tim
spise pak spravatho soudu), aby zané tyto divody domyslel (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003-47). Vyjimecné vsak mohou nastat
zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny pfihlédnout
i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, jakym by bylo napt.
vypuknuti valecného konfliktu na celém Gzemi zemé puvodu zadatele o mezinarodni
ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-
27). Takova specificka situace vsak v této véci nenastala, procez soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce namita, ze jeho opakovana zadost o mezinarodni ochranu neméla byt posouzena
jako nepfipustna, nebot existovaly nove skuteCnosti, které bez jeho zavinéni nebyly
predmétem zkoumani v fizeni o prvai zadosti. Témito skute¢nostmi méla byt délka jeho
nepretrzitého pobytu na uzemi Ceské republiky, ztizeni jeho navratu do zemé puvodu,
/v 4 4 . v / v . 4 4 . 4 Ve M /

zvys$ena mira integrace v Ceské spoleCnosti a absence socialniho, ekonomického ¢i rodinného
zazemi v zemi puvodu. Navic ma zalobce za to, ze zalovany nezjistil a neuvedl v napadeném
rozhodnuti, zda v zemi puvodu nedoslo k podstatné zméné okolnosti od projednani prvni
zadosti, pricemz si za timto ucelem neopattil aktualni podklady. Soud se tedy primarné

/ 4 \4 /. ’ v Ve 4 \4 . 4 4
zabyval otazkou, zda zalovany spravné oznacil opakovanou zadost zalobce o mezinarodni
ochranu za nepfipustnou a zda ji misto toho nemél meritorné posoudit.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu je opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pfed nabytim pravni
moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu se v ptipadé neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni
. \2 \ ’ . ’ ’ v . o v 4
ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje duvody pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany. Ministerstvo nicméné muze z ddvodsi hodnyjch zvlasiniho
zretele posoudit opakovanou zadost jako pripustnou podle § 11a odst. 4 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ze znéni § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze se nejprve posoudi pfipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinirodni ochrany a to, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové
skutednosti nebo zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a
které svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu stanovi, ze se fizeni zastavi, jestlize je zadost
o mezinarodni ochranu neptipustna.

Rozhodnuti o nepfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu musi v souladu
s bodem 19 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96,
publikovaného pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, obsahovat zavér o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak
pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné
situace v zemi pivodu, kterda by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
publikovaného pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici
- obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Vychazeje ze shora uvedeného, soud shledal, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce uvadél v prubéhu rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
totozné duvody a skutecnosti jako v fizeni o prvni zadosti. Za divod opakované zadosti
Ve v oV . V. - / : / o v
oznalil, ze nemuze realizovat zivot v Ceské republice pomoci dokladd, proto by chtél
zlegalizovat svij pobyt prostrednictvim zadosti o azyl. Soucasné zalovanému sdélil, Ze si uz
nepamatuje, zda uvadél stejné skuteCnosti ve své prvni zadosti, ale asi ano. Ke svéemu
soukromému a rodinnému zivotu pouze uvedl, ze je svobodny, nema déti a v Ceské
republice pobyva nepretrzité od roku 1994 (nebo 1995). Zadné dalsi okolnosti, tykajici se
soukromého zivota, v pribéhu spravniho tizeni nesdélil. V fizeni o své prvni zadosti uvedl,
\4 4 o M 4 4 /7 N7/ 4
ze se zatim nechce vratit do Vietnamu, nema tam kde bydlet, navic nema zadné doklady a
chtél by si zlegalizovat pobyt. V pfipadé obou jeho zadosti tedy byla divodem pro podani
snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Zaroven zalobce v fizeni o prvni zadosti uvadél
stejné skute¢nosti ze soukromého a rodinného zivota (svobodny, bezdétny, dlouhodobé
pobyvajici v Ceské republice, bez vazeb na Vietnam). VSechny Zalobcem tvrzené dtvody
v M eV v v 4 4 v/ 4 . a4 M
a skutecnosti tak jiz byly predmétem zkoumani v fizeni o jeho prvni zadosti. Soud proto ve
shodé s zalovanym dospiva k zavéru, ze zalobce v fizeni o opakované zadosti neuvedl zadné
nové (natoz azylové relevantni) skute¢nosti.

Zalobce tvrdi, Ze doslo ke zménam okolnosti jeho soukromého zivota, které povazuje za
’ v . ’ /7 Vv ’ .
nove skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu a které zalovany nezohlednil v

napadeném rozhodnuti. Soud mu vsak ani v tomto ohledu za pravdu nedal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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JiZ v Hzeni o prvni zadosti Zalobce uvedl, Ze Zije v Ceské republice dlouho a zvykl si na zdejsi
zivot. Zalovany se s timto tvrzenim vyporadal v rozhodnuti o prvni Z4dosti, kdy? uvedl, Ze
dlouhy pobyt zalobce nelze povazovat za skutecnost hodnou zvlastniho zretele, ktera by
odivodnovala udéleni azylu z humanitarnich divoda. Zdaraznil, Ze azyl z humanitarnich
divodu je institutem zcela vyjimeénym, kterym nelze fesit ziskani povoleni k pobytu
v Ceské republice, pokud jednotlivec vlastnim p¥idinénim pozbude p¥isluiné pobytové
opravnéni. V této souvislosti zalovany také odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2017, ¢. . 42 Az 15/2016-51, podle kterého ,humanitarni azyl nelze povazovat za
krajni ndstroj zajistujici pobytové opravnéni Zalobce, jestlize Zalobci nejsou dostupné jiné
prostiedky upravené zikonem o pobytu cizinci“, a konstatoval, ze se zalobce dlouhodobé
nezabyval legalizaci svého pobytu na tizem{ Ceské republiky, kdy zde od roku 2002 (nebo
2003) pobyval a pracoval nelegalné. Zalobce nyni v souvislosti s opakovanou Zidosti namita,
ve se od prvni adosti je$té prodlouzila délka jeho neptetrzitého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Tento argument v$ak dle soudu nemuze obstat v situaci, kdy se jedna o pobyt
nelegalni, nebot Zalobce byl povinen vycestovat z Ceské republiky jiZ po prvni nelispéiné
zadosti o mezinarodni ochranu. Samotna délka pobytu nadto udéleni mezinarodni ochrany
neopodstatiuje.

Integraci do Ceské spolecnosti jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce taktéz
4 v eV /7 N7/ M v/ 4 v /.7 \2 4 M M / Ve
uvadél jiz v prvni zadosti. V fizeni pfed soudem namita, ze se mira jeho integrace zvysila,
nicméné toto tvrzeni zadnym zpusobem nekonkretizuje a nedoklada. Béhem fizeni o jeho

/ N/ M M v 4 v/ 4 V1 v M v/ - v/ 7
opakované zadosti ani béhem soudniho fizeni nesdélil, v ¢em jeho hlubsi integrace spociva a
co konkrétné (kromé délky pobytu na Gzemi) se zménilo od prvni zadosti. S ohledem na
obecnost argumentace tak zalobce nezavdal duvod, pro ktery by se soud domnival, ze by
jeho integrace do spolecnosti mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu. Obdobné téz namitana absence socialniho, ekonomického a rodinného

4 4 . o v v 4 / **V v/ 4 /7 N/ M >V
zazemi v zemi puvodu byla pfedmétem zkoumani jiz v fizeni o prvni zadosti, nebot jiz tam
zalobce uvadél, ze nevi, kam by se ve Vietnamu vratil, nema tam kde bydlet, nema tam
rodinné prislusniky a nemohl by tam zit normalne.

K namitce zalobce, ze mu zalovany neposkytl dostateCnou soucinnost ke zjisténi skutkoveho
stavu, kdyz na jeho tvrzeni nereagoval a nesnazil se o jejich upresnéni ani o bliz$i zjisténi,
soud uvadi, ze se zalovany v ramci poskytnuti tdaja k opakované zadosti ze dne 18. 5. 2022
zalobce dotazoval na standardni otazky a dal mu moznost, aby sdélil, co jej k podani zadosti
o mezinarodni ochranu vedlo. Nasledné dne 1. 6. 2022 béhem seznameni se s podklady
rozhodnuti se zalovany dotazal zalobce, zda chce uvést néjaké dalsi skute¢nosti nebo nové
informace, které by mél vzit zalovany v Gvahu pfi posouzeni opakované zadosti, na coz
zalobce reagoval negativné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2023,
¢.j. 5 Azs 208/2022- 52, ktery sam zalobce citoval v zalobé, ,Zadatel o mezindrodni ochranu
nese biemeno tvrzeni, které je ve vzdjemné interakci se spravnim organem rozvijeno a doplnéno
i biemenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru hovori o tzv. sdileném ditkaznim
bremenu, nebot’ je rozloZzeno mezi Zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotlivd fakta je
povinen primdrné Zadatel, nicméné spravni orgin je povinen zajistit kdané Zddosti o
mezindrodni ochranu maximdlni mozné mnoZstvi ditkazi.“ Zalovany by tedy mél povinnost
sdilet diikazni bfemeno spolu s zalobcem, avSak az v ptipadé, Ze by zalobce unesl bremeno
tvrzeni. V situaci, kdy zalobce netvrdil zadné nové okolnosti a svou opakovanou zadost
neoprel ani naznakem o jakoukoli azylové relevantni skute¢nost, zalovanému nelze vytykat
nedostatek soucinnosti ¢i zanedbani povinnosti stran neseni dikazniho bfemene.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobcem tvrzeny obtizny navrat do zemé stitniho oblanstvi rovné? nemdZe obstat.
Zalobce namita, Ze jeho totoznost a statni obéanstvi byly ovéfeny pouze na zakladé éestného
prohlasenti, a nebylo tak postaveno najisto, do jaké zemé by mél byt navracen. Takovou
argumentaci soud poklada za ryze alelovou. Zalobce konzistentné oznaluje sim sebe za
statniho prislusnika Vietnamské socialistické republiky, a to jiz od podani prvni zadosti, kdy
nadto uvedl, Ze oba jeho rodice se narodili ve Vietnamu. Zalobce té% opakované uvedl, ze se
narodil v Hanoji, v minulosti mu byl vydan cestovni prikaz totoznosti sudajem o
vietnamské statni prislusnosti, tato statni prislusnost je vedena i v rejstriku trestt a zalobci
bylo ve spravnim fizeni na jeho zadost opakované tlumoceno zjazyka vietnamského.
V zalobé a nasledné v navrhu na ptiznani odkladného tcinku ze dne 1. 3. 2023 a v doplnéni
zaloby ze dne 21. 3. 2023, které za néj jiz podaval jeho zastupce, byla uvedena vietnamska
statni prislusnost. Nebylo tedy divodu, aby zalovanému ¢i nasledné soudu vznikly jakékoli
pochybnosti ohledné zalobcovy statni pfislusnosti.

Soud zalobci nedal zapravdu ani v tom, ze zalovany nezjistil, zda v zemi ptivodu nedoslo
k podstatné zmeéné okolnosti, a ze nevychazel z aktualnich informaci. Pti rozhodovani o
opakované zadosti zalovany vychazel ze zpravy o Vietnamu ze dne 9. 4. 2021 a reSerse
zalovaného ze dne 22. 4. 2021, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze ve Vietnamu od
projednani prvni zadosti nedoslo ke zméné, ktera by svédéila o tom, ze by zalobci hrozilo
4 4 4 4 /v A 4

pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti (11. 7. 2022) byly uvedené podklady 14 mésict stare,

v v M Ve VvV / v i v v o v 4 4
coz soud povazuje za priméfené vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v prubéhu spravniho
v/ ’ . v s e / ~ v v v v /oo
fizeni nijak nezpochybnoval jejich aktualnost. Zalobce mél moznost se s pfedmétnymi
podklady seznamit, vyjadfit se k nim a doplnit je, ale tohoto prava nevyuzil. Ve spravnim
fizeni nadto neupozornil na jakoukoli problematickou situaci v zemi jeho puvodu, ktera by

v v v 4 o v / v / 4 M
méla vyvolat potfebu doplnéni podkladu opatfenych zalovanym pro rozhodnuti. Ani
v prubéhu soudniho fizeni zalobce konkrétné neuvedl, ze a jak se situace ve Vietnamu od

4 4 4 /7 N7/ M v M ‘L M 4 o o v M

vydani rozhodnuti o prvni zadosti zménila a nespecifikoval, z jakého divoda povazuje
podklady zalovaného za neaktualni, tedy co vnich postrada. Namitku tykajici se
neaktualnosti podkladt tedy vznasi jen v obecné roviné, procez soud pfi uziti stejné miry
obecnosti konstatuje, ze ma skutkovy stav zjistény zalovanym (s ohledem na tvrzeni
zalobce) za dostatecny.

Namitka, ze zalovany nezvazil, zda lze Zalobcovu situaci posoudit jako pripad hodny
zvlastniho zietele ve smyslu § 11a odst. 4 zdkona o azylu, je rovnéz nedtvodna. Jak Zalobce
spravné uvedl, tak zrozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 21. 6. 2019,
¢.j. 2 Azs 101/2019-74, je ztejmé, ze se zalovany nemusi explicitné vyjadrovat k aplikaci
uvedeného ustanoveni. Postadi, ze ,vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumany
jako tidajné nové diivody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako
diivody zvldsinibo zretele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zadosti vzaty v sivabu ve své
skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodiim v Zddosti
predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z blediska dopadii na Zivotni poméry Zadatele. Pokud
ministerstvo dospélo k zdavéru, Ze neni diivodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti
jejich predeslému posouzeni, implicitné shledalo, Ze pripad Zadatele je pripadem béznym,
neobsabujicim zvldstni, mimorddné, predem typové nedefinované (nebot’ obtizné predvidatelné)
diivody.“ Tak tomu bylo i v tomto p¥padé. Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil a
srovnal obé zidosti zalobce o mezinarodni ochranu, pticemz neshledal davody pro
opakované meritorni posuzovani zadosti ve vztahu k Zalobcem uvadénym dtivodiim, nebot
ten neuvedl Zadnou novou skute¢nost. Timto soucasné implicitné dospél k nazoru, ze ptipad

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zalobce neni pripadem hodnym zvlistnibo zretele podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze obecné tvrzeni zalobce o jeho nepretrzitém
téméf tiicetiletém pobytu na tGzemi Ceské republiky, které nebylo jakkoli blize
konkretizovano, nesvéd¢i o tom, ze by situace zalobce byla natolik mimoradna, aby mohla
byt kvalifikovana jako pripad hodny zvlastniho zfetele.

Lze uzavfit, ze zalobce neunesl bremeno tvrzeni, kdyz ve spravnim fizeni o opakované
zadosti neuved] zadné nové skuteCnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zaroven
z podkladi shromazdénych zalovanym nevyvstala nova relevantni zjisténi, ktera by

o v M 4 v /7 N/ i /. M v v v . J
oduvodrovala meritorni prezkum opakované zadosti. Tato Gvaha je dostate¢né zfejma i z

o v 4 /4 4 vV . 4 4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, proto soud nepovazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Opakovana zadost zalobce byla
spravné posouzena jako neptipustna.

Zavér a naklady Yizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nebyly dtvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nihradé naklad? ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Uspésny, nahradu nakladu tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti. Soud proto zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Mgr. Marcela Uhtickova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



