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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudca Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Miroslava Majakeva ve véci

zalobce: M. L.
ICO X, sidlem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2021, ¢&. j. 33270/21/5300-22441-712084,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Shrnuti priibéhu datiové kontroly

Finan¢ni urad pro Stredocesky kraj (dale ,spravce dané®) zahajil dne 19. 9. 2018 danovou
kontrolu zalobce na dan z pridané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi prvniho az
¢evrteho crvrtlett 2017.

Dne 16. 10. 2018 spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti a dolozeni dokladt
(dale ,prvai vyzva“) podle §92 odst.4 ve spojeni s §86 odst.3 pism. c)zakona
¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale ,danovy ad“). Spravci dané vznikla pochybnost mj. ve
vztahu k ¢tyfem prfedlozenym datiovym dokladim od dodavatelky Alteris s.r.o.
(dale ,Alteris“) a danovému dokladu ¢.2017018 od dodavatelky LiAgra, s.r.o.
(dale ,LiAgra“), znéjicim na ,polni prace®. Spravce dané své pochybnosti vysvétlil tim, ze
z predlozenych faktur neni patrné, kdo, kdy, na jakych pozemcich a v jakém rozsahu polni
prace provedl. Soucasné nebyly zjiStény zadné vystavené doklady tykajici se zemédélské
¢innosti (ale pouze pronajmu reklamni plochy, tlumodeni a prekladu). Vyzval proto zalobce,
aby prokazal a dolozil faktické provedeni téchto praci deklarovanymi dodavateli a aby
prokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpodet ve smyslu §72 a §73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,zakon o DPH®).

Zalobce ve své odpovédi ze dne 6. 11. 2018 ve vztahu k polnim pracim uvedl, Ze jejich
evidence je v priloze vetné ro¢niho z¢tovani. Dale uvedl, ze seno ze sklizné 2016 a 2017
bylo prodano v roce 2018. Nékteré z fakturovanych polnich praci predstavovaly Gdrzbu
pozemkd kolem reklamnich poutada.

Pii Gstnim jednani dne 26. 11. 2018 spravce dané vyzval zastupce zalobce, jimz si zalobce
zvolil svého bratra a soucasné spolecnika obou dodavateld, L. L., k vysvétleni souvislosti
mezi spotfebovanou naftou od dubna do listopadu 2017 (kterou zalobce zanesl do evidence
polnich praci) a pfijatymi fakturami mj. od spolecnosti LiAgra. K faktute ¢. 2017018 zalobce
dolozil rozpis praci a pozemkd, které se shoduji s pozemky v prehledech o spotrebé
motorové nafty. Spravce dané zajimala od dodavatelky LiAgra jesté faktura ze
dne 5. 11. 2017 ¢&. 2017025 na castku 375 100 K¢, kterou ve své prvai vyzveé neuvedl. Vyzval
zalobce, aby i ve vztahu ktéto fakture dolozil faktické provedeni Gctovanych praci,
konkrétné aby sdélil, jaké prace a kdy byly provedeny, jakym pracovnikem, jakou
technikou, kdo vlastni pozemky, na nichz byly prace provedeny apod. Zastupce zalobce
odpovédél, Ze nafta byla nakoupena pro Alteris, ktera vykonavala prace pro zalobce.
Pozemky, na kterych byly prace provedeny, a jejich vlastniky lze zjistit z portalu LPIS. Prace
provadéli zaméstnanci Alteris. Za dodavatelku LiAgra provadéli prace zastupce a kamaradi.
Faktické provedent slibil dolozit do pristiho jednani.

Dne 7. 12. 2018 zalobce spravci dané sdélil, ze na vyzvu k dodatecné specifikované fakture
v v 4 4 v 4 4 v
¢. 2017025 nebude reagovat, protoze takovy postup spravce dané nema oporu v zakoneé.
Domahal se sdéleni konkrétniho ustanoveni, na zakladé kterého takto spravce dané
postupoval.

Pfi Gstnim jednani dne 15. 4. 2019 spravce dané v ramci daniové kontroly u zalobce zamyslel
VVe / V i 4 v i i 5 v . V2
proveérit ucetnictvi spolecnosti LiAgra, nebot dosud nebyly odstranény pochybnosti ohledné
spoluprace této spole¢nosti a zalobce. L. L., jednajici tentokrat jménem spolecnosti LiAgra
. M4 v /7 vV 1V v / Vv i 4 v 4 4 bl A /
z pozice jejiho spoleCnika, odpovédél, ze Gcetnictvi nepredklada, nebot mu nebylo zfejme,
co konkrétné spravce dané pozadoval. Prislibil predlozit evidence pro zemédélstvi, ktera byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



10.

11.

12.

3 51 Af3/2022

podkladem fakturaci zalobci.

Dne 24. 4. 2019 L. L. spravci dané dorudil fakturu ¢. 2017018, rozpis polnich praci, kde je
uveden dil pudniho bloku a u néj typ prace (sekani / odvoz / podmitka), celkovy pocet
hodin a celkova cena 46 585 K¢ a ru¢né psany ustfizek datovany 21. 8. 2017.

Dne 12. 6. 2019 spravce dané zalobce opét vyzval k prokazani skutelnosti a dolozeni
dokladti podle § 92 odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. c) danového fadu (dale ,druha
vyzva“). V ni mj. zalobce vyzval, aby prokazal opravnénost uplatnéni naroku na odpocet
DPH z faktury ¢. 2017025 (evidovanou pod F/39) od dodavatele LiAgra za polni prace
v celkové vysi 375 100 K¢ a aby prokazal a dolozil faktické provedeni téchto Gc¢tovanych
polnich praci. Z predlozené faktury neni podle spravce dané patrné, kdo, kdy, na jakych
pozemcich a v jakém rozsahu a jakou technikou prace provedl. Spravci dané tak vznikla
pochybnost, zda skutecné doslo k faktickému provedeni téchto polnich praci a zda se tykaly
ekonomickeé ¢innosti zalobce.

Pfi ustnim jednani dne 13.6.2019 spravce dané sdélil, ze dosud predlozené diukazni
prostiedky (protokoly z kontrolnich prohlidek z kvétna, srpna a zari 2017 a mési¢ni
prehledy spotrebované motorové nafty) k fakturam za polni prace neodstranily pochybnosti
spravce dané a neprokazuji provedenti praci. Spravce dané se snazil ziskat souvisejici podklady
od dodavatelek (LiAgra a Alteris). Po analyze podklada od LiAgry spravci dané nebyl
dostatecné znam pocet hodin a dily padnich bloku, kde byly prace provedeny. Nebyl ztejmy
dasovy rozsah plnéni a zpusob provedeni polnich praci uvedenych na fakture, tj. kdo, kdy a
jakou technikou je provedl. Zastupce zalobce ke zptisobu provedeni praci odkazal na mési¢ni
prehledy spotrebované nafty. Prace podle néj byly vykonany traktorem, ktery méla LiAgra
pronajaty. Spravci dané by méla byt tato skuteénost znama. Zastupce zalobce znovu
zpochybnil zakonnost postupu spravce dané ve vztahu k provérovani faktury ¢. 2017025,
ktera nebyla uvedena v prvni vyzve.

Dne 3.7.2019 spravce dané zalobci pisemné sdélil, ze pfipustnost svého postupu ohledné
provérovani faktury ¢. 2017025 dovozuje z § 85 az § 88 a z § 92 az § 93 danového radu.

Dne 15. 7. 2019 zalobce odpovedél spravci dané, ze zastupce LiAgra dne 13. 6. 2019 uvedl,
jakou technikou price LiAgra provadéla. Zalobce se domnivé, e viechny pochybnosti
spravce dané byly spolehlivé vyvraceny a na jeho otazky zodpovézeny. Kdo prace provedl,
je uvedeno na fakture a v protokolu, tdaje o Case a misté provedenych praci vyplyvaji
z mésicnich prehledt spotifeby motorové nafty. Ohledné specifikace techniky spravce dané
odkazal na jiné fizeni. Spravci dané jsou podle zalobce znamy 1 dal$i pfijmy zalobce ze
zemédélské Cinnosti v téméf milionové vysi. Ztfejmé aby ilustroval nepfiméfenost
pozadavkd spravce dané, zalobce soucasné pozadal podle zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, o sdéleni jmen a pfijmeni pracovnikd
spolecnosti SKYCLEAN s.r.o., kteti uklizeli v objektu spravce dané na zakladé smlouvy o
dilo, véetné toho, v jakych dnech, vjakém rozsahu a jakou technikou tklidové prace
provadéli. Ve vztahu k faktute ¢. 2017025 Zalobce znovu oznadil postup spravce dané za
nezakonny. Zavérem uvedl, ze ptilohy dle textu budou dodany na vyzadani.

Dne 19. 7. 2019 spravce dané na nepredlozeni priloh reagoval ptipisem, v némz s odkazem
na § 92 odst. 3 a § 86 odst. 2 pism. b) darfiového radu uvedl, zZe je pouze na zalobci, jaké zvoli

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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a predlozi dukazni prostfedky, aby prokazal sva tvrzeni.

Dne 30. 9. 2019 spravce dané zalobce seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi. Narok na
odpocet DPH z faktury ¢. 2017018 od dodavatelky LiAgra spravce dané uznal na zakladé
sdéleni o provadénych polnich pracich a po ovéreni daji o traktoru ze smlouvy o najmu
dopravniho prostfedku. Spravce dané uznal také opravnénost odpoctu ve vztahu k plnéni
od dodavatelky Alteris. Naopak nadale setrval na tom, ze zalobce neprokazal plnéni
dodavatelky LiAgra dle faktury ¢. 2017025 znéjici na polni prace. Pripomnél, ze zalobce
v reakci na druhou vyzvu spravce dané k prokazani tohoto plnéni nepredlozil zadny dukazni
prostredek a pouze tvrdil, Ze postup spravce dané nema oporu v zakoné.

Zalobce zareagoval dne 23. 10. 2019. K faktute & 2017018 uvedl, %e i ptesto, Ze spravce dané
neprokazal pravni duvod svého pozadavku, zasila smlouvu o zajisténi provozu farmy a
vypovéd této smlouvy. V predlozené smlouvé datované 5. 1. 2017 je uveden zalobce jakozto
odbératel a spole¢nost LiAgra jako poskytovatel, ktery se zavazal v dobé od 6. 1. 2017 do 31.
12. 2019 zajistit péli o deset koni, ktefi jsou ve smlouvé oznaceni identifikacnim Cislem,
jménem a pohlavim. Zalobce se zavizal za poskytnuté sluzby platit spoleénosti LiAgra
pausalni nahradu ve vysi 1 000 K¢ plus DPH za den. Dle smlouvy cinila vypovédni doba
dva mésice a pocala plynout dnem doruceni vypovédi. Dle predlozené vypovédi zalobce
smlouvu vypovédél dne 11. 9. 2017 a téhoz dne poskytovatel vypovéd prevzal.

Ve zpravé o danové kontrole na to spravce dané reagoval konstatovanim, ze predmétna
faktura znf na polni prace. Zalobce ptedloZil smlouvu o pé&i o zvifata. PYedmét uvedeny na
tomto dukaznim prostredku tedy nekoresponduje spredmétem fakturovanych praci.
Pochybnosti o tom, kdo, kdy, na jakych pozemcich, v jakém rozsahu a jakou technikou
polni prace dle faktury proved], tak nebyly odstranény. Predlozenou smlouvu a jeji vypoved
spravce dané oznacil za irelevantni. Zprava byla se zastupcem zalobcem
projednana dne 27. 11. 2019.

Spravce dané zalobci nasledné dodateénym platebnim vymérem ze dne 3.12.2019,
¢.j.5119868/19/2121-50522-203071 (dale ,dodate¢ny platebni vymér®), zalobci doméril
DPH za ¢rvrte Crvrtleti 2017 ve vysi 97 100 K¢, Soucasné konstatoval povinnost zalobee
zaplatit penale z domérené dané ve vysi 19 420 K¢.

Odvolaci rizeni

Zalobce brojil proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolanim. V ném vysvétlil, Ze dle
vyjadreni LiAgry doslo na fakture ¢. 2017025 k nepfesnosti pti vyplnovani a automatickém
propisovani uéetnim softwarem. Z toho divodu zustalo nejen v kolonce Polozka, ale chybné
téz v kolonce Text napsano ,polni prdace” namisto naptiklad ,dle smlouvy o zajisténi provozu
farmy ze dne 5.1.2017%. Pozadavek spravce dané ke sdéleni toho, kdo, kdy, na jakych
pozemcich, vjakém rozsahu a jakou technikou prace provedl, povazoval Zalobce za
irelevantni, protoze nemél povinnost takové informace od spolenosti LiAgra pozadovat.
Zalobce namitl, Ze v prabéhu dafiové kontroly byl neptipustné rozdifen jeji rozsah nad
ramec prvai vyzvy.

Spravce dané k pozadavku zalovaného doplnil spisovy material. Ovéril, ze spolecnost LiAgra
fakturu ¢. 2017025 vykazala ve svém danovém priznani k DPH, resp. v kontrolnim hlaseni.
Z ptipist Ministerstva zemédélstvi (dale ,ministerstvo®) spravce dané zjistil, ze zalobce ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



19.

20.

21.

22.

23.

5 51 Af3/2022

od 7.5. 2015 v Gstredni evidenci dle zakona ¢. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a
evidenci hospodafskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakont (plemenatsky
zakon), evidovano pét hospodafstvi s chovem koni. V roce 2017 nebyl registrovan jako
majitel koni. Spole¢nost LiAgra dle sdéleni ministerstva neni a nebyla registrovana jako
chovatelka ani jako majitelka koni. Spravce dané dale od ministerstva zjistil informace o
vlastnicich koni, o které mélo byt dle smlouvy pe¢ovano. Majitelkou klisen Amalka a Tjalkje
S. byla v roce 2017 K. K. (od 21. 2. 2018 pani M. K.). Majitelkou klisen Nessi Agnez ze
Samoty, Polyna, Wikje B., Ashley a Halina byla v roce 2017 pani M. K. Klisnu Kopajici kun
a valacha Michala vlastnil v roce 2017 JK Lucky ranch, z.s., jehoz vykonnému vyboru
predsed pani M. K. U klisny Zanety je uveden pouze vlastnik od 21. 2. 2018, kterym je pani
M. K.

Dne 16. 6. 2021 spravce dané proved] mistni $etfeni u pani K. ve V. za Gc¢elem zjisténi mista
ustajeni koni. Pani K. spravci dané sdélila, ze koné Amalku a Tjalkje S. skuteéné v roce 2017
vlastnila. Méla je ustajené na statku u S. u pana J. J. Na dotaz spravce dané, jestli je méla

nékdy ustajené u pana M. L., odpovédéla, ze ne, ze ho vibec nezna. Koné pak prodala pani
K. do L.

Téhoz dne spravce dané provedl mistni Setfeni také u pani M. K. v L. Pani K. potvrdila, ze
v roce 2017 byla majitelkou koni Nessi Agnes ze Samoty, Polyna, Wikje B., Ashley a Halina.
Pres zimu je méla ustajené na svém statku v L. V dobé pastvy byli u pana L. na pastvach
v v / 4 v v 4 i v Ve 4 M /
nékde u R. Presné misto nevédéla. Sam si pro koné ptijel s vozikem, odvezl je na své pastvy
Ve . /N7 v [ / . v .
a zase privezl. Jedinou péci o koné na pastvinach bylo davat jim vodu a obcas seno. Nic za
to neplatila. Byla to protisluzba. Koné se napasli a on nemusel sekat travu.

Dne 21. 6. 2021 spravce dané zalobce vyzval k prokazani skutecnosti, konkrétné aby ve lhuté
15 dni od doruceni vyzvy prokazal, ze skute¢né prijal plnéni od LiAgry deklarované ve
smlouvé o zajiSténi provozu farmy ze dne 5. 1. 2017 (dale ,tfeti vyzva“). Zaprvé mél
konkrétné sdélit, jaké prace dodavatelka LiAgra provadéla v ramci péce o zvirata, od kdy do
kdy byly prace realizovany a na jakych mistech. Dale jej vyzval, aby uved], kde se konkrétné
zvirata uvedena ve smlouvé nachazela a v jaké dobé se na téchto mistech nachazela. Zadruhé
mél zalobce prokazat, ze prijaté plnéni dle smlouvy slouzilo k jeho ekonomické cinnosti.
Vyzva byla zastupci zalobce dorulena fikci dne 7.7.2021 a vhozena do schranky
dne 9. 7. 2021. Zalobce na tuto vjzvu ve stanovené patnactidenni 1hiité nereagoval.

Dne 28. 7. 2021 zalovany vyhotovil seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzval zalobce
k vyjadteni se v ramci odvolactho tizeni, pfipadné k navrzeni provedeni dalsich diikaznich
prostredkt ve lhité osmi dnti od doruceni. Tato vyzva byla zastupci zalobce dorudena fikci
dne 12. 8. 2021 a vhozena do schranky dne 16. 8. 2021.

Dne 4. 8. 2021 dorucil zastupce zalobce spravci dané zadost o navracent lhity v predesly stav
a o prodlouzeni lhity na odpovéd na treti vyzvu do 31. 8. 2021 kvtili ¢asové tisni zpusobené
del$i nemoci a probihajicimi znémi a senoseCemi. Uvedl, ze byl od 29. 6. 2021 do 1. 8. 2021
v pracovni neschopnosti, ktera se vsoucasné dobé nevystavuje v papirové, ale pouze
v elektronické podobé, a odkazal spravce dané, aby si ji ovéfil u Ceské spravy socilniho
zabezpedeni. Okresni sprava socialniho zabezpedeni (dale ,OSSZ*) spravci dané sdélila, ze
v roce 2021 neeviduje pracovni neschopnost zalobcova zastupce. Ten je veden jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna vykonavajici vedlejsi ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Spravce dané dne 23. 8.2021 zamitl zadost o navraceni lhaty v predesly stav a nepovolil
zadost o prodlouzeni lhuty. Zastupce zalobce nedolozil zadné dukazni prostfedky, prestoze
by od lékafe mél obdrzet prukaz prace neschopného, a mohl tak dolozit pracovni
neschopnost jinym zpusobem. Kromé toho tvrdil, ze byl v pracovni neschopnosti od
29. 6. 2021, o moznosti vyzvednout si treti vyzvu byl pfitom vyrozumén provozovatelem
postovnich sluzeb jiz 23. 6. 2021 a mél tedy pétidenni prostor si ji vyzvednout a mél védeét,
ze mu bude pisemnost po uplynuti desetidenni lhity k vyzvednuti vhozena do schranky.
Mohl také pozadat jinou osobu, aby pisemnost vyzvedla ve schrance, nebo pozadat o
opakované dorucleni ¢i doruceni na jinou adresu. Spravce dané proto neshledal duvody
k povoleni navraceni lhaty. O prodlouzeni lhity pak lze pozadat jen pred jejim uplynutim,
zastupce zalobce tak uéinil az po jejim uplynuti.

Dne 20. 8. 2021 zalobce odeslal zalovanému reakci na vyzvu k vyjadfeni v ramci odvolaciho
fizeni, jez byla zalovanému dorucena dne 23.8.2021. Zalobce zalovanému navrhl, aby
v M /4 4 4 M 4 / v v
vyzval spoleénost LiAgra k prokazani realizace praci uvedenych v predmétu smlouvy,
vzhledem k tomu, ze prevaznou vétSinu dukaznich prostfedki ma k dispozici pravé
dodavatelka LiAgra. Dale poukazal na to, ze na jeho zadosti o informace spravce dané
reagoval pouze zaslanim smlouvy na provadéni tklidovych praci v jeho prostorach, prestoze

v v v ’ [ 7 / ’ ~ ’
zalobce chtél vSechny pisemnosti tykajici se této smlouvy o dilo. Zalobce se proto domnival,
ze 1 jim predlozena smlouva o zajisténi provozu farmy predstavuje dostatecny dukazni
prostredek. Zalobce navic predlozil knihu jizd, z niz je ztejmé, ze pro koné v L. sam nebyl

b Ve v v .. i M \4 v /. 4 4 4 4

ani je neprivezl zpét. Prevoz zajistil L. L., jehoz krestni jméno chybi v protokolu o mistnim
setfeni u pani K. Ohledné klisen Amalka a Tjalkje S. Zzalobce pozadal o vyjadreni LiAgru.
Domniva se, ze existuje nékolik nakladovych danovych dokladt souvisejicich s chovem
koni, které spravce dané uznal. Stejné tak existuje dikazni prostfedek prokazujici pouziti
plnéni pro ekonomickou cinnost zalobce, ktery ma spravce dané k dispozici.

Napadené rozhodnuti

Zalovany o odvolani alobce rozhodl v zhlavi oznatenym rozhodnuti ze dne 30. 8. 2021
(dale ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zménil dodate¢ny platebni vymér
tak, ze zalobci doméfil DPH za Ctvrté Crvrtleti 2017 ve vysi 65 108 K¢ a konstatoval
zalobcovu povinnost uhradit pendle ve vysi 13 021 K¢ Zména, kdy zalovany uznal
narokovany odpocdet dané, se tykala jiného plnéni nez od spoleCnosti LiAgra.
Ohledné naroku na odpocet ve vztahu k plnéni od spolecnosti LiAgra dle faktury ¢. 2017025
shledal Zalovany odvolaci namitky nedtivodnymi.

Podstatou sporu podle zalovaného bylo, zda byly splnény podminky pro ptiznani naroku
na odpotet DPH z ptijatého zdanitelného plnéni od dodavatele LiAgra. Zalovany
konstatoval, e Zalobce pracuje jako tlumo¢nik pro Policii a soudy. Zalobce predlozil fakturu
s predmétem plnéni ,polni prace“. Vzhledem k tomuto obecnému vymezeni bez jakéhokoli
odkazu na objednavku ¢ smlouvu vznikla spravei dané pochybnost, zda skute¢né doslo
k faktickému provedeni fakturovanych sluzeb a zda byla plnéni pouzita v ramci ekonomické
¢innosti odvolatele (prekladatelska ¢innost). Odvolatel byl proto dne 12. 6. 2019 vyzvan, aby
prokazal opravnénost uplatnéného naroku a dolozil faktické provedeni polnich praci. Tim
preslo dikazni bremeno na zalobce. Na namitku zalobce, ze tato faktura nebyla zahrnuta jiz
do prvni vyzvy, zalovany odpovédél, ze zakonodarce nelimitoval spravce dané v poltu vyzev
pti kontrolnim postupu. Dale zalovany pfipomnél, ze zastupce zalobce avizoval dolozeni
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provedeni praci dle predmétné faktury, to vsak nasledné neudinil. To, ze spolecnost LiAgra
zahrnula daniovy doklad do kontrolniho hlaseni, samo o sobé neni dikazem o faktickém
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Z mistnich Setfeni u majitelek koni zalovany dovodil, ze
zalobce poskytl pastvinu jen pro osm z deseti koni uvedenych ve smlouvé o zajisténi provozu
farmy. Tteti vyzvou na zalobce preslo dikazni bfemeno ohledné realizace péle o zvifata a
ohledné toho, Ze p¥ijaté plnéni slouZilo k jeho ekonomické ¢innosti. Zalobce na tuto vjzvu
ve stanované lhiité nereagoval. Pfi daniové kontrole ani v odvolacim fizeni nebyly zjistény
zadné doklady v souvislosti s konmi ani dikazy o tom, ze by prijaté zdanitelné plnéni
zalobce pouzil pro svou ekonomickou cinnost.

K odvolaci namitce, ze v protokolech z mistntho Setteni chybi kfestni jméno L. L., zalovany
uvedl, ze je to proto, ze ani pani K. kfestni jméno nezminila. Spravce dané vyzval
k predlozeni tcetnictvi za rok 2017 1 LiAgru. Tato dodavatelka, zastupovana stejné jako
zalobce panem L. L., predlozila jen podklady k fakture ¢. 2017018, nikoliv ke sporné fakture
¢.2017025. L. L. pfitom mél k podkladim dodavatelky pristup, navic se mél na
prokazovaném plnéni podilet. Navrh zalobce, aby spravce dané vyzval LiAgru k prokazani
realizace praci dle smlouvy o zajisténi provozu farmy proto zalovany povazoval za Gcelovy.
Takovy postup je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne
30. 1. 2018, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, mozné odmitnout, jde-li o pozadavek vedeny snahou
marit nebo prodluzovat danové fizeni.

Kdyz zalobce reagoval na vyzvu k seznament se zjisténymi skutecnostmi v ramci odvolacitho
v/ 4 \4 i ./ v/ A / M o4 4 / / v
fizeni, uvedl, ze existuji dalsi danoveé doklady souvisejici s chovem koni, které spravce dané
uznal. Zalovany to u spravce dané ovéril, ten to nepotvrdil. Nevyplyva to ani z predlozenych
evidenci pro ucely DPH dle § 100 zakona o DPH za zdarovaci obdobi 2017. Co se tyce
4 / v/ 4 M M . Ve 4 4 Ve1/ /4 \4 ’ v
zalobcovych zadosti o informace, je jeho prirovnani neptiléhavé, protoze spravce dané nebyl
’ v / . / / / / v ~ . v

v postaveni danového subjektu, ktery ma prokazat narok na odpocet. Zalobce si mél ve
vlastnim zajmu zajistit dikazni prostredky o souladu faktického stavu se stavem
deklarovanym na danovem dokladu, jak vyplyva z § 34 zakona o DPH. Neopatril si vsak
ani dtkazni prostredky v ramci svych béznych obchodnich potfeb. Zalovany také shledal,
ze zalobce mél prijmout plnéni spocivajici v péci o cizi koné v hodnoté 375 100 K¢, a to
v situaci, kdy od vlastnikt koni nepozadoval zadnou thradu. Neprokazal tedy ani, ze by
prijaté plnéni pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti.

Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti zalobce podal Zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.%), kterou se domaha zruseni napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz mu zalovany nevyhovél. Broji tedy proti tomu, ze zalovany ve shodé se
spravcem dané neuznal uplatnény narok na odpocet zdanitelného plnéni od spolecnosti
LiAgra dle faktury ¢. 2017025.

Zalobce namit4, Ze alovany se jeho odvolinim ¥adné nezabyval a nemél dne 30. 8. 2021
vydat napadené rozhodnuti, kdyz védél, ze zalobce dolozi dtikazni prostiedky do dne 31. 8.
2021, coz také ucinil. Jen odvolaci fizeni trvalo dva roky. Jeden den navic v délce fizeni by
tak nehral zadnou roli. Sim zalovany v odst. 36 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce
bude specifikovat dikazni prostredky v reakci na treti vyzvu. O existenci nékolika dalsich
darfiovych dokladli souvisejicich s chovem koni a o existenci dikaznich prostredku
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prokazujicich pouziti sporného plnéni spravce dané pritom védél, presto nepravdivé
zalovanému jejich existenci nepotvrdil. Konkrétné, jak stoji v protokolu ze dne 21. 9. 2021,
pracovnice spravce dané, pani L. G., potvrdila, ze Cetla zalobcovu reakei na tfeti vyzvu ze
dne 31.8.2021, a Ze spravce dané uznal doklad na nikup smrkové kulatiny. Zalobce
povazuje za nekonzistentni i dalsi vyjadfeni pani G. v prabéhu tohoto jednani, tykajici se
plnéni spocivajicitho v nakladce a odvozu hnoje a naklada na né vynalozenych.

Podle zalobce mél spravce dané predevsim zkoumat, zda doslo ke zdanitelnému plnéni.
Piredmétem plnéni byla dle smlouvy o zajisténi provozu farmy péce o zvirata. Spravce dané
zji¥toval, kde byla zvifata ustéjena, misto toho, aby se zajimal, kdo se o koné staral. Zalobce
poukazal na to, ze ran¢ v L. je registrovanym hospodafstvim s chovem koni, o0 némz spravce
dané védél. Po celou dobu trvani smluvniho vztahu byly koné v tomto hospodatstvi a
zalobce mél povinnost se o né starat nebo pro né zajistit nalezitou péci. Neni pravda, ze by
nebyly zjistény zadné doklady souvisejici s konmi, naopak takove doklady existuji a spravce
dané o nich ma povédomi, prestoze zalovanému sdélil opak.

Zalobce se dale ohradil vii¢i tomu, jak Zalovany v odst. 14, 22 a 23 napadeného rozhodnut
zpochybnil vsechna zdanitelna plnéni nesouvisici s ekonomickou cinnosti zalobce, ktery
pracuje jako prekladatel a tlumoénik pro Policii CR a pro soudy. P¥ipomnél, Ze mezi jeho
ekonomické cinnosti patfi i rostlinna a zivodisna vyroba, jak uvedl jiz pfi zahajeni danové
kontroly.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by zastupce odvolatele mohl prokazat pracovni neschopnost
jinym zpusobem, napft. 1ékatskou zpravou, protoze takovou zpravu neobdrzel. Zastupce ma
u OSSZ vedenu pouze vedleji Cinnost a jeho pracovni neschopnost eviduje jeho
zaméstnavatel, coz by mélo byt spravci dané znamo, vletné identifikace zameéstnavatele
z odevzdanych danovych priznani, jak zalobci sdélila pracovnice OSSZ.

Zalobce popsal zptisob vy¥izovani jeho Zadosti o informace ohledné tklidu v prostorach
spravce dané. Zalobce se doméhal zaslani veskerjch pisemnosti tykajicich se smlouvy o
provadéni tklidovych praci. Spravce dané mu kromé této smlouvy nic nezaslal. Zalobce se
proto domniva, ze 1 on dolozenim smlouvy poskytl dostatecny dikazni prostredek a dalsi
museji byt pouze u dodavatelky.

K zalobé pripojil zalobce fadu listin, z nichz nékteré jsou soucasti danového spisu. Mezi
dal$imi listinnymi dikazy zalobce predlozil mj. podani dorudené spravci dané dne
31.8.2021 oznalené jako doplnéni odvolani, odvolani viéi rozhodnuti o zamitnuti
navraceni lhity, potvrzeni o pracovni neschopnosti vydané zameéstnavatelem zalobcova
zastupce dne 23. 9. 2021 a potvrzeni praktické 1ékarky ze dne 21. 9. 2021, protokol o Gstnim
jednani (nahlizeni do spisu) ze dne 21. 9. 2021, nékolik tGltenek a danovych dokladd. Dale
zalobce soudu zaslal vyjadreni spolenosti LiAgra ze dne 3. 11. 2021 a vyjadfeni pani M. K.
ze dne 2. 11. 2021.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ve véci jde o to, ze zalobce neunesl dikazni bremeno
ohledné prijatého zdanitelného plnéni od LiAgry. Na zalobni vytku, ze spravce dané
nezjistoval, kdo se o koné staral, ale kde byli ustajeni, zalovany odpovédél, ze pani K. sama
v v \4 4 v v /. 4 /4 4 v /4 v v
vypovédéla, ze své koné méla ustajené na svém statku v L., a pani K., Ze své koné méla
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ustajené u pana J. na statku u S. Pochybnosti spravce dané pramenily z vagniho vymezeni
predmétu plnéni jako ,polnich praci“ na fakture od LiAgry, z néhoz nebylo patrné, co bylo
konkrétné predmétem plnéni. Z toho, ze zalobce mj. provozuje rostlinou a zivocisnou
vyrobu samo o sobé neplyne, ze by Zalobcem predlozené pisemnosti souvisely s chovem
koni. Zalobce navic nepredloZil #adny diikazni prostfedek o pouziti tvrzeného pfijatého
plnéni vramci jeho ekonomické dinnosti, ktery by zakladal narok na odpocet dle
§ 72 odst. 1 zikona o DPH. Zalobce mél od LiAgry p¥ijmout ¢astku 375 100 K¢ véetné DPH

v situaci, kdy sam od vlastnikt koni nepozadoval zadnou thradu.

Za této situace nebyl divod, aby zalovany vyckal s vydanim napadeného rozhodnuti do
31.8.2021. Zopakoval, ze navrh zalobce na vyzvu adresovanou spolecnosti LiAgra
k prokazani plnéni povaZoval Zalovany za Glelové navrzeny dikazni prostfedek. Zalobce
v prubéhu danové kontroly ménil sva vyjadreni, navic jeho zastupce byl také zastupcem
dodavatelky LiAgra. Ten prislibil predlozeni dokladd prokazujicich faktické provedeni
fakturovanych praci a sam se mél podilet na zpochybnéném plnéni a jako zastupce
dodavatelky mél pfistup k jejim podkladim. Prodlouzeni lhuty do 31.8.2021 navic
zalovany nepovolil, protoze zadost o néj byla podana opozdéné. K zalobnim tvrzenim
ohledné pracovni neschopnosti zastupce zalobce zalovany uvedl, ze zalobcové zastupci nic
nebranilo si lékarskou zpravu vyzadat. Citované sdéleni pracovnice OSSZ zalobce ni¢im
nedolozil.

Za ucelové navrzeny dikazni prostfedek zalovany povazuje i v zalobé zminéné vyjadrent
LiAgry ze dne 3. 11. 2021 a dalsi dikazy jsou soucasti danového spisu. Zalovany zduraznil,
v VVeV_V 4 4 v/ 7 v 4 M M 4 v/ 4 / A v 4
ze tézisté dokazovani spociva v daniovém, nikoliv v soudnim ftizeni. Vyhrady k vyjadtent

4 \4 /. v /4 v vV, _ V/ 4 v M 4 /7 v
pani G. zalovany nepovazoval za podstatné pro predmét rizeni. Kromé toho se jednant, jehoz
se tykaji, odehralo az po vydani napadeného rozhodnuti. Znovu odmitl i souvislost
danového fizeni s rizenim o zalobcovych zadostech o informace.

Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze nepfesnost s vymezenim predmétu plnéni na faktute byla
o v v /4 M v Ve 4 4 v v 4 4 4 / Vv v

v prubéhu danové kontroly vyjasnéna. Pti mistnim Setfeni se pani G. pani K. ulelové ptala,
kde byli koné ustajeni, nikoliv na to, kdo se o koné staral. Vlastnik koni nahradu
nepozadoval, protoze protihodnotou bylo, ze se o koné nemusel starat. K argumentaci
zalovaného, ze plnéni nepouzil ke své ekonomické ¢innosti, zalobce poukazal na fakturu za

M v Vel eV Ve v 4 M 4 4 4 4 4
prodej sena, kterou predlozil jiz pri danove kontrole. Proti rozhodnuti o zamitnuti navraceni
lhiity se zalobce odvolal a dosud o ném nebylo rozhodnuto. Zavérem citoval z rozsudku
NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢ j. 3 Afs 223/2020-66, ktery je podle néj priléhavy i na jeho pripad.

Ustni jednani

Zalobce udélil na pocatku jednani Gstné plnou moc omezenou na zastupovani pfi tomto
jednani (§ 28 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. t. s.) L. L., ktery jej
zastupoval v dafiovém rizeni.

K dotazu soudu na datovou schranku, do které si preje dorucovat soudni pisemnosti, zalobce

sdélil, ze si preje, aby byly nadale zasilany do jeho datové schranky, kterou ma zfizenu jako
fyzicka osoba (nikoli jako podnikajici fyzicka osoba ¢i tlumoénik).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Oba Gdastnici pti jednani setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce zduraznil, ze spolecnost, ktera fakturu vystavila, musela DPH odvést. Vyhovénim
\4 v 4 M v/ 4 /. vV / 4 o Ve
zalobé by tedy stitu nevznikla zadna Gjma. Postup danovych organt oznadil za
nespravedlivy a $ikandzni.

Zalovany uvedl, ze nerozporuje princip neutrality DPH, k éemuz zalobce zfejmé mifil, ale
4 v/ vV Vv v v / 4 o 4 v
v daném pripadé zalobce pres dostate¢ny prostor neunesl své dikazni bremeno.

K dotazu soudu zalobce sdélil, ze odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o navraceni
lhtty v predesly stav ze dne 23. 8. 2021 bylo zamitnuto.

Soud provedl nékteré navrzené dikazy. Konkrétné provedl dukaz doplnénim odvolani ze
dne 31. 8. 2021 proti prvostupniovému rozhodnuti, které se stalo soudasti spravniho spisu az
po vydani napadeného rozhodnuti. Dale soud provedl e-mail pracovnice spravce dané
adresovany zalovanému ze dne 23. 8. 2021, v némz sdéluje, ze nenasla zadné doklady
souvisejici s chovem koni. Konecné soud provedl dukaz zalobcem predlozenymi listinami
tykajicimi se pracovni neschopnosti jeho zastupce od 29. 6. 2021 do 1. 8. 2021.

Zalobce k provedenému e-mailu pracovnice spravce dané uvedl, ze ta v ném sice sdéluje, ze
v/ / i N4 4 4 v 4 Ve v/

zadné doklady souvisejici s chovem koni spravce dané nema, ale ptitom dfive uznal
napriklad fakturu na nakup dreva, z kterého se stavéla ohrada.

Dal$i navrzené diikazy soud zamitl. Rada z 7alobcem p¥edloZenych listin byla jiZ obsaZena
ve spravnim spise, kterym se dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117). Dalsi dukazni navrhy (vyjadfeni pani K. ze dne 2. 11. 2021 a
spolecnosti LiAgra ze dne 3. 11. 2021) soud zamitl, nebot se jimi zalobce opozdéné snazil
unést své dikazni bremeno z danového tizeni (k tomu viz dale odst. 60 a 62). Dalsi
neprovedené dukazni navrhy soud nepovazoval za relevantni ve vztahu k prezkumu
napadeného rozhodnuti (rucné psané poznamky pfi nahlizeni do spisu 21. 9. 2021, protokol
ze dne 21. 9. 2021, doklady tykajici se spotfebované nafty, vyultovani polnich praci
dodavatele Alteris, sdéleni zalovaného k zadosti Zzalobce o informace ze dne 13. 10. 2021,
uredni zaznam zalovaného ze dne 27. 7. 2021, protokol o nahlizeni do spisu spole¢nosti
LiAgra ze dne 26. 11. 2018, registracni listek chovatele ze dne 1. 5. 2015, zakres hospodarstvi
ze dne 3. 10. 2017).

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
v 4 4 4 4 Ve M Ve v 4 4 4
pozadované formalni nalezitosti. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s §75odst. 1s.f.s.,, ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle

§ 75 odst. 2 véty prveé s. t.s. vazan. Vady, k nimz by musel prihlédnout i bez namitky,
neshledal.

Z.aloba neni davodna.

Podstatou sporu je, zda se zalobci podarilo prokazat splnéni zakonnych podminek pro
odpocet DPH podle § 72 a § 73 zdkona o DPH ve vztahu k plnéni, které méla zalobci
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poskytnout spole¢nost LiAgra na zakladé smlouvy o zajisténi provozu farmy ze dne
5. 1. 2017.

K rozlozeni dukazniho bremene ohledné prokazovani naroku na odpocet DPH existuje
bohata judikatura NSS. Z ni vyplyva, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
v i / 4 4 v / Ve 4 4 M v /4 4 4 4 v
skutednosti, které uvadi v daniovém priznani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané
vyzvan (§ 92 odst. 3 danového radu). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
4 o v / A4 /4 v 4 M 4 \4 / .
zaznamu (§ 92 odst. 4 danoveho radu). Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Uletnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprukaznym nebo
nespravnym [§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu]. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Ucetnictvi jako nevérohodné,
/ / o ' 4 4 4 v 4 o 4 v
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diakazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznama
ve vztahu k predmétnému uletnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
. v . T . v 4
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez
vlastnim  Uletnictvim  aevidencemi  (srov. rozsudek NSS ze dne 31.8.2016,
C. . 2 Afs 55/2016-38, odst. 21, a v ném citovanou judikaturu).

Okruh dokazovanych skutecnosti rozhodnych pro narok na odpodet DPH je vymezen v §
72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Ve 4 . / v 4 / 4 . / . / Ve 4 Ve /v
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramei svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani plnéni pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH],
a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Prokazovani naroku na odpocet dané je sice
v 4 Ve 4 v Vv - v v v /4
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnénti fakticky doslo (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103,
odst. 40). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.

Soud v prvé radé konstatuje, ze spravce dané radné vyjadiil své pochybnosti ve vztahu
k predmétné faktute, a to ve vyzvé ze dne 12.6.2019. Spravce dané upozornil, ze z
predlozené faktury neni patrné, kdo, kdy, na jakych pozemcich a v jakém rozsahu a jakou
technikou prace provedl. Soud pfipomina, ze sporna faktura znéla na ,polni prace®, bez
jakékoliv dalsi specifikace ¢i odkazu na smlouvu ¢i objednavku. Danovy doklad tedy
neobsahoval konkrétné popsany predmét plnéni a zcela absentoval rozsah plnéni. Jak ptitom
vyplyva z judikatury NSS, ,[jlestliZe je rozsah zdanitelného pinéni uveden na dariovém dokladu
natolik obecnym zpiisobem, Ze neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, md platce
dané povinnost prokdzat, v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno® (rozsudky ze dne 16. 5.
2022, ¢. j. 4 Afs 89/2021-74, odst. 40, ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Afs 238/2017-25, odst. 13,
nebo ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-133). Spravci dané tak vznikly pochybnosti
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ohledné predlozené faktury zcela opravnéné a dikazni bfemeno se presunulo zpét na
\4
zalobce.

V tomto ohledu zalobce v zalobé toliko namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze zalobce pracuje jako tlumocnik a prekladatel, ale prehlizi, Ze jiz na pocatku danové
kontroly zalobce uved], ze v roce 2017 mél pfijmy nejen z prekladatelstvi a tlumodnictvi, ale
také rostlinné a zivolisné vyroby. Na tom vsak zminéné pochyby spravce dané zalozeny
nebyly. Ostatné i zalovany hned v dal$im odstavci napadeného rozhodnuti souhlasné
rekapituluje podstatu pochyb ohledné predmétné faktury a konstatuje, ze sdélenim
divodnych pochybnosti doslo k presunu dikazniho bremene na zalobce, jak odpovida vyse
citované judikature. I z celého pribéhu danového fizeni je ztejmé, ze si darfiové organy byly
védomy toho, ze zalobce podnika i v oblasti zemédélstvi, vzdyt také uznaly zalobctv narok
na odpocet ve vztahu k fakture ¢. 2017018, znéjici taktéz na polni prace.

Namitka zalobce, ze sporna faktura ¢. 2017018 nebyla zahrnuta jiz do prvni vyzvy spravce
dané, a proto jiz nemohla byt predmétem kontroly, neni davodna. Pfedmétem danové
kontroly spravce dané uéinil dle protokolu o jejim zahajeni ze dne 19.9.2018 DPH za
zdanovaci obdobi roku 2017 v rozsahu vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané za vymezené zdanovaci obdobi. Do tohoto obdobi pfedmétné plnéni dle
faktury spadalo. Spravci dané § 92 odst. 4 danového radu ani zadné jiné ustanoveni nebranilo
v tom, aby své pochybnosti v ramci dariové kontroly ohledné plnéni dle této faktury zahrnul
do své druhé vyzvy. Ostatné zalobce svoji argumentaci opiral pouze o § 7 danového fadu,
tedy o povinnost spravce dané postupovat bez zbytecnych prutaha. I pokud by snad kvuli
tomu, ze spravce dané zaradil plnéni dle predmétné faktury az do své druhé vyzvy, doslo
k prutahim v darflovém fizeni, nemélo by to pochopitelné vliv na samotnou spravnost
stanovené dané. Zalobce mél v této véci vice neZ dostatek prostoru na tuto vyzvu a pochyby
vni vyjadfené reagovat (srov.rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2016, ¢. ;. 4 Afs 179/2016-60,
odst. 26).

Pokud jde o samotné neuznani naroku na odpocet, soud souhlasi s daflovymi organy, ze
v navaznosti na vyse radné vyjadrené pochybnosti ohledné faktického uskute¢néni plnéni a
jeho rozsahu preslo dikazni bremeno na zalobce a ten jej neunesl.

Z predmétne faktury ¢&.2017025 vyplyvalo, ze wuskutecnéné plnéni se tykalo
‘L / 4 4 \4 A v 4 Vv \4 4
(nespecifikovanych) polnich praci. Az ve vyjadreni ze dne 23. 10. 2019 prisel zalobce s tim,
4 v * Vv v 4 V7 <’/ / Ve 4 4 v
ze ve skutecnosti slo o plnéni spocivajici v péci o 10 koni na zakladé smlouvy ze dne 5. 1.
2017. V tomto ohledu ale své tvrzeni ohledné faktické realizace zminéné péle v danovém
fizeni nijak nepopsal (napfiklad jak, kdy, kde apod. péée probihala) a nedolozil. Jediné
konkrétnéjsi skutkové zjisténi, které ale samo o sobé nedokazuje, ze k faktickému
uskuteénéni smlouvy doslo, uéinil spravce dané v pribéhu odvolaciho tizent, kdyz zjistil, ze
vlastnice dvou koni uvedenych ve smlouvé, pani K., zalobce ani neznala a vlastnice dal$ich
koni uvedenych ve smlouvé, pani K., méla pfes zimu koné ustajené u sebe a v dobé pastvy je
vozil pan L. (nespecifikovala ktery) nékam k R. Pokud Zalobce namita, Ze spravce dané
Gcelové nezjistoval, kdo se o koné staral, ale kde byli ustajeni, tak soud pfipomina, Ze to byl
zalobce, kdo mél faktické uskuteCnéni péle prokazovat. Ovéteni toho, kde byli koné
Vv v 4 v /. M M M v/ 4 V) 4 4 . 4 /v v
v predmétné dobé ustajeni, je logickou soucasti zjistovani toho, jak tvrzena péce o né ve
skutednosti probihala. Skuteénost, ze hospodafstvi zalobce bylo zaneseno do ptislusné
. .. . 01 V 7V v ’ v v
evidence, nijak neprokazuje prubéh péce o koné uvedené ve smlouvé, kterou méla
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poskytovat spolecnost LiAgra. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobce toliko odkazoval na
nespecifikované danové doklady souvisejici s chovem koni, které mu dajné byly uznany a
mély jeho tvrzeni prokazovat, ty ale nijak blize neoznadil. Zalovany se tuto tvrzenou
skutednost presto pokusil ovérit u spravce dané a stejné tak ovéril evidenci pro ucely DPH
dle § 100 zikona o DPH. Z4dné takové doklady viak nevypatral. Uznani faktury na nakup
dfeva spravcem dané nijak neprokazuje, ze doslo k plnéni smlouvy ze dne 5. 1. 2017 ze strany
spolecnosti LiAgra. Soud pripomina, ze dikazni bfemeno v dané situaci tizilo zalobce, ktery
tak byl povinen oznalit konkrétni diikazy na podporu svych tvrzeni.

Soud se ztotoznuje s zalovanym (viz zejména odst. 39 napadeného rozhodnuti) i ohledné
nesplnéni dalsitho zakonného predpokladu pro priznani naroku na odpocet dle § 72 odst. 1
zakona o DPH, kterym je pouziti pfijatého plnéni v ramci jeho ekonomicke cinnosti (srov.
§ 5 odst. 3 zikona o DPH). Zalobce totiz do vydani napadeného rozhodnuti nijak nedolozil,
ze by prijaté plnéni spocivajici v péci o cizi koné, za které dle faktury zaplatil 375 100 K¢,
nasledné jakkoliv zuzitkoval ve své ekonomickeé ¢innosti. Az v doplnéni odvolani ze dne 31.
8. 2021, tedy az po uplynuti lhity k vyjadreni k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
dtkazy v odvolacim fizeni a az po vydani a vypraveni napadeného rozhodnut, zalobce prisel
s konstrukei, ze diky vykalim koni na pastvé sklidil vice sena, které pozdéji prodal, a jesté
inkasoval dotace na chov koni. Po vydani napadeného rozhodnuti ale takto zalobce nemuze
dohanét svoji pasivitu z danového fizeni a timto zpusobem zpochybnovat rozhodnuti
danovych organt argumentaci, kterou pred nimi neuplatnil a kterou mohl predestfit jiz
v reakci na druhou vyzvu ze dne 12. 6. 2019. Pokud by se soud mél touto argumentaci jako
prvni zabyvat, popftel by tim svoji prezkumnou roli (viz judikatura citovana nize v odst. 62).
Proto se soud timto novym tvrzenim zalobce o tom, jak vyuzil ptijaté plnéni ve své
ekonomické ¢innosti, vécné nezabyval.

Odkaz Zalobce na rozsudek NSS ¢&.j. 3 Afs 223/2020-66 je neptipadny. Zalobce odkazoval
na odst. 26 tohoto rozsudku, kde NSS vyslovil, ze ulelem podnikani jisté neni ni¢im
neohranicené shromazdovani listin a kontaktd na potencialni svédky pro uéely mozného
danového fizeni v budoucnu, ¢imz se postavil proti bezbrehym pozadavkim danovych
organu na usneseni dikazniho bfemene danovych subjekti. Takto neptimérené pozadavky
dariové orginy na Zalobce ale v tomto pHpadé nekladly. Zalobce byl po vét$inu dafiového
fizeni ve vztahu k predmétné fakture pasivni, az v reakci na kontrolni zjisténi zacal
deklarovat jiné plnéni, nez bylo uvedené na faktute, a ani poté se az do vydani napadeného
rozhodnuti v zasadé nepokusil objasnit a dolozit konkrétni okolnosti toho, jak mélo toto
plnéni (péée o koné) probihat a jak jej pouzil ve své ekonomické ¢innosti. Soud pripomina,
ze je na zalobci, aby si opattil takové dikazy, kterymi prokaze splnéni podminek pro
priznani naroku na odpocet dané [viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. ;.
6 Afs 214/2022-37, odst. 49, taktéz reagujici na odkaz (jiného) datiového subjektu na
rozsudek ¢. j. 3 Afs 223/2020-66].

Protoze zalobce k zalobé ptilozil listiny, kterymi nejspise hodlal dodateéné své dikazni
bremeno unést (zejména vyjadfeni pani K. z 2. 11. 2021 a vyjadfeni spoleénosti LiAgra
ze dne 3. 11. 2021), soud pfipomina, ze neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu k tvrzenim
uplatnénym v datiovém fizeni nelze dohanét a napravovat az v soudnim fizeni.
Piezkoumava-li soud v fizeni otazku, zda datiovy subjekt unesl v dafiovém fizeni dikazni
bremeno, moznost, ze by dikazni bfemeno unesl teprve nové predlozenymi dikazy pred
spravnim soudem, je vyloufena (viz napf. rozsudky NSS ze dne 24.2.2023,
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C.j. 6 Afs 310/2021-33, odst. 16; ze dne 30. 4. 2019, . j. 1 Afs 19/2019-30, odst. 19; nebo ze
dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 Afs 208/2020-30, odst. 20). Tento zavér potvrzuje téz literatura: ,,Soud
totiz prezkoumdud otdazku, zda dariovy subjekt (Zalobce) unesl v dariovém 7izeni své ditkazni
bremeno, resp. otdzku rozloZeni ditkazniho biemene v konkréni situaci. MozZnost, Ze by toto
ditkazni biemeno unesl teprve nové predloZenymi ditkazy pred spravnim soudem, je vyloucena“
(Kihn, Z.: Komentar k § 77. In: Kocourek, T., Kithn, Z. a kol. Soudni #4d spravni. Komenta?:
Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 633). Z judikatury NSS soucasné vyplyva, ze neprovedeni
navrzeného dikazu soudem muze byt odivodnéno pravé tim, ze jej zalobce mohl a mél
navrhnout jiz v darflovém fizeni, nebot tento dikaz mél slouzit zjevné k prokazani
skutecnosti, o kterych byl danovy subjekt ze strany financnich organt dostatecné
informovan. Koncepce danového radu je totiz zalozena na soucinnosti danioveho subjektu,
ktery musi byt spravcem dané vyzvan, aby se vyjadril k jeho pochybnostem, zejména mu
musi byt umoznéno navrhnout prislusné dikazy. Pokud danovy subjekt svoji dikazni
povinnost nesplni, nemuze jiz rozhodnuti finanéniho organu z této skutecnosti vychazejici
nasledné zpochybrovat v fizeni pred soudem tim, ze bude dodatecné navrhovat provedeni
dtikazt, které jiz mohl uplatnit v datiovém ¥zeni. Rizeni pfed soudem totiZ nemtZe a ani
nema nahrazovat fizeni pred spravnim organem a danovy subjekt nemuze svoji liknavost v
danovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opaéném pripadé by totiz byla zpochybrovana
samotna koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na prezkumu spravnich
rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 5 Afs 94/2016-34, nebo ze dne
6. 12. 2017, ¢. j. 4 Afs 208/2017-30, odst. 28). Soud podotyka, ze zalobce mohl navrhovat
dikazy vdanovém fizeni do uplynuti lhity k vyjadreni k seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy v odvolacim fizeni. Tato lhita v této véci uplynula 20. 8. 2021. Podle
§ 115 odst. 4 danového fadu se k pozdéji uplatnénym navrhim na provedeni dukazu
nepiihlizi. Zalobce byl p¥itom v této véci jiz prostfednictvim druhé vyzvy z 12. 6. 2019
zpraven o podstaté pochybnosti danovych organt ohledné sporné faktury a o tom, jaké
konkrétni podminky musi prokédzat, aby mu byl nirok na odpodet ptiznan. Zalobci tedy
nic nebranilo opatfit si zminéna vyjadreni jiz v prubéhu danového tizeni v roce 2019 (tim
spise, kdyz autorem vyjadreni spolecnosti LiAgra je jeho bratr, ktery jej soucasné v danovém
fizeni zastupoval). Nadto, pokud soud z vyse uvedenych davoda vysvétlil, ze nelze prihlizet
k tvrzenim uplatnénym az po vydani napadeného rozhodnuti ohledné toho, jak zalobce
pouzil prijaté plnéni ke své ekonomické ¢innosti (viz odst. 60 vyse), logicky nema smysl ani
provadeét dukazy predlozené na podporu téchto pozdé uplatnénych tvrzeni. Z téchto duvodu
soud navrh na provedeni téchto dikazd zamitl.

Zalobce v této souvislosti také namita, ze zalovany mél pred vydanim rozhodnuti pravé

v v 4 4 4 /v . 4 4
vyckat na doplnéni odvolani, které zalobce avizoval dne 4. 8. 2021. K tomu soud podotyka,
ze tvrzeni zalobce o doplnéni odvolani do 31. 8. 2021 bylo soucasti zadosti o navraceni lhiity
v predesly stav a o prodlouzeni lhiity na odpovéd na treti vyzvu do 31. 8. 2021. Tuto zadost
vSak spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 23. 8. 2021 (a dle sdéleni zalobce pfi soudnim
M ’ 4 4 4 M 4 ’ 4 Ve 4 4 4 \4 M
jednani bylo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitnuto). Soud také pripomina, ze zalobci
byla stanovena patnactidenni lhdta na reakci na tfeti vyzvu, ktera byla jeho zastupci
dorudena fikci 7. 7. 2021 a vhozena do schranky dne 9. 7. 2021. Dale zalovany dorucil
zastupci zalobce seznament se zjisténymi skute¢nostmi dne 12. 8. 2021 s osmidenni lhitou

v/ / *7 1V /7 / . VoV v sV /

na pripadné vyjadreni. Zalovany tedy jasné asové ohranicoval prostor, ve kterém mohl
v 4 v/ / o+ V_V v 4 v \4 / ’ /4 4
zalobce v odvolacim rizeni jesté reagovat pred tim, nez zalovany vyda své rozhodnuti.
Zalobce ostatné jesté v této lhaté reagoval podanim ze dne 20. 8. 2021, tedy posledni den
lhiity, v némz argumentoval na podporu svého presvédceni o usneseni diikazniho bfemene.
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Zalovany nasledné po obdrZent této reakce a po uplynuti stanovené lhiity vydal napadené
rozhodnuti. Z4dn4 z téchto okolnosti nemohla u Zalobce vyvolat opravnéné presvédéent, Ze
zalovany navzdory uplynuti stanovené lhity a obdrzeni zalobcova vyjadreni bude jesté dale
vylkavat s vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobci tedy vtomto ohledu nesvédéilo
legitimni ocekavani, kterého se dovolava v zalobé.

Zalobce v této souvislosti v 2alobé dale namital, Ze jeho zastupce byl v dobé od 29. 6. 2021
do 1.8.2021 v pracovni neschopnosti a nesouhlasil stim, ze mohl dolozit pracovni
neschopnost. Zastupce zalobce svoji zadost nijak nedolozil, coz zdtvodnil tim, Ze v soucasné
dobé se nevystavuje pracovni neschopnost v papirové podobé. Na to spravce dané reagoval
tim, ze jednak si u OSSZ ovéril, ze zastupce zalobce nemél v roce 2021 evidovanu pracovni
neschopnost, jednak uvedl, ze nemoc mohl dolozit i jinak, napf. prikazem prace
neschopného. Navic o zasilce s treti vyzvou byl zastupce vyrozumeén jiz 23. 6. 2021, tedy
jesté pred pocatkem pracovni neschopnosti.

Soud k tomu zaprvé uvadi, ze je na zadateli, aby tvrdil a prokazal zavazné duvody, pro které
by mél spravce dané povolit navraceni lhuty dle § 37 darioveho radu. Zastupce vsak k zadosti
zadny dukaz neptredlozil. Neni ptitom pravdou, ze by osetfujici lékar jiz nemohl vystavit

o v v 4 / *V_V Ve 4 v 4 /
prukaz docasné prace neschopného pojisténce ¢i lékarskou zpravu tak, aby zastupce
tvrzenou pracovni neschopnost dolozil. Stejné tak mohl tvrzeny diavod dolozit jinak (napt.
komunikaci se zaméstnavatelem).

Dle soudu je z predlozenych listin patrné, ze zastupce zalobce byl skuteéné v pracovni
neschopnosti od 29. 6. 2021 do 1. 8. 2021. Pokud jde o lhitu na reakei na tfeti vyzvu, ta
uplynula 22. 7. 2021, tedy v prabéhu pracovni neschopnosti zastupce zalobce, nicméné
danové organy zalobci fakticky poskytly dostate¢ny ¢asovy prostor k reaketi, nebot zalovany
k vydani rozhodnuti ptistoupil az dne 30. 8. 2021, tedy témér mésic poté, co zastupci zalobce
pracovni neschopnost skoncila. Pokud jde o seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvu
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni, zasilka s touto listinou byla zastupci zalobce
neuspésné dorucovana dne 2. 8.2021, tedy jiz po skonceni jeho pracovni neschopnosti, a
byla dorudena fikci 12. 8. 2021, nebot si zastupce zasilku nevyzvedl. Zalobci tak pracovni
neschopnost jeho zastupce nebranila v tom, aby mohl na uvedené pisemnosti reagovat. To
ostatné zalobce ucinil svym podanim ze dne 19. 8. 2021, které jeho zastupce odeslal
zalovanému dne 20. 8. 2021. Soud proto shrnuje, ze zminéna pracovni neschopnost zastupce
zalobce nijak neomezila zalobce v uplatnéni jeho procesnich prav v ramci odvolaciho fizeni.

Pokud jde o vyjadfeni pracovnice spravce dané pani L. G. ze dne 21. 9. 2021 a jeho
interpretaci ze strany zalobce, soud je neshledal jakkoliv relevantnimi pro prezkum dfive
vydaného napadeného rozhodnuti. Stejné tak prabéh fizeni o zalobcové zadosti o informace
neni jakkoliv podstatny pro prezkum napadeného rozhodnuti ve véci naroku na odpocet
dané. Protoze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na
odpocet, nelze hovotit o poruseni zdsady danové neutrality, kam zfejmé mifil se svoji
argumentaci pri Ustnim jednani (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs
97/2017-24, odst. 26).

Zavér a naklady fizeni

Protoze soud neshledal Zalobni namitky davodnymi ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.
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69. O ndhradé nikladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce pravo na nahradu
nakladu rizeni nema, nebot nemél ve véci uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému soud
nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot vystupovani pred spravnimi soudy spada do jeho
bézné Gfedni Cinnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 6 As 198/2022-16,
odst. 12, a v ném citovanou judikaturu).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



