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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

7alobkyné: KOMPLEX INVEST CZ s.r.0., ICO 28375203
sidlem U Habrovky 247/11, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Igorem Andryskem
sidlem Masarykovo nameésti 120/22, 695 01 Hodonin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 10156/19/5300-21443-712165
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢ j. 10156/19/5300-21443-712165 (dale
»napadené rozhodnuti®), kterym byl zménén dodatecny platebni vymér Finanéniho Gradu
pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19.7. 2017, ¢. j. 5868055/17/2004-52525-
108484 (dale téz jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi
prosinec 2015 (dale téz jen ,predmétné obdobi®) ve vysi 511 957 K¢ a ulozena povinnost
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uhradit penale ve vysi 102 391 K¢ Napadenym rozhodnutim zalovany zménil vyrok
ohledné splatnosti domeéfené dané a penale (ke dni nabyti pravni moci dodatecného
platebniho vymeéru), jejich vysi vsak potvrdil.

Duvodem pro doméfeni dané bylo neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele
EKO REAS s.r.o. (dale jen ,EKO REAS“). Konkrétné $lo o plnéni v celkové hodnoté
2 554 104 K¢. V mésici prosinec 2015 méla podle danovych doklada zalobkyné ptijmout od
dodavatele EKO REAS stéhovaci prace, vareni banert, plechy, pilové pasy, vylepy plakatd,
zamecCnické prace a dalsi plnéni. Spravni organy uznaly, ze zalobkyné predlozila danové
doklady, avsak zpochybnily realné uskutecnéni plnéni v téchto dokladech deklarovanych.
Vychazely pfitom zejména z nasledujicich zjisténi (viz body 34 az 41 napadeného
rozhodnuti):

- Spolecnost EKO REAS (dodavatel zalobkyné) nejprve vykazala v danovém pfiznani
uskutecnéna plnéni zhruba o jeden milion K¢ nizsi, nez byla celkova hodnota
fakturovanych plnéni pro zalobkyni. Nasledné podala danové priznani, v némz
hodnotu uskutecnénych plnéni zvysila. Spolecnost EKO REAS neuhradila svou
danovou povinnost.

- Zalobkyné ani EKO REAS neptedloZily 74dné doklady, z nich? by bylo zfejmé, na
jakém misté a v jakém rozsahu zaméstnanci této spolecnosti vykonavali prace pro
zalobkyni. Dle sdéleni pana ]. P., jednatele spolecnosti EKO REAS, méli jeho
zaméstnanci pracovat na zakladé prikazt pana P. P., jednatele zalobkyné. Spolecnost
EKO REAS poskytla seznam zameéstnanct, kteti se meéli na uskute¢néni zdanitelnych
plnéni pro zalobkyni podilet. Spravce dané zjistil, ze zadna ztéchto osob neni
evidovana v registru obyvate]l CR. Seznam zaméstnanc obsahoval osobni &slo,
jméno a prijmeni osoby, datum narozeni a stav, kolonka ,rod. (lislo“ nebyla
vyplnéna. V Sesti z osmi pripadid bylo uvedeno datum narozeni 1. ledna a lisil se
pouze rok narozeni (v rozmezi let 1978 az 1984), v jednom pripadé bylo uvedeno
datum narozeni 20. ledna a vjednom 20. Ginora. Stav vsech uvedenych osob byl
uveden jako ,rozvedeny“. Na zakladé uvedenych skutecnosti dariové organy
uzavrely, ze se jevi, ze zaméstnanci na uvedeném seznamu jsou pouze fiktivnimi
osobami, které zdanitelné plnéni zalobkyni neposkytly.

- Uhradu plnéni v¥adu miliond K¢ provadéla Zalobkyné dle vypovédi pana P.
v hotovosti, a to na benzinové pumpé a dalsich mistech v Brné a v Praze. Zalobkyné
tento zptsob thrady dle vipovédi pana P. vyslovné Zidala. Zalovany poukazal na
skutednost, ze zalobkyné méla dostate¢né prostfedky na svém bankovnim 4cétu a
odkazal na judikaturou uznavanou skutecnost, ze platby v hotovosti lze snadno
fingovat, nebot nezanechavaji zadnou stopu, jako naptiklad bankovni pfevod.

-V ptfipadé datového dokladu ¢. 15010210 s predmétem plnéni ,zamelnické prace®
ptijatého od spole¢nosti EKO REAS bylo zjisténo, ze toto plnéni nebylo poskytnuto
zadnému z deklarovanych odbérateld, a danovy doklad v rozporu s § 29 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen
»ZDPHY), neobsahoval nalezitost - rozsah plnéni.

- Zalobkyné neumoZnila sprivci dané provést datiovou kontrolu, as vyjimkou
predlozeni dikaznich prostiedk dne 7. 9. 2016 (poté, co ji bylo spravcem dané
zaslano oznameni o stanoveni dané podle pomtcek ze dne 31. 8. 2016) v prubéhu
fizeni neposkytovala spravci dané zadnou soudinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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- Zalobkyné v podani ze dne 7. 9. 2016 predloila spravci dané evidenci pro téely DPH
dle § 100 ZDPH za pfedmétné zdanovaci obdobi, danové doklady pfijaté a vydané,
vydajové a prijmové pokladni doklady, bankovni vypisy, GcCetni denik a seznam
dodavatelt a odbératelti. Ani na vyzvu spravce dané vsak neprokazala, ze skutecné
ptijala zdanitelnd plnéni od spole¢nosti EKO REAS, a nepredlozila k tomu zadné
relevantni dtkazni prostredky.

Zaloba
Zalobkyné podala rozsihlou zalobu &tajici 32 stran, vlastni Zalobni nimitky viak
soustfedila na stranach 24 az 32. Proti napadenému rozhodnuti a jemu predchazejicimu
fizeni vznesla nasledyjicich pét namitek.

Nezikonnost doméreni dané pro nezahdjeni dariové kontroly
Zalobkyné predné namitala, Ze zalovany nevyporadal jeji namitku ohledné nezahajeni
danové kontroly. K tomu konkrétné uvedla, ze bez zahajené danové kontroly byl postup
4 v 4 vV 4 v ’ /
spravce dané vedouci k doméreni dané nezakonny.

Nespravné vyporadani drubého odvolaciho ditvodu ve vztabu k Zalobkyni odkazované judikature
5.

Zalobkyné dale uvedla, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze judikatura, kterou citovala
v prubéhu danového fizeni, neni pro projednavanou véc prihodna. Soucasné odkazala
. M / /7 4 4 v 4 v/ 4 M 4 4 Vv v
na judikaturu tykajici se dokazovani v danovém fizeni, zapojeni do podvodného retézce,

podminkek zahajeni danove kontroly a hranic postupu k odstranéni pochybnosti.

Nespravny postup spravce dané v odvolacim vizeni

Zalobkyné¢ dile brojila proti postupu spravce dané, ktery v nivaznosti na pokyn
zalovaného zaslal zalobkyni vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 113 odst. 2
dafiového radu, konkrétné k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele
EKO REAS.

Zalobkyné méi za to, Ze spravce dané pochybil tim, Ze nejdiive domé¥il dar a vydal

dodate¢ny platebni vymér (prvostupniové rozhodnuti), a az poté zaslal zalobkyni vyzvu

k prokazani skutecnosti, ve které pozadoval prokazani faktického pfijeti zdanitelného
v 4 Ve vV sV v/ 4 v

plnéni v okamziku, kdy dan jiz byla stanovena, a fizeni bylo ukonceno.

Souvztaznost mezi DPH a dani z prijmai

Dale zalobkyné uvedla, ze spravce dané nerozporoval vykazanou vys$i dané z prijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, ¢imz mél potvrdit
relevantnost stanoveni nakladt na pfijata plnéni za zdariovaci obdobi prosinec 2015. Pokud
jsou stejné Ucetni a dariové doklady a tim 1 jimi tvrzené skuteénosti v poradku pro spravné
stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob, pak stejné doklady a skute¢nosti nemohou byt
zpochybnény stejnym spravcem dané v jiném piipadé, tedy v nikdy nezahajené kontrole
dané z DPH.

Zasahovd Zaloba

Dale zalobkyné uvedla, ze u Méstského soudu v Praze podala zasahovou zalobu ve véci
nezakonné vedené danové kontroly na DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2015 (fizeni
vedené pod sp. zn. 3 A 14/2019), o které nebylo dosud rozhodnuto. Zalovany tak mél pred
vydanim napadeného rozhodnuti vyckat na rozhodnuti soudu v této véci.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout. K namitce
/e 4 v / M o4 4 i vV 4 v v v v
nezahdjeni danové kontroly a souvisejici nezakonnosti domérené dané uvedl, ze zalobkyné
byla v fizeni nelinna, neposkytla spravei dané soudinnost a neumoznila mu zahjjit
danovou kontrolu, a to i presto, ze o tomto zaméru byla nejprve s ohledem na zasadu
soucinnosti (§ 6 odst. 2 danového radu) informovana formou oznamenti, a nasledné byla k
zahajeni danové kontroly vyzvana dle § 87 odst. 2 daniového fadu. Za takovych podminek
pak spravce dané musi postupovat tak, ze stanovi dan dokazovanim, podle pomucek nebo
dan sjedna. Jelikoz spravce dané nemél v dané fazi fizeni k dispozici zadné dukazy, na
zakladé kterych by mohl stanovit dan dokazovanim, nezbylo mu nez pfistoupit ke
stanoveni dané podle pomucek, v souladu s § 87 odst. 5 a § 98 odst. 1 a 3 danového radu, s
¢imz zalobkyni seznamil prosttednictvim sdéleni ze dne 31. 8. 2016. Predtim, nez bylo toto
sdéleni doruceno zastupci zalobkyné, udinila sama dne 7. 9. 2016 podani, k némuz prilozila
dtkazni prostredky. Predlozenim dikaznich prostfedkt doslo v ramci dométovaciho

v/ 4 4 4 v v M M v 4 v i i M i M v 4 v
fizeni k zasadni zméné, jelikoz spravce dané disponoval listinami, na jejichz zakladé bylo
\4 / i v 4 4 v / v/ 4 Ve 4 v 4 v
mozné stanovit dan dokazovanim. V danovém fizeni pritom plati, ze ke stanoveni dané
o oV 4 v Ve M v Ve i v
podle pomtcek muze spravce dané ptistoupit az v okamziku, pokud nelze stanovit dan
dokazovanim, tedy pti splnéni podminek uvedenych v § 98 odst. 1 danového radu. Spravce
dané po predlozeni dukaznich prostredku provedl vyhledavaci ¢innost dle § 78 odst. 2
danového fadu, posoudil zalobkyni predlozené dukazni prosttedky a na zakladé
/4 4 4 v 4 v v 4 4 v v v 4 v 4
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze byla predmétna plnéni
ptijata od dodavatele, kterého zalobkyné uvedla na danovém dokladu, ¢imz byla porusena
jedna z podminek uznani naroku na odpocet dané. Jednani zalobkyné, ktera na jedné
strané neumozni zahajit danovou kontrolu, a na druhé strané postup spravce dané mimo
danovou kontrolu oznaluje za nezakonny, povazuje zalovany za obstrukéni. Spravce dané
k zahajeni danové kontroly nemtze danovy subjekt nutit, jelikoz k tomu je nezbytna jeho
spoluprace. Pokud by bylo mozné stanovit dan pouze v dariové kontrole, mohlo by to vést

\4 / Vv / i 4 4 v / . o v/ 4 vV s 7/ /- 4 v *1°
az k ucelovemu jednani danovych subjektt, kteri by cilené jeji zahajeni neumoznili, aby se
vyhnuli moznému doméreni dané.

Zalovany je zaroven presvédlen, e neobstoji ani ndmitka Zalobkyné, Ye v napadeném
rozhodnuti tento (prvni) odvolaci duvod nedostate¢né vyporadal. Domniva se, ze neni
divodu opakované opisovat celé pasaze textu a opakovat jiz uvedené. Tato praxe
zalobkyné v podanich v pribéhu celého datiového tizeni ¢ini jeji podani neptehlednymi.
Ostatné pfi sepisovani posuzované zaloby postupovala zalobkyné stejnym zplsobem a
zcela nadbytedné Gvodem zaloby ,opsala“ napadené rozhodnuti.

K namitce tykajici se nespravného vyporadani druhého odvolactho didvodu ve vztahu
k zalobkyni uvadéné judikatute zalovany zddraznil, ze se v napadeném rozhodnuti touto
judikaturou podrobné zabyval, pfi¢emz odkazal zejména na body 55 az 58 napadeného
/g / / . v . . / LY
rozhodnuti. Zalovany setrval nasvém stanovisku, ze odkazy na judikaturu tykajici se
4 4 4 v v o / Vv . /4 v v i . v/ 4
neuznani naroku na odpocet dané z divodu Gcasti v podvodném fetézci nejsou pripadné,
nebot tato nedopada na feseny ptipad, stejné jako citovana judikatura Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se sporného vlastnictvi hmotného majetku. Ohledné zalobkyni
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se § 92 datiového fadu a principu
v o 4 v 4 / /4 4 ./ Ve v .
prenosu dukazniho bfemene se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril tak, ze je ve
Vv . . Vi IV ’ . ’ \4
shodé s judikaturou, na kterou sam tamtéz odkazoval. Z uvedeného je patrné, ze se
zalovany argumentaci zalobkyné, podpofenou odkazy na judikaturu, v napadeném
rozhodnuti radné vyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K namitce ohledné nezakonnosti zahajeni danové kontroly a odkazu zalobkyné na zavéry
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008 ve véci sp. zn. I. US 1835/07 Zalovany uvedl, ze
zavéry piijaté v této véci jsou jiz prekonané, nebot se od nich plénum Ustavniho soudu
vyslovné odchylilo ve svém stanovisku ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11.
Skutecnost, ze spravce dané nemusi pii zahajeni daniove kontroly disponovat konkrétnimi
pochybnostmi ¢i podezienim je pak potvrzena i v judikatufe NSS vydané po zalobkyni
citovaném néalezu. Zalovany se tak nemtZe ztotonit s tvrzenim Zalobkyné, Ze je vyse
uvedeny nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 pro organy finanéni spravy zivazny,
nebot uz v dobé zahajeni predmétné daniové kontroly se jednalo o prekonanou judikaturu.
Zalovany uvedl, e neni nezbytnou néleZitosti p¥i zah4jeni dafiové kontroly za pfedmétné
zdaniovaci obdobi ¢ kdykoliv pred tim sdélit duvod zahajeni danové kontroly a
konkretizovat pochybnosti spravce dané. Spravce dané ucinil dafovym fadem predvidané
kroky k zahajeni daniové kontroly, a to nejprve zaslanim oznameni o zahajeni danové
kontroly dle § 6 odst. 2 a § 7 danového tadu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 2692411/16/2004-60566-
110905, a poté z divodu neumoznéni zahajeni darnové kontroly a nesoucinnosti zalobkyné
vydal v souladu s § 87 odst. 2 a 3 danového radu vyzvu k zahajeni danové kontroly ¢&. j.
39780737/16/2004-60566-110905, na kterou zalobkyné ve stanovené lhuté opét
nereagovala. V oznameni a vyzvé k zahdjeni danové kontroly byl jednoznaéné vymezen
predmét a rozsah danové kontroly, a sice za Gcelem provéreni DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2015.

Zalovany dale odmitl zivér Zalobkyné, Ze sprivce dané v odvolacim Fzeni nesplnil
zaslanim vyzvy k prokazani skuteCnosti prfikaz zalovaného. Po podani odvolani a
postoupeni spisového materialu zalovany dospél k zavéru, ze bude nutné v souladu s § 115
odst. 1 danového radu odvolaci tizeni doplnit, coz oduvodnil v pisemnosti ze dne 16. 8.
2018, & j. 36713/18/5300-21443-701328. Zalovany v ni konstatoval, Ze pokud se spravce
dané po predlozeni dokladt rozhodl provest dokazovani, bylo na néj preneseno diukazni
bremeno a mél povinnost postupovat dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu nebo vyzvat
odvolatele dle § 92 odst. 4 danového radu k dolozeni a prokazani skutecnosti potrebnych
pro spravné stanoveni dané a tim na néj prenést dukazni bfemeno. Byt tedy zalobkyné
neumoznila zahajit dafiovou kontrolu a se spravcem dané nespolupracovala, mélo ji byt
umoznéno reagovat na skuteCnosti zjisténé v ramci vyhledavaci ¢innosti prvostupniového
spravce dané. Spravce dané proto dne 13. 9. 2018 vydal dle § 92 odst. 4 a § 113 odst. 2
daniového tadu a v souladu s pokynem zalovaného vyzvu k prokazani skutecnosti.
Zalobkyné viak dané vyzvé nevyhovéla a neptedloZila dal$i diikazni prosttedky, které by
prokazovaly, ze skuteéné piijala zdanitelna plnéni od spole¢nosti EKO REAS, tak jak je
deklarovano na danovych dokladech. Nesplnénim vyzvy k prokazani skutecnosti
alobkyné neumoznila doplnit dokazovani. Zalovany zdtraznil, %e Zalobkyné v pribéhu
doméfovactho fizeni se spravcem dané kromé predlozeni dikaznich prostredkt dne 7. 9.
2016 nijak nespolupracovala a na pisemnosti ze strany spravce dané opakované reagovala
podavanim stiznosti a namitek podjatosti namisto toho, aby umoznila zahajit daniovou
kontrolu a radné prokazovala sviij narok na odpodet dané.

K namitce zalobkyné, ze byla vyzvana k prokazani skutecnosti ke spravnému stanoveni
dané, ackoli jiz dan doméfena byla a spravce dané tak jiz nema co stanovovat, zalovany
uvedl, Ze spravce dané sice vydal dodateény platebni vymeér, ten se vsak na zakladé véasné
podaného odvolani nestal pravomocnym. Az na zakladé vydani rozhodnuti o odvolani
totiz dojde k pravomocnému stanoveni dané, pri¢emz dle § 116 odst. 1 danového radu
oV 4 4 / 4 / Ve v v M /. v /. 4 / v
muze odvolaci organ svym rozhodnutim vysi dané ménit, cely dodate¢ny platebni vymér
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zrusit nebo potvrdit. Do okamziku pravomocného stanoveni dané tak je mozné posuzovat
skutecnosti relevantni pro zjisténi Gplného skutkového stavu. Zalobkyné tak méla a mohla
/ 4 4 4 v 4 v 4 v/
reagovat na vyzvu k prokazani skutecnosti nebo v souladu s § 111 odst. 2 danového radu
’ N v . v Ve , v v ve .
podané odvolani ménit, doplriovat ¢i vzit zpét, avsak neudinila tak.

K namitce zalobkyné tykajici se souvztaznosti mezi DPH a dani z pfijmt zalovany uved],
v . g e v ., S

ze dokazovani u obou dani sleduje jiné cile, je zalozeno na jinych principech a nelze tedy
odvozovat nezakonnost doméreni DPH pouze na zakladé skutecnosti, ze dan z pfijmu byla
v M 4 4 v 4 v 4 Ve /4 4

zalobkyni uznana na zakladé podaného danového ptiznani.

Zalovany se neztotoznil ani s ndzorem Zalobkyné, Ze mél pfed vydinim napadeného
rozhodnuti vyc¢kat na rozhodnuti o podané zasahové zalobé (vedené zdejsim soudem pod
sp. zn. 3 A 14/2019) Takovou povinnost zalovanému zadny pravni predpis nestanovi,
zalovany ma naopak povinnost postupovat v danovém rizeni bez zbyte¢nych pratahu (§ 7
odst. 1 danového radu). Navic ma zalovany za to, ze vCasné projednani podaného odvolani
zalobkyné ji bylo ku prospéchu, nebot v seznameni se zjisténymi skutecnostmi se vyjadril
také k namitkam, uplatnénym zalobkyni v ramci podané stiznosti ze dne 27. 9. 2018, ¢. j.
7599582/18, jejiz prosetieni bylo predmétem zasahové zaloby.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Oznamenim ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 2692411/16/2004-60566-110905, spravce dané zalobkyni
(prostfednictvim jejtho zmocnénce) oznamil termin zahajeni daniové kontroly na DPH za
obdobi prosinec 2015, a to na 5. 5. 2016 v 10:00 hodin. Na toto oznameni zalobkyné
nereagovala a ve stanoveném terminu se k zahajeni daniové kontroly nikdo nedostavil.

Dne 5. 5. 2016 vydal spravce dané pod ¢. j. 3978037/16/2004-60566-110905, vyzvu
k zahajeni dariové kontroly na DPH za obdobi prosinec 2015 dle § 87 odst. 2 danového
fadu a stanovil zalobkyni lhttu 8 dni, v niz se méla vyjadrit, kdy je pripravena k zahajeni
danové kontroly. Tato vyzva byla zmocnénci zalobkyné dorucena dne 6. 5. 2016.
Zalobkyné na vyzvu nereagovala. Uveden4 lhita marné uplynula dne 16. 5. 2016.

Dne 18. 5. 2016 podala zalobkyné stiznost proti nevhodnému chovani urednich osob
spravce dané a proti nezakonnému postupu spravce dané, které spravce dané neshledal
dtuvodnymi.

Spravce dané vydal dne 31. 8. 2016 sdéleni k vysledku doméfovaciho fizeni ¢&. j.
6706873/16/2004-60566-106886, v némz uvedl, ze z divodu neumoznéni zahajeni danové
kontroly stanovi dar v souladu s § 98 odst. 3 datiového fadu podle pomicek. Sdéleni bylo
zastupci zalobkyné doruceno dne 12. 9. 2016.

Dne 7. 9. 2016 ucinila zalobkyné podani, k némuz prilozila dukazni prostredky, a to
evidenci pro ucely DPH dle § 100 ZDPH za prosinec 2015, pfijaté a vydané danové
doklady, vydajové a ptijmové pokladni doklady, bankovni vypisy, Gcetni denik a seznam
dodavatel a odbératela.

Spravce dané nasledné vydal dozadani mistné ptisluSnému spravci dané spolecnosti EKO
REAS, ktera byla dodavatelkou Zalobkyné. Mistné prislusny spravce dané provedl tstni

jednani s tehdejsim jednatelem spoleénosti panem J. P. a vyzval spole¢nost EKO REAS
k dolozeni dtkaznich prosttedkt k prokazani poskytnuti plnéni zalobkyni. Spoleénost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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EKO REAS poskytla listinné dikazy vcetné jmenného seznamu zaméstnanct, kteti se méli
na uskute¢néni plnéni podilet.

Spravce dané dale vydal dozadani mistné prislusnému spravei dané spolecnosti KYTOS
s.r.o., ktera byla odbératelkou zalobkyné.

Spravce dané vydal dne 4. 4. 2017 sdéleni k vysledku domérovaciho fizeni
¢. . 2799807/17/2004-60566-106886. Dospél k zavéru, ze doklady predlozené zalobkyni ani
dal$imi subjekty neprokazaly pfijeti plnéni od dodavatele EKO REAS. Spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné neumoznila zahajeni dariové kontroly a poskytla potrebnou
soucinnost toliko lastecné, proto pristoupil ke stanoveni dané dokazovanim podle § 92
danového fadu. Spravce dané podrobné oduvodnil vyhodnoceni ziskanych dikaznich
prostredku. Konstatoval zejména, ze zaméstnanci, ktefi se méli dle dodavatelky zalobkyné
na poskytnuti plnéni podilet, nejsou viibec evidovani v registru obyvatel CR. Zd@raznil té%
skuteénost, ze dodavatelka zalobkyné vykazala poskytnuta zdanitelna ploéni az
v dodate¢ném dafiovém ptiznani a dati neuhradila. Uhrady plnéni mezi Zalobkyni a jejf
dodavatelkou pritom mély probihat v hotovosti, a¢ za jediny mésic prosinec 2015 dosahly
téemér tfi miliont K¢. S ohledem na tyto skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, ze

ziskaneé listinné dukazy nejsou dostatecné k prokazani pfijeti plnéni od dodavatelky EKO
REAS.

Podanim ze dne 10. 5. 2017 pozadala zalobkyné o stanoveni primérené lhuty k vyjadreni se
k vysledku domérovaciho fizeni. Této zadosti spravce dané rozhodnutim ze dne 25. 5.
2017, C.j.4745379/17/2004-60566-106886, vyhovél a stanovil zalobkyni lhttu pro
vyjadreni se ke sdéleni vysledku dométrovaciho fizeni podle § 32 odst. 1 danového radu
v délce dvaceti dnd od doruteni tohoto rozhodnuti. Zalobkyné 74dné vyjadieni v uvedené
lhtité neudinila.

Dne 19. 7. 2017 byl vydan dodatecny platebni vymér, kterym spravce dané doméril DPH
ve vysi 511957 K¢ a penale ve vysi 102 391 K¢ V odavodnéni uvedl, ze na zakladé
vyhledavaci ¢innosti a provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele EKO REAS (ke dni
2. 6.2017 doslo ke zméné obchodni firmy této spole¢nosti na Develop and revital s.r.0.).

Zalobkyné dodate¢ny platebni vymér napadla odvolanim.

V fizeni o odvolani zalobkyné zalovany s odkazem na § 115 odst. 1 danového radu ulozil
spravci dané pripisem ze dne 16. 8. 2018, ¢.j.36713/18/5300-21443-701328, doplnéni
spisového materialu. Zalovany konkrétné spravci dané ulozil vyzvat Zalobkyni dle § 92
odst. 4 danového radu k doloZeni a prokazani relevantnich skutecnosti a nasledné
vyhodnotit Zalobkyni pfedlozené dikazni prostfedky.

Spravce dané vydal dne 13. 9. 2018 vyzvu k prokazani skuteCnosti dle § 92 odst. 4 a § 113
odst. 2 daniového fadu, ¢. j. 7245897/18/2004-60566-106886, dorucenou zalobkyni dne 16.
9. 2018. Spravce dané pozadoval prokazani faktického prijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovaného dodavatele EKO REAS.

Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala toliko podanim stiznosti proti nezakonnému postupu
spravce dané a dale podanim namitky podjatosti.

Dne 30.11.2018 byla zalobkyné podle § 115 odst. 2 darfiového radu seznimena se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvana k uplatnéni prava se k témto skuteénostem vyjadrit (C.
j. 52189/18/5300-21443-701328).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

8 3Af23/2019

Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 11. 12. 2018, evidovanym pod ¢. j.
55082/18. Zde uvedla, ze spravce dané nedoplnil fizeni o potrebné podklady, opominul
souvztaznost mezi dani z prijmt a DPH a opominul, ze dan jiz byla dométena. Dale
uvedla, ze dan byla stanovena tGcelové, nebot navazuje na vydany zajistovaci prikaz.

Dne 11. 3. 2019 bylo vydano napadené rozhodnuti.
Ustni jednani
K Gstnimu jednani dne 13. 6. 2023 se zastupce zalobkyné bez omluvy nedostavil. Zalovana

setrvala na svém procesnim stanovisku. Dokazovani soud neprovadél, nebot ucastnici
v/ /7 V7 4 o 4 4 M
fizeni zadné dtkazni navrhy nevznesli.

Posouzeni véci soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v v / 4 i v/ 4 / v 4
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
. Ve ’ /v / . . Ve / / / ’

povinen prihlédnout z Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Soud vychazel z nize uvedené pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 87 odst. 2 danového tadu ,neumozni-li dariovy subjekt spravci dané zabajit dariovou
kontrolu, miize k tomu byt spravcem dané vyzvin.”

Podle § 87 odst. 3 pism. c) danového tadu ,ve vyzvé spravce dané stanovi lhitu, jejiz béh
pocina dnem doruceni, ve které je dariovy subjekt povinen spravci dané sdélit den a hodinu
v ramci urednich hodin spravce dané, kdy je pripraven k zahdjeni dariové kontroly; tuto Ihitu
nelze prodlonzit.”

Podle § 87 odst. 5 danového radu ,nevybovili dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve
stanovené lhité, aniz by sdélil spravci dané zavazné diuvody, pro které nemiize vyzvé vyhovét,
nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahdjit a ndsledné provést dariovou kontrolu, miize
sprdvce dané stanovit dani podle pomiicek, nebo dari sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst.
4.“ Podle § 98 odst. 4 véty prvni danového radu ,neprokdzal-li dariovy subjekt sva tvrzeni
vztabujici se k jeho dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle
pomiicek, které md spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari sjedna.”

Podle § 87 odst. 6 danového radu ,marnym uplynutim Ibiity stanovené ve vyzvé nastavaji
ucinky podle § 148 odst. 3 a odpadai prekizka pro podani dodatecného dariového prizndani nebo
dodatecného vyictovani k dani, kterd méla byt predmétem dariové kontroly.“ Podle § 148 odst.
3 danového fadu pritom plati, Ze ,byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena
dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.”

Podle § 92 odst. 4 datiového tadu ,pokud to vyZaduje priibéh Fizent, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdazani skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.”

Podle § 72 odst. 1 ZDPH je ,plitce oprdvnén k odpoctu dané na wvstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndarokem na odpocet dané s mistem plnéni v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocer dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azjhl)azu)ay) av§ 55smistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)a e)a v § 14
odst. 5. Podle odst. 2 se ,[dlani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dari
uplatnénd podle tohoto ziakona a) na zboZi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu,
kterd mu byla nebo ma byt poskytnuta, b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného
clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé, nebo ¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism.

b).«

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[nlirok na odpocet dané vznika platci okamzZikem, kdy
nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dan priznat.”

Podle § 73 odst. 1 ZDPH je ,[plro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen splnit
tyto podminky: a) pri odpoctu dané, kterou vici nému uplarnil jiny platce, mit dariovy doklad,
b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym pldatcem, anebo kterou pldtce uplatnil p¥i porizeni
zboZi z jiného clenského stdtu, dari priznat a mit dariovy doklad; nemd-li pldtce dariovy doklad,
lze narok prokdzat jinym zpiisobem, ¢) p¥i odpoctu dané p7i dovozu zboZi, je-li pldtce povinen
tuto dani priznat podle § 23 odst. 2 aZ 4, dari priznat a mit dariovy doklad, d) p¥i odpoctu dané
p¥i dovozu zbozi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4, vymérenou dar
zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni
podle § 13 odst. 4 pism. b), dari pFiznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize
ndrok prokdzat jinym zpisobem.”

Soud predesila, ze byt tuto otazku zalobkyné neformulovala jako samostatnou zalobni
namitku, tézistém sporu mezi zalobkyni a zalovanou je otazka prokazani prijeti
zdanitelného plnéni od spole¢nosti EKO REAS.

V této souvislosti soud povazuje za dulezité zduraznit zakladni rozdéleni dikazniho
bremene mezi danovy subjekt a spravce dané, jak jej vymezil napriklad v rozsudku ze dne
13. 4. 2023, ¢.j. 4 Afs 132/2022-35, Nejvyssi spravni soud. Danovy subjekt je povinen
prokazovat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani
. .. v o ’ v ’ v ’ . . / /
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevSim svym UcCetnictvim ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
S ue : v : , : . RV :
vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje
o urlitém ucletnim piipadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
o 4 4 Ve 4 /v . 4 v /. / / o /
a divodné pochyby, ze cini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predlozené letnictvi jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné.

Pokud spravce dané unese své dikazni btemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému Gcetnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
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2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12.2.2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49). Je tak na
danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak,
jak je o ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze stéry
mimo Uletnictviade facto nahradi ¢ doplni nevérohodné, nelplné, neprikazne (i
nespravné ucetnictvi (srov. z bohaté judikatury Nejvyssiho pravaiho soudu napft. rozsudek

ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, (i ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119).

Je zaroven véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského
rizika prizpusobil svou obchodni {innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani
obchodnich kontrakt pamatoval na povinnost sva danové relevantni tvrzeni nalezité
prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012-32). Jestlize tedy danovy subjekt uplatnil odpocet dané
z ptidané hodnoty u urcitého zdanitelného plnéni od uréitého subjektu, je v tomto
ohledu zatizen dikaznim bfemenem. To ostatné plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. . 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, nebot danové fizeni

v

neni ovladano zasadou vysetfovaci (srov. dale rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs
168/2019-39).

Z uvedeného tak vyplyva, ze bylo ukolem zalobkyné, aby za ulelem fadného
prokazani svého naroku na odpocet dané z pridané hodnoty u posuzovanych zdanitelnych
plnéni oznadila takové dikazy, ktere by presvédcivé vyvratily pochybnosti spravce dané.
Tento kol vSak zalobkyné v nyni projednavané véci nesplnila.

Skutecnost, ze urcité okolnosti nejsou prokazany zalobkyni, soudasné neznamena,
ze je povinnosti spravce dané je prokazovat za ni, a pokud by tak neudinil, ze by jeho
rozhodnuti bylo opfeno o nedostateéna skutkova zjisténi, pripadné ze by byl v fizeni
nepfipustné pasivni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 9 Afs
32/2007-84). Procesni  aktivita v dafiovém  rizeni ohledné prokazani  tvrzenych
danovych skutecnosti je totiz zejména na zalobkyni jako na danovém subjektu.

Nevyporaddani namitky obledné nezahdjeni dariové kontroly

Soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze se zalovany ,nijak privné relevantnim zpisobem*
V7 Y ’ . v ,e ’ v ’ ’ .
nevyporadal sjeji namitkou ohledné nezahijeni darnové kontroly. Touto namitkou se

zalovany zabyval v bodech 50 az 53 napadeného rozhodnuti.

Soud ptipomina, ze pokud zalobce neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou
oponenturu vui zavérum spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, C.j. 6 As
54/2013-128). Soud neni ani opravnén dotvaret za zalobkyni jeji zalobni argumentaci.

Skutecnost, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyla zahajena danova kontrola, neni mezi
stranami sporna. Pokud jde o tvrzeni, ze bez zahajené danové kontroly je nutné jakykoliv
postup spravce dané v souvislosti s dodatenym platebnim vymérem oznalit za nezakonny,
zalovany se s nim explicitné vyporadal v bodé 50 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné na
jeho argumentaci v podané zalobé nijak nereagovala. Soud se ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze namitka neni duvodna. Zahajeni danové kontroly neni pro doméfeni dané
/4 i N4 4 v /4 A4 i 4 /v
nezbytneé (viz § 87 a navazujici ustanoveni danového radu citované vyse).
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56. Soud nad ramec nezbytného doplnuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné
neposkytla soucinnost k zahajeni danové kontroly a ani pres naslednou vyzvu spravce dané
zahajeni danové kontroly neumozanila.

57. Zalobni namitka neni davodna.

Nespravné vyporddani drubého odvolaciho diivodu ve vztabu k Zalobkyni odkazované judikature

58. Duvodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti neni ani nesouhlas Zalobkyné se zavérem
zalovaného, ze ji citovana judikatura neni pro projednavanou véc prihodna.

59. Zalovany v bodech 55, 56, 58 a% 60 napadeného rozhodnuti zcela srozumitelné vyloZil,
pro¢ judikatura tuzemskych soudt a Soudniho dvora Evropské unie, na kterou zalobkyné
odkazovala, nema v jeji véci relevanci.

60. Soud dava za pravdu zalovanému, ze v projednavané véci nebyl narok na odpocet dané
uznan na zakladé nesplnéni hmotnépravnich podminek, nikoli z divodu zjisténi indicii o
podvodu v fetézci. Pravé k této otdzce smérovala znalnou last judikatury citované v
podaném odvolani (jakoz i v zalobé citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2016, & . 2 Afs 55/2016-38).

61. Zalobkyné vtéto souvislosti poukazuje na to, e predmétni plnéni dile poskytla
spolecnosti KYTOS, ktera je i uhradila. K tomu soud uvadi, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, Ze plnéni poskytnuté zalobkyni spolecnosti KYTOS
nesporuje. Toto plnéni vSak neni zplsobilé prokazat pfijeti plnéni od spoleénosti EKO
REAS. Soud ma za to, ze sohledem na zjiSténé skuteCnosti (vCetné napf. neexistence
zaméstnancu spolecnosti EKO REAS, ktefi méli plnéni poskytovat) nebylo prokazano, zda
plnéni zalobkyni poskytla tfeti spole¢nost (konkrétné spolecnost EKO REAS) ¢i zda ho
napriklad zalobkyné realizovala (alespon ¢astecné) vlastnimi silami. Nebylo ani prokazano,
jakou castku (pokud néjakou) zalobkyné za toto plnéni zaplatila, nebot tvrzené hotovostni
platby nebylo mozné ovérit.

62. Pokud jde o odkaz Zalobkyné na nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008 ve véci
sp. zn. L. US 1835/07, soud uvadi, %e zavéry pfijaté uvedenym nalezem byly vyslovné
prekonany stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11
a pozdéjsi judikaturou NSS. Z ni vyplyva, ze spravce dané nemusi pifi zahajeni danové
kontroly disponovat konkrétnimi pochybnostmi ¢i podeztenim (napt. rozsudky NSS ve
véci sp. zn. 4 Afs 57/2014, sp. zn. 8 Afs 46/2009 a dalsi).

63. Pokud jde o odkaz Zalobkyné na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US
38/95, ¢. 130/1996 Sb., dle kterého spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt
vyzvat k prokazani ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam,
zalobkyné blize neosvétluje, jakym zplsobem ji ma byt ku prospéchu. Soud shledal, ze
spravce dané jakoz izalovany pozadovali prokazani prijeti plnéni od spolecnosti EKO
REAS, tedy skutec¢nosti, kterou zalobkyné tvrdila sama.

64. Zalobkyné v podané Zalobé dile odkizala na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 9 A 214/2015 z néjz obsahle citovala, aniz by vsak uvedla, co z néj dovozuje pro
svou vlastni véc. Soud pfitom neni opravnén zalobni argumentaci za zalobkyni dotvaret.

65. Zalobni nimitka neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nesprdvny postup spravce dané v odvolacim 7izeni

Soud vodem k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze ve véci zalobkyné byl spravcem dané
identifikovan souhrn rizikovych prvka u jejiho dodavatele (viz vyse) v takovém rozsahu,
\4 ’ v / o . 4 v v /7 Ve 4 M vV Vv v
ze byly opravnénym divodem jeho pochybnosti o uskutecnéni ¢innosti, z nichz zalobkyné
vykazovala zdanitelna plnéni. Ovéfeni, zda se zdanitelnd plnéni tak, jak je Zalobkyné
uvedla jako ptijata zdanitelna plnéni, uskutecnila, je totiz podminkou pro uplatnéni
naroku na odpoclet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH. Na zalobkyni lezi dikazni bremeno
predlozit alesponi prvotni dariové doklady k dolozeni splnéni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zikona. Zalobkyné ale odmitla

Ve 4 v 4 /v . /e 4 v 4 v Ve /4
poskytnout soucinnost tim, ze se odmitla ucastnit zahajeni danové kontroly a predlozit sve
Gletnictvi ke kontrole.

K tomu soud poukazuje na obsah spisového materialu, podle kterého spravce dané
v 4 v/ N \ . v . .y 7

postupoval vsouladu s § 6 danového radu a umoznil Zalobkyni uplatiovat jeji prava a

4 Ve vV 4 v 4 M4 4 i v v v v

poskytoval ji pfimérena poudenti o jejich pravech a povinnostech. Skutecnost, ze zalobkyné

/ 4 4 v 4 "4 Ve v / 4 v

svych procesnich prav dle § 86 odst. 2 danového radu nevyuzila a pres vyzvu spravce dané
neumoznila zahajeni danové kontroly, jde pouze k jeji tizi.

Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu pak vyplyva, e prokazovani
naroku na odpodet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 29/2021-59:

»Ldlariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze kaZdy dariovy subjekt md povinnost sam dari priznat,

tedy md bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno
ditkazni. Podle § 92 odst. 3 dariového 7adu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen wvddét v vddném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Dariovy subjekt proto spini svoji povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd
spravci dané predestve, prokdze-li tato tvrzeni ditkaznimi prostvedky (zejména ncetnictvim a
dariovymi doklady). Dariovy subjekt md v proni ¥adé povinnost tordit skutecnosti rozhodné pro
jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychdzi zejména z prislusmych
ustanoveni dariového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z ustanoveni § 72 odst. 1 véty
proni zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
zakon o DPH ), podle néhoz narok na odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni
pouZije pro uskutecnéni své ekonomické (innosti, a z ustanoveni § 73 odst. 1 véty proni zakona
o DPH, podle kterého pldtce prokazuje nirok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem. Dariovy doklad pak musi mj. obsabovat sdaje o platci uskutecriujicim plnéni
a o rozsabu a predmétu pinéni (viz § 28 odst. 2 zakona o DPH). [...] Ani formdlné spravné
dariové doklady se vsemi pozadovanymi ndaleZitostmi vsak nemusi byt podkladem pro uzndni
ndroku na odpocet DPH, neni-li prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zikonné podminky pro jebo
uplatnéni. Z ustanoveni § 73 odst. 1 zikona o DPH totiZ vyplyvd, Ze prokazovini naroku na
odpocet dané je prvotné zaleZitosti dokladovou; soucasné je ale treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Jinymi slovy, obecné sice samotné predlozeni
formalné bezvadného dariového dokladu postacuje k prokdzani vzniku naroku na odpocet DPH,
avsak vzniknow-li spravci dané pochybnosti o spravnosti ddajii na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztrdci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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1 zdkona o dani z pridané hodnoty a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpusoby predvidanymi dariovym 7adem [...].

Dtkaz danovym dokladem je tedy pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotnépravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného danového dokladu proto nemuze byt dostatecnym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v prve radé fakticky podlozen existujicim
zdanitelnym plnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs
99/2015-106).

V projednavané véci spravce dané vyslovil zcela odivodnéné pochybnosti o tom, zda
predlozené doklady prokazuji skutecnosti zalobkyni v fizeni tvrzené, kterymi prokazovala
narok na odpocet. Tyto pochybnosti, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, vyvstaly z celé
fady konkrétnich skuteénosti (viz bod 2 tohoto rozsudku). Ani doklady se vSemi
v / i 4 Ve M M V. 7 7 4 4 4 v
pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet,
M Vv 4 v ./ v/ 4 M /7 vV v \4 v v 4
jestlize spravce dané vyjadti relevantni pochybnosti o tvrzeni zalobkyné, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v nich deklarovano. Pravé ktomu v nyni
projednavané véci doslo.

K namitce zalobkyné, ze byla vyzvana k prokazani skutecnosti ke spravnému stanoveni
dané, ackoli jiz dann doméfena byla a spravce dané tak jiz nema co stanovovat, soud uvadi,

ze k pravomocnému stanoveni dané doslo az nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti
(5. dne 13. 3. 2019).

Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 10 Af 27/2021-117, specifikem
danoveho fizeni je moznost doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, tentokrat ze strany
odvolaciho organu. Danovy fad nezna moznost zruseni platebniho vymeéru za soucasného
vraceni véci spravci dané k dalsimu fizeni (srov. jeho § 116 odst. 1). Byla-li tak dan
stanovena nespravnym zpusobem a je potfeba provést dalsi dokazovani, je nutno tyto
zmény Cinit v tizeni odvolacim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2021, ¢. 5. 5 Afs 181/2020-42, bod 32, nebo ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 164/2021-52, bod
28 a nasl.). Stim pocita § 115 danového radu, podle néjz muze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, ale
v takovém pripadé musi pred vydanim rozhodnuti seznamit odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popripadé navrhl provedent dalsich dukaznich prostredkd.

Rozsiteny senat NSS k tomu jiz v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS uvedl: ,[jlestlize zakon umoZriuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti
spravce dané . stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité
miry prolomena. To vsak plyne primo ze zdkona. Tato zdsada neni absolutni a neznamend, Ze
po IL. stupni vizeni nastupuje vadné opravné vizeni ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit,
Ze by takovym postupem byl narusen pozadavek na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti.
Odvolanim se dariovy subjekt pravé té zmény dovolava, a pokud poZaduje stanoveni dané
Jinym zpiisobem, logicky z takového pozadavku plyne i moznost odlisného vécného zavéru.”
Tyto zavéry potvrdil rozsifeny senat NSS také vrozsudku ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52, kde vbodu 57 wvystihl roli odvolactho orginu pti provadéni
dokazovani tak, ze se prevtéluje’ do spravce dané a ,dorvari‘ nebo ,pretvari® jeho
prvostupriové rozhodnuti®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejvys$i spravni soud s odvolanim na tuto judikaturu v bodé 33 rozsudku ¢. j. 5 Afs
181/2020-42 konstatoval, ze ,[nlelze proto pristoupit na vyklad krajského soudu, Ze by bylo
povinnosti veskeré pochybnosti stran probéhnuvsich obchodnich transakci dariovému subjektu
sdélit vZdy jiz v prvostupriovém vizeni. Postupuje-li spravce dané v prunim stupni dariového
7izeni nespravné, predpoklida dariovy 7ad s obledem na nemozZnost vrdceni véci spravci dané
k dalsimu ¥izeni ndpravu pravé v odvolacim 7izeni.“ A nasledné v bodé 34 seznal, ze ,spravce
dané (prestoze se soustvedil predevsim na predmét plnéni) vyjadroval pochybnosti stran
deklarovanych dodavateli jiz v pribébu darviové kontroly [...]. Skutecnost, zda byly ryto
pochybnosti s obledem na doplnéni dokazovini v odvolacim 7izeni dostacujici a zda tak doslo k
prenesent ditkazniho biemene zpét na Zalobkyni, je véci jinou[...].

Moznost presunu dukazniho bremene az v odvolacim rizeni pak NSS vyslovné potvrdil
v bodé 22 rozsudku ze dne 1. 2. 2023, C. j. 7 Afs 274/2022-44, kde uvedl, ze: ,[v] 7izeni o
odvoldani Zalovany navic dospél k zivéru, Ze v vizeni pred spravcem dané nedoslo k vadnému
presunu ditkaznibo biemene, nebot stéZovatelka nebyla spravcem dané primo wvyzvina k
prokdzani hmotnépravni podminky odpoctu. Na zdkladé toho Zalovany vydal vyzvu ve smyslu
§ 92 odst. 4 dariového 7adu, ve které stéZovatelku vyzval k prokdzani prijeti predmétnych plnéni
od dodavatele deklarovaného na dariovych dokladech.”

Pro nynéjsi véc ztoho vyplyva, ze pokud pochybnosti ohledné danovych dokladu
vyjadrené prvostupniovym spravcem dané nevedou k prenosu dukazniho bfemene zpét na
danovy subjekt, mtuze byt tento nedostatek odstranén dokazovanim v odvolacim ftizeni,
avsak jen za predpokladu dodrzeni § 115 odst. 2 danového radu. Pravé k tomu v nyni
projednavané véci doslo.

Vadou fizeni neni ani to, ze vyzvu dle § 92 odst. 4 danového radu vydal spravce dané,
nikoliv zalovany. Dle § 115 odst. 1 danového radu totiz ramci odvolactho fizeni muze
odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad rizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery

/ 4 4 Ve vV 4 o * Vv /
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhuty. Takto postupoval i zalovany
v nyni prezkoumavaném fizeni.

Soud tak prisvedcil zalovanému, ze do okamziku pravomocného stanoveni dané je mozné
v . ’ sV V.o / / > v
posuzovat skutecnosti relevantni pro zjisténi Gplného skutkového stavu. Zalobkyné tak
mohla reagovat na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 13. 9. 2018, ktera ji byla dorudena
dne 16. 9. 2018 a obsahovala patnactidenni lhitu, nebo v souladu s § 111 odst. 2 datiového
A 4 . 4 4 . v 4 4 / v vV /4
radu dale disponovat odvolanim proti dodatecnému platebnimu vymeéru (prvostuprniovemu
rozhodnuti). Rozhodné skutenosti tak mohla zalobkyné tvrdit a prokazovat i po vydani
prvostupriového rozhodnuti az do nabyti pravni moci rozhodnuti o ji podaném odvolani.

Vyzva k prokazani skutenosti ze dne 13. 9. 2018 obsahovala zcela logické a opodstatnéné
M v v 4 / ’ ’ v /

pochybnosti stran uskutec¢néni tvrzenych dodavek. Prokazat nevérohodnost, neuplnost,
neprukaznost ¢i nespravnost Ucetnictvi, tj. dukazni bfemeno, které stiha dle § 92 odst. 5
dariového radu spravce dané, pak dle ustalené judikatury spravnich souda neznamena, ze je

4 v N 4 v 4 vV o . ’
spravce dané povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutednila tak, jak tvrdi
danovy subjekt ¢i prokazat namisto datiového subjektu, jak se transakce uskutec¢nila. Aby
bylo mozné posoudit, zda zalobkyné unesla své dikazni bfemeno a prokazala, ze
zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno v souladu s informacemi uvedenymi na daniovych
dokladech, je nutné predevs$im zhodnotit, zda z dikazi navrzenych Zalobkyni a ze
skutednosti zjisténych béhem darového fizeni vyplyva, ze spole¢nost EKO REAS skuteéné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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plnéni pro zalobkyni provedla, a zda tedy zalobkyné prokazala opravnénost narokovaného
odpoctu. Tyto skutecnosti v rizeni prokazany nebyly. Proto spravce dané a po ném téz
zalovany setrvali na zavéru o nevérohodnosti plnéni poskytnutého dodavateli, spolecnosti
EKO REAS, zalobkyni, procez ji nemohl byt narok na odpolet DPH uznan. Tyto

pochybnosti pritom zalobkyné nijak nevyvratila.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Souvztaznost mezi DPH a dani z prijmai

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze tim, ze spravce dané nerozporoval
vykazanou vySi dané z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2015, potvrdil relevantnost
stanoveni nakladd na pfijata plnéni za zdatiovaci obdobi prosinec 2015.

Neni vadou, pokud dariové organy nezahajily kontrolu na dan z pfijma pravnickych osob
ani zalobkyni tvrzenou danovou povinnost jinak nezpochybnily a nedométily. Posouzeni

v 4 4 4 4 4 v 4 4 v Vv 4
splnéni podminek pro uznani naroku na odpocet z DPH neni podminéno doméfenim
jinych dani, které maji souvislost se spornym plnénim.

Nad ramec vyse uvedeného lze uvést, ze 1 pokud by zalovana spravnost dané z prijma
pravanickych osob provéfovala a k doméreni dané nepristoupila, nemélo by to bez dalsiho
dopady do posouzeni naroku na odpocet DPH. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, principy uplatiiovani dané z pfijma a
DPH jsou odlisné, stejné tak jako podminky pro uznani vydaju pro Glely dané z pfijmu a
podminky pro vznik naroku na odpocet DPH. Dokazovani u obou dani totiz sleduje
odlisné cile. Zatimco pro to, aby byl vydaj danové uznatelny dle § 24 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist, musi byt prokazano, ze byl realné
vynalozen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73), pro prokazani naroku
na odpocet dané dle § 73 odst. 1 ZDPH je nutno jednoznac¢né prokazat, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢.5.9 Afs 90/2013-36). Absence
zpochybnéni vyméfené dané z prijma zalobkyné za rok 2015 tak nemuze prokazat
opravnénost naroku na odpocet DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015.

Z.alobni namitka neni davodna.

Zasahovd Zaloba

Soud nedal Zalobkyni za pravdu ani v tom, ze by mél zalovany pfed vydanim napadeného
rozhodnuti vyckat na rozhodnuti o zasahové zZalobé proti domnélé datiové kontrole,
kterou zdejsi soud projednaval pod sp. zn. 3 A 14/2019. Ve shodé s zalovanym soud uvadi,
e takovou povinnost zalovanému Zadny pravni predpis nestanovi. Zalovany mé naopak
vyslovné v § 7 odst. 1 dariového fadu formulovanou povinnost postupovat v datiovém
fizeni bez zbyteénych pritaht.

Rozhodnutim ve véci zalobkyné pred soudnim rozhodnutim ve véci zaloby proti

4 4 4 v/ N4 V17 vV /4 4 v v 4
nezakonnému zasahu spocivajicim v domneélé danové kontrole zalobkyné za zdanovaci
obdobi prosinec 2015 tak zalovany zadnou svou zakonnou povinnost neporusil.

Toliko nad ramec soud uvadi, ze usnesenim ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 3 A 14/2019-67, zalobu
proti nezdkonnému zasahu spoéivajicimu v domnélé daniové kontrole vedené zalovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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a spravcem dané odmitl. Dospél k zavéru, ze zaloba je ve smyslu § 85 s. f. s. nepripustna,
nebot zalobkyné méla vyckat dokonéeni odvolaciho fizeni proti dodateénému platebnimu
vymeéru jako prvostupriovému rozhodnuti a zvolit ke své procesné pravni obrané jiny
adekvatni pravni prostredek, a to spravni zalobu proti rozhodnuti o jejim odvolani.
Kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem
ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 Afs 104/2020-33.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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