II.

¢.j. 3A 83/2020 - 101

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Plzen
sidlem nameésti Republiky 1, 306 32 Plzen
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti usneseni ministryné financi ze dne 27. 5. 2020 ¢&. j. MF-27694/2020/1203-12,

takto:

Usneseni ministryné financi ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. MF-27694/2020/1203-12 je nicotné.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D.,
advokatky.

Odivodnéni:
Podanou zalobou napada zalobce v zdhlavi oznalené usneseni, jimz ministryné financi
zamitla rozklad zalobce podany proti vyroku III. rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz
wzalovany“) ze dne 26. 9. 2019 ¢. j. MF-27684/2017/1203-24 ve znéni opravného usneseni
zalovaného ze dne 17. 10. 2019 ¢. j. MF-27684/2017/1203-28 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®).
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Timto vyrokem (III.) rozhodnuti zalovany [podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocdtovych
pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,szemni rozpoctovd
pravidla®)] rozhodl ve sporu zalobce (tehdy navrhovatele) proti tehdejsimu poskytovateli
dotace Regionalni radé soudrznosti Jihozapad (tehdy odpurci) z verejnopravai smlouvy
(Smlouva o podminkdch poskytnut{ dotace z Regiondlnibo operacnibo programu NUTS II
Jihozdpad ze dne 30. 10. 2012 na realizaci projektu ,Novostavba divadla v Plzni, Divadlo
Jizdecka®) tak, ze Zddny z vicastnikii nemd pravo na nabradu ndkladi 7izent.

V oduvodnéni k vyroku III. zalovany uvedl, ze pokud mél Gcastnik ve véci Gspéch dastecny,
muze spravni organ nahradu nakladi pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, ze zadny
z UCastnikd nema na nahradu nakladu pravo. Protoze zalobce nemél v prevazné Casti véci
Uspéch, nebyla mu pfiznana nahrada naklada fizeni.

Byt zalobce podanou zalobou mifi toliko proti vyroku III. prvostupnového rozhodnuti,
soud shledava vhodnym uveést, ze prvostupnovy organ v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2019 ¢. .
MF-27684/2017/1203-24) pod vyrokem I. ulozil Regionalni radé soudrznosti Jihozapad
povinnost zaplatit zalobci Groky z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 102 622 833,25 K¢
od 16. 10. 2014 do 11. 8. 2015 ve vysi 6 789 976,50 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti
k rukam pravniho zastupce navrhovatele; pod vyrokem II. zamitl navrh zalobce na zaplaceni
Castky 54 974 472,42 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 16. 10. 2014 do zaplaceni;
nakladovy vyrok IIL. je uveden shora.

V pouleni (ve znéni opravneho usneseni) zalovany uvedl, Ze proti vyrokum I. a II. nelze
podle § 10b odst. 3 Gzemnich rozpoctovych pravidel podat rozklad, proti vyroku III. je
rozklad ptipustny.

Z obsahu prvostupriového rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze shora zminénou vetejnopravni
smlouvou se Regionalni rada soudrznosti Jihozapad zavazala zalobei poskytnout dotaci
ve vys$i 197 733 474,98 K¢. Pote, co Regionalni rada soudrznosti Jihozapad shledala pri
kontrole projektu pochybeni, snizila dotaci o 20 769 220,09 K¢. Pri dalsi kontrole snizila
zpusobilé vydaje projektu o ¢astku 40 244 248,34 K¢, a dotaci o 34 207 611,09 K¢. Na zakladé
zavéru obou protokolt o kontrole Regionalni rada soudrznosti Jihozapad vyplatila zalobci
z Castky 157 597 305,64 K¢ pouze Castku 102 622 833,25 K¢.

Proti vyroku III. prvostupnioveho rozhodnuti (ze Zddny z #castniki nemd pravo na nabradu
nakladi 7izeni), ktery je napaden predmétnou zalobou, podal Zalobce podle pouceni
zalovaného dne 14. 10. 2019 blanketni rozklad, ktery doplnil dne 31. 10. 2019 a dne 8. 11.
2019.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. MF-27694/2020/1203-12) ministryné
financi rozklad proti vyroku III. prvostuptiového rozhodnuti zamitla. Vyrok IIL
prvostupriového rozhodnuti shledala spravnym po vécné i pravni strance s tim, ze zalovany
postupoval podle § 141 odst. 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni 7ad"), kdyz zalobci, ktery mél Gspéch toliko v Groku z prodlent,
nahradu nakladt nepfiznal. Skutecnost, ze zalobce nepovazuje vyrok ve véci samé za spravny
a napadl jej spravni zalobou, neni divodem zruSeni vyroku IIL. ani pferuseni fizeni, nebot
vyrok IIL. je vyrokem akcesorickym k vyroku II., jeho osud jej bude nasledovat i v prabéhu
soudniho prezkumu.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, i vyroku IIL. prvostuptiového rozhodnuti (ve
znéni opravného usneseni).

V zalobé uvadi zalobce, Ze nesouhlasi s vyrokem II. prvostupriového rozhodnuti, povazuje
jej za nezakonny, a z tohoto divodu shledava nezakonnym i vyrok IIL. rozhodnuti, nebot je
na vyroku IL zavisly. Zalobce nemohl napadnout nikladovy vyrok Zalobou podanou u
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soudu dne 28. 11. 2019 (ke sp. zn. 9 A 157/2019, pozn. soudu), nebot proti nakladovému
vyroku bylo mozné podat rozklad, coz zalobce v zakonné lhtté ucinil. Ministryné financi
rozklad napadenym wusnesenim zamitla, nakladovy vyrok ipres jeho zavislost na
nezakonném vyroku II. prvostupniového rozhodnuti potvrdila, tim zatizila napadené
usneseni vadou, ktera odivodnuje jeho zruseni.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Napadené
usneseni povazuje za spravné, souladné se zakonem, radné a dostateCné odivodnéne.
Ztotoznil se s zalobcem toliko v otazce, ze nakladovy vyrok je akcesoricky vici vyroku ve
véci samé, o niz vede rizeni devaty senat pod sp. zn. 9 A 157/2019.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani, které ostatné ucastnici ani nepozadovali, zalobce vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani a zalovany se k takovému vytizeni
véci nevyjadril, souhlasil s nim proto konkludentné (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 159 odst. 1 spravatho fadu vereinopravni smlonva je dvoustranny nebo vicestranny
vikon, ktery zakldda, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prdva.

Podle § 141 odst. 1 spravniho radu ve sporném 7izeni spravni organ vesi spory z verejnopravnich
smluv (Cist pdatd) a v pripadech stanovenmych zvldstnimi zakomy spory wvyplyvajici
z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztabii.

Podle § 141 odst. 11 spravniho radu ve sporném rizeni prizna spravni orgdn vicastnikovi, ktery
mél ve véci plny dspéch, nibradu nakladii potrebnych k sicelnému uplatriovini nebo branéni
prava proti icastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vicastnik ve véci vispéch jen Castecny,
miize spravni organ nahradu nakladii pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, Ze Zidny z
vcastniki nemd na nabradu nakladi pravo. I kdyz mél iicastnik ve véci vispéch jen Cistecny, mize
mu spravni organ priznat plnou ndabradu nakladi 7izeni, mél-li neispéch v pomérné nepatrné
casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na vvaze spravniho
organu.

Podle § 10b odst. 1 pism. a) Gzemnich rozpoctovych pravidel spory z pravnich poméri pri
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci rozhoduje podle spravniho 7ddu Ministerstvo
financt, je-li jednou ze smluvnich stran kraj, svazek obct, jehoZ clenem je hlavni mésto Praba, nebo
Regionalni rada regionu soudrznosti.

Podle § 10b odst. 3 dzemnich rozpoctovych pravidel proti rozhodnuti vydanému podle
odstavce 1 nelze podat odvolani ani rozklad.

Podle § 76 odst. 2 s. 1. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen
casti rozhodnutt, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyvd,
Ze ji nelze oddélit od ostatnich Cisti rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény
jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

V posuzované véci se zalobce domaha zruseni usneseni, jimz byl zamitnut rozklad proti
vyroku III. prvostupniového rozhodnuti. Timto vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech
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fizeni ve sporu z verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace mezi Regionalni radou
soudrznosti Jihozapad jako poskytovatelem a zalobcem jako pfijemcem dotace.
Pro sporna tizeni, tedy i pro fizeni o sporech z vefejnopravnich smluv, spravni rad pocita
s rozhodovanim o nahradé nakladi mezi Gcastniky. Podle § 141 odst. 11 spravaiho radu
spravni organ prizna nahradu nakladt Gcastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch. Mél-li
/ Vv 4 v/ 7/ v M A v / oV 4 4 4 4 4 o v v A M
Ucastnik fizeni uspéch jen astecny, muze spravni organ nahradu nakladt pomérné rozdélit,
ptipadné rozhodnout, ze zadny Glastnik fizeni nema pravo na nahradu naklada. I kdyz mél
/ Vv 4 v 7/ v M v/ v / oV 4 4 4 Ve 4 4 o
Ucastnik ve véci Gspéch jen Casteény, mlze mu spravni organ priznat plnou nahradu naklada
v/ 4 v M / v v v /7 V7 i 4 i M 4 / Ve v 4
fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vys$i plnéni
4 / 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 o
na znaleckém posudku nebo na Givaze spravniho organu. Pfiznani prava na nahradu naklada
v/ /7. / v/ 4 i 4 4 / v v o V/V / 4 M VVv/
fizeni je tedy ve sporném tizeni odvislé od miry uspéchu ve véci. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 152/2020-41, k této otazce
konstatoval, ze o nahradé nakladt sporného fizeni nemuze byt na rozdil od obecné Gpravy
nakladt podle § 79 spravniho radu rozhodovano samostatné v prabéhu fizeni, nebot do
skondeni fizeni neni mozné urcit, kdo a v jaké mire byl ve sporu uspésny, tedy komu a
v jakém rozsahu ma byt nahrada nakladu fizeni priznana. Vyrok o nahradé nakladu tizeni
proto ma byt udinén jako soucast rozhodnuti, jimz se sporné fizeni konci.
Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu se ve zminéném rozsudku vyjadril i1 k
ptipustnosti odvolani ¢i rozkladu proti vyroku o nahradé nakladd sporného fizeni.
Upozornil na pravai upravu rozhodovani sport z verejnopravnich smluv podle § 169
4 4 v/ M v o / 4 4 o 4 4 VvV o Ve 4
spravniho fadu, jakoz i na Gpravu rozhodovani sport z pravnich poméra pfi poskytnuti
dotace nebo navratné finan¢ni pomoci podle § 10b odst. 3 Gzemnich rozpocétovych pravidel.
Meéstsky soud uvadi, ze pravni uprava rozhodovani sport z pravnich pomért pfi poskytnuti
dotace nebo navratné financéni vypomoci obsazena v § 10b dzemnich rozpoltovych
pravidlech je pravni Gpravou specialni k ustanoveni § 169 spravaiho fadu. V § 169 odst. 1
spravniho radu jsou vymezeny spravni organy, které rozhoduji spory z vefejnopravnich
smluv podle spravniho radu. Podle druhého odstavce predmétného ustanovent nelze proti
rozhodnuti podle prvniho odstavce podat odvolani ani rozklad. Ustanoveni § 10b odst. 1
/ 4 vV /. M M / vV 4 o 4 v /
Gzemnich rozpoctovych pravidel pak obsahuje vycet organti opravnénych rozhodovat spory
z pravnich pomeérta pri poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, pricemz podle
§ 10b odst. 3 Gzemnich rozpoctovych pravidel plati, ze proti rozhodnutim podle prvniho
odstavce dotéeného ustanoveni nelze podat odvolani ¢i rozklad. V daném ptipadé zalovany
rozhodoval pravé podle § 10b odst. 1 pism. a) tzemnich rozpoctovych pravidel o sporu
z pravnich pomért pii poskytnuti dotace. Rozsiteny senat dovodil, Ze ,,vozhodnuti o nahradé
nakladi 7izeni podle § 141 odst. 11 spravniho 7ddu nelze povazovat za samostatné rozhodnuti,
ale je fakticky nedilnou soucisti rozhodnuti o sporu z verejnopravni smlouvy. Obdobné je treba
nahlizet i na situaci, pokud by bylo vyddano formalné samostatné rozhodnuti o nahradé nakladi
Yizeni, které ve skutecnosti jen doplriuje chybéjici vyrok rozhodnuti o sporu z verejnopravni
smlouvy. Rozhodnuti o nabradé nakladi vizeni je totiZ souldsti komplexniho vyporddani spori
vzniklych z verejnopravni smlouvy. Ustanoveni § 169 odst. 2 spravnibo 7ddu i § 10b odst. 3
vzemnich rozpoctovych pravidel tak zjevné sméruji k tomu, aby bylo vylouceno odvolini &i
rozklad obledné vsech wvyrokii, které maji byt soucdsti rozhodnuti o sporu z verenopravni
smlouvy, tedy i pokud jde o vyroky o nabradé nakladi ¥izeni. Je-li rozhodnuti o nahradé nakladsi
Yizeni soucisti komplexniho vyresent sporu, musi sledovat osud zbyvajicich vyrokd.“Pod bodem
[44] rozsudku rozsiteny senat shrnul, ,Ze proti rozhodnuti spravniho organu o nabradé nakladsi
7izeni podle § 141 odst. 11 spravniho ¥ddu, ve sporu z verejnopravni smlonvy neni v souladu s §
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169 odst. 2 spravniho vddu a § 10b odst. 3 sizemnich rozpoctovych pravidel pripustné odvolani ¢i
rozklad.

Soud vsouladu se shora citovanym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
konstatuje, ze zalobcem podany rozklad proti vyroku III. prvostupniového rozhodnuti nebyl
ptipustny. Ustanoveni § 10b odst. 3 tizemnich rozpoctovych pravidel totiz vyluduje moznost
podani opravného prostredku proti rozhodnuti zalovaného o sporu z pravnich pomért pri
poskytnuti dotace, véetné rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni. Naklady fizeni je treba
povazovat za nedilnou soucast rozhodnuti o sporu z verejnopravai smlouvy o poskytnuti
dotace. Zalovany proto Zalobce vadné poudil o moznosti podat samostatny rozklad proti
nakladovému vyroku.

Rozhodnuti o opravném prostedku, ktery neni pfipustny, je nicotné, stejné tak je nicotné i
rozhodnuti, k némuz neni prislusny zadny spravni organ (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2009 ¢. j. 3 As 1/2009-171, ze dne 30. 10. 2003 ¢.j. 5 A 153/2002-
33, ze dne 23. 2. 2022 ¢j. 4 As 65/2018-85, ze dne 16. 11. 2022 ¢. j. 4 Afs 152/2020-41). Podle
§ 76 odst. 2 s. I s. jsou pritom spravni soudy povinny zohlednit nicotnost rozhodnuti 1 bez
takovéto namitky Gcastniku fizeni. Soud v pravé posuzovaneé véci dospél s ohledem na shora
uvedené skutecnosti k zavéru, ze napadené usneseni ministryné financi je nicotné, nebot jim
ministryné financi rozhodla o rozkladu, ktery nebyl podle § 10b odst. 3 dzemnich
rozpoctovych pravidlech vibec pfipustny.

Soud proto pod vyrokem I. rozsudku vyslovil v souladu s § 76 odst. 2 s. . s nicotnost
napadeného usnesent.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce podal dne 28. 11. 2019 u Méstského soudu v Praze zalobu
proti vyroku II. prvostupriového rozhodnuti, jiz byla pridélena sp. zn. 9 A 157/2019. Devaty
senat rozsudkem ze dne 24. 3. 2021 ¢. . 9 A 157/2019-97 prvostupniové rozhodnuti v rozsahu
vyroku II. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na zakladé kasaéni stiznosti
zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2023 ¢. j. 7 Afs 105/2021-42
rozsudek devatého senatu zdejsiho soudu ze dne 24. 3. 2021 ¢.j. 9 A 157/2019-97 zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. O této véci bude devaty senat znovu rozhodovat. Z tohoto
divodu soud predmétnou véc k véci vedené devatym senitem nespojoval a nicotnost
napadeného rozhodnuti vyslovil samostatné.

O nakladech fizeni pod vyrokem IL tohoto rozsudku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.
s., podle kterého ma castnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
fizeni mél plny Gspéch Zalobce, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni, ktera sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény za zastupovani advokatem.
Naklady pravniho zastoupeni tvofi odména zastupci zalobce za 2 dkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupenti, podani zaloby) po 3.100 K¢ a 2x pausal 300 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoc¢tenim ¢astky DPH. Celkova
vyse nakladd, které zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini tedy 11 228 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. éervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



