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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkoveé a JUDr. Petry Kaminkove ve véci

zalobce: Mgr. M. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské namésti 5/101, 118 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 21. 8. 2020 &. j.
120222-6/2020-OPL,

takto:

Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 21. 8. 2020 ¢&. j. 120222-
6/2020-OPL se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Bc. Marcely Oskrdove,
advokatky.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim¥ ministr
zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale té% ,ministr®) zamitl rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale té2 ,Zalovany) ze dne 24. 7. 2020 &. j.
120222-1/2020-OK. Timto rozhodnutim zalovany odmitl zadost zalobce, tehdy zadatele, o
poskytnuti informaci ze dne 18. 5. 2020 podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,/nfZ).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:
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Dne 18. 5. 2020 zadatel pozadal zalovaného podle InfZ o informace: , 1. Sdéleni celkového
poctu registraci v systému Visapoint k poddni Zddosti o dloubodobd viza a Zadost{ o pobytovi
oprdvnéni na Velvyslanectvi CR v Hanoji za obdobi od 15. 12. 2013, véetné, do ukonceni
fungovdni systému Visapoint, tedy do data 31. 10. 2017, vcetné. 2. Sdéleni celkového poctu
Zadatelii, kteri podali své Zddosti o dloubodobé vizum a Zidosti o pobytovi opravni na
Velvyslanectvi CR v Hanoji, a to na zikladé registrace provedené v systému Visapoint v obdobi
od 15. 12. 2013, vcetné, do ukonceni fungovani systému Visapoint, tedy do data 31. 10. 2017,
vletné. (dale té2 , Zddost™).

Dne 21. 5. 2020 7adatel k Zadosti doplnil, Ze je obh4jcem jednoho z obvinénych v trestni
véci vedené Policii Ceské republiky, Narodni centralou proti organizovanému zlo¢inu (dale
téz ,NCOZ"), pod ¢. j. NCOZ-6099/ TC-2016-411400, kterou dozoruje Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze (dale téz ,VSZ“) pod ¢&. j. VZV 48/2018. Pozadované informace
povazuje za nezbytné k provéreni obvinéni, ze jeho klient s dalsimi osobami mél ovladnout
systém Visapoint, do kterého se jini bez pomoci obvinénych nemohli zaregistrovat.
S ohledem na § 11 odst. 4 pism. a), 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikond, ve znéni pozd&jich predpisd, navrhl
povinnému subjektu, aby pred rozhodnutim véci ji zkonzultoval s NCOZ a VSZ.

Podle pisemného vyjadieni NCOZ ze dne 1. 6. 2020 & j. NCOZ-6099-2841/TC-2016-
411400-O: , Ad 1. Dne 19. 06. 2019 byl v rémci trestni véci & j. NCOZ-6099/TC-2016-411400-
O Mgr. M. S., i.s. JUDr. Marcelou OSKRDOVOU, coby obhdjci obvinéného, predin na zdkladé
Zadosti o poskytnuti kopie spisového materialu podle § 65 odst. 1 tr. ¥adu, ndsledujici spisovy
materidl: - 1x DVD-R - kopie piiloby k dopisu Ministerstva zabranicnich véci Ceské republiky
ze dne 21. 06. 2018, ¢. j. 107543-13/2018-GIA - zdloha systému Visapoint do roku 2016 a roku
2017, véetné pristupovych hesel. Jednd se o kopii evidence systému Visapoint obsabujici mimo jiné
veskeré registrace Zadateli o pobyt, statnich prislusniki Vietnamské socialistické republiky, na
termin pro poddni Zidosti o pobyt na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Ad 2. Informaci
0 poctu Zadatelii o pobytovd oprdvnéni, kteri podali Zddosti o pobyt na zakladé registrace
v systému Visapoint lze Zadateli poskytnout. Tato informace neni obsaZena ve spisovém materialu
a jeji poskytnuti neni zpisobilé obrozit probibajici trestni ¥izeni.“

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020 ¢. j. 113154-13/2020-OK zalovany podle § 15 ve spojeni s §
11 odst. 4 pism. a) InfZ odmitl Zadost Zadatele s od@vodnénim, Ze informaci pozadovanou
ad 1. Z4dosti Zadateli poskytla NCOZ, a informaci pozadovanou ad 2. Zadosti Yalovany
nedisponuje. Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel rozklad, kterému ministr dne 14. 7.
2020 rozhodnutim ¢&. j. 116092-3/2020-OPL vyhovél a rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne
10. 6. 2020 ¢. j. 113154-13/2020-OK zrusil. V odtivodnéni konstatoval, Ze rozhodnuti
zalovaného je vadné pro rozpor vyroku a odivodnénti, jelikoz vyrok obsahuje ust. § 11 odst.
4 pism. a) InfZ, podle kterého povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim
trestnim fizeni, ¢i tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmatilo
Géel trestniho tizeni, kdezto v odivodnéni takova argumentace chybi.

Rozhodnutim (ze dne 24. 7. 2020 ¢. j. 120222-1/2020-OK) zalovany v poradi podruhé odmitl
Zadost zadatele s odtvodnénim, Ze z podnétu Zadatele si Zalovany vyZadal stanovisko
NCOZ, ve kteréem NCOZ uvadi, ze informace ad 1. byly zadateli poskytnuty v ramci trestni
véci sp. zn. NCOZ-6099/TC-2016-411400-O dne 19 6. 2019. Opétovné poskytnuti téze
informace zadateli by bylo v rozporu se smyslem a ¢elem InfZ, jak ma na mysli rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007-75. K informaci ad 2.
zalovany uvedl, ze nema dal$i informace o celkovém poctu zadateld, kteti podali své zadosti
o vizum & pobytova oprivnéni na Zastupitelském G¥adu v Hanoji (dale té2 , ZU Hanoj“) na
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zakladé registrace v systému Visapoint v obdobi od 15. 12. 2013 do 31. 10. 2017, nez ty, které
jiz zadateli poskytla NCOZ. Jelikoz informacemi zadatel disponuje, lze na jeho zadost
nahlizet jako na obchazeni uéelu InfZ. Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel rozklad, o
némz rozhodl ministr napadenym rozhodnutim.
Napadenym rozhodnutim (ze dne 21. 8. 2020 ¢.j. 120222-6/2020-OPL) ministr rozklad
zadatele zamitl. V odavodnéni uvedl, Ze zadatel pozadovanou informaci jiz jednou obdrzel
cestou kopie spisového materialu v trestnim fizeni. Jedna se o identickou informaci, o jejiz
poskytnuti zadatel znovu zada. Opakované poskytnuti informaci, které ma jiz zadatel
k dispozici, neni Gcelem InfZ, takovy postup by predstavoval nehospodarné a nesmyslné
administrativni zatézovani. Zadateli prokazatelné informace poskytnuta byla v pisemné
formé, nebo v jiné formé, ktera umoznuje trvalé zaznamenani informace. Je proto dan
fakticky duvod odepreni poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 InfZ. Nejde zde o prekazku
véci rozhodnuteé (i litispendence, nybrz o skutecnost, ze informace jiz byla zadateli fakticky
poskytnuta. Jde-li o odmitnuti poskytnuti informaci, kterymi zadatel v rozsahu
poskytnutych informaci cestou nahlizeni do spisového materialu z trestntho fizeni
v . . . ’ . . ’ o v ’ /
prokazatelné disponuje, je dana existence faktického duvodu pro odepreni poskytnuti
informaci. Ohledné informaci ve zbylém rozsahu nema ministr divod pochybovat, ze
zalovany témito informacemi nedisponuje, nebot zalovany ani ZU Hanoj nema povinnost
zadatelem pozadované Udaje nebo elektronickou databazi uchovavat a archivovat. V dobé
podani Zadosti povinny subjekt témito Udaji nedisponuje, proto je nemuze zadateli
poskytnout. Tim je dan fakticky davod pro odepfeni poskytnuti informaci.
Proti obéma rozhodnutim broji zalobce podanou zalobou. Uplatnéné namitky lze rozdélit
do nasleduyjicich zalobnich bodu:
V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle
vyjadreni NCOZ se na poskytnutém DVD maji nachazet kopie evidence systému Visapoint,
zalobce vsak zadal zalovaného o celkovy pocet registraci a celkovy poclet zadatelt v daném
obdobi. Zalobce proto nesouhlasi, ze by se jednalo o totozné informace. V pripadé
poskytnutého DVD se jednalo o kopii trestniho spisu pri nahlizeni do néj podle § 65 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz , TrR"), coz neni shodné s postupem podle InfZ. Informace nebyla zalobci poskytnuta
podle InfZ, jednalo se o postup podle TrR, na ktery dopadaji v tstavni roviné ustanoveni
o pravu na spravedlivy proces, nikoli ustanoveni o pravu na informace podle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jde o uplatnéni jiného zakladniho prava. Pfitom ministr ani
zalovany zalobci pozadovanou informaci neposkytli. I podle tvrzeni ministra méla byt
informace poskytnuta NCOZ. Ministr ani netvrdi, ze by zalovany jako povinny subjekt jiz
v . PRV . ~ ’ sV / . vv/
pozadovanou informaci zalobci poskytl. Zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 13/2007-75 se tyka jiné situace. Po jednom povinném subjektu
bylo opakované pozadovano poskytnuti totozné informace. V daném ptipadé vsak zalobci
takova informace nebyla povinnym subjektem dtive poskytnuta. Zalobce je opravnény
v Ve ) S L T :
zjistovat za vyuziti InfZ informace, které ma povinny subjekt k dispozici. Smyslem InfZ je
kontrola vefejné moci. Ta by nebyla mozna, pokud by se zadatelé museli spolehnout na
P . . ’ . ~ / v
poskytnuté informace pouze od jednoho povinného subjektu. Zadatelé vsak mohou
v . . . . ’ . , . ° 7 1 ’ o .
pozadovat i stejnou informaci od vice povinnych subjektu, spada-li dana oblast do pisobnosti
povinnych subjektt, aby si mohli ovéfit pravdivost a hodnovérnost poskytnutych informaci
Ve VIV [T ~ eV v v . /
¢ rozdirit jejich obsah. Zalobce jiz v rozkladu uvedl, ze pozadovanou informaci
pravdépodobné nedisponuje, nepodarilo se mu ji dohledat. Nesouhlasi proto se zalovanym,
v v . ’ . . ~ . 7 vV . 7. /v
ze pozadovanou informaci disponuje. Zalobce je v trestni véci obhajcem, pro ucely InfZ
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nema jeho povolani advokata ¢i zvlastni vyznam, jelikoz o poskytnuti informaci zada jako
kterakoli jina fyzicka osoba. Na posouzeni Zadosti nemtize mit vliv skuteénost, zda Zadatel
mé p¥istup do trestniho spisu, & zda mu bylo umoZnéno do trestniho spisu nahliZet. Zalobce
upozornuje, ze neni znamo, na zakladé jakého ustanoveni postupovala NCOZ pri sdélent
zalovanému informaci o trestnim ftizeni a o tom, kdy byl Zalobce jako obhajce nahlizet do
trestniho spisu, a jaké konkrétni listiny z trestniho spisu mu byly poskytnuty. Pokud byl
takovy postup NCOZ nezakonny, pak na ném nemuze byt zalozeno rozhodnuti o
neposkytnuti informaci.

Ve drubém Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s ministrem, e Zalovany ani ZU Hanoj nema
povinnost pozadované tdaje ¢i elektronickou databazi jakkoli uchovavat a archivovat, a ze
v dobé podani Zadosti Zalovany témito Gdaji jiz nedisponoval. Takovy zivér ma za rozporny
s obsahem napadeného rozhodnuti. Z vyjadieni NCOZ vyplyva, ze zalovany v priloze
dopisu ze dne 21. 6. 2018 ¢. j. 107543-13/2019-GIA poskytl NCOZ zalohu systému Visapoint
z roku 2016 a 2017 i s pfistupovymi hesly. Je tudiz zfejmé, ze elektronicka databaze byla
uchovavana a archivovana, a ve véci poskytnuti databaze pro NCOZ byl ze strany
zalovaného veden spis pod oznacenim 107543-13/2019-GIA. Takové skutecnosti zalobce
povazuje za vyznamné pro otazku, zda zalovany disponuje ¢i je povinen disponovat
pozadovanou informaci. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany musi mit
pozadovanou informaci nadale k dispozici. Dovozuje proto, ze nemohlo dojit k uplynuti
skarta¢ni lhaty. Pokud skartacni lhata uplynula, mély byt uvedeny alespon doprovodné
informace, tj. informace o skartaci spist a datovych nosi¢t podle zakona o archivnictvi a
spisové sluzbé. Jestlize takové informace nebyly zalobci poskytnuty, pak je napadené
rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné. Zalobci na zikladé jiné ¥4dosti o
informace zalovany poskytl Metodicky pokyn k pouzivani systému VISAPOINT ¢. j.
304215/2014-KKM (dale téz ,metodicky pokyn*), podle jeho ¢l. 5 odst. 2 povéreni pracovnici
v systému generuji seznamy zadatelll na jednotlivé dny v souboru ,,.pdf* ¢i ,,.xIs“. Podle nich
kontroluji v dany den Zadatele, ktet{ se na ZU Hanoj dostavi, a seznamy v ti$téné podobé
ZU Hanoj uklada pro potfebu kontroly. Podle Zalobce na zikladé metodického pokynu
vznikla zalovanému povinnost podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé uchovat
predmeétné seznamy, tedy uchovat pozadovanou informaci.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Ministr v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze zalovany nema povinnost
pozadované informace uchovivat & archivovat, a dile Ze v dob&é podani Zadosti
pozadovanymi informacemi nedisponuje. Ministr ani zalovany neopiraji sva tvrzeni o zadné
skutkové divody, jimiz by prokazali, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuji, ¢i ze
vyvinuli alespon néjaké (resp. dostate¢né) Gsili ke zjisténi, zda takovymi informacemi
disponuji, jak dovodil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015 ¢. j. 6 As
136/2014-41.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. K pronimu
Zalobnimu bodu uvedl, Ze obsah DVD, ktery byl Zalobci poskytnut pti nahlizeni do spisu
podle § 65 TrR, obsahuje informace, které Zalobce pozadoval v Zadosti. Zalovany jako
povinny subjekt nema jiné informace o celkovém poctu zadateld, kteti podali své zadosti o
vizum & pobytova oprivnéni na ZU Hanoj na zakladé registrace v systému Visapoint
v obdobi od 15. 12. 2013 do 31. 10. 2017, nez ty, které zalobci poskytla NCOZ. Obsah DVD
poskytnuty NCOZ byl obsahové totozny s informacemi, které mél k dispozici zalovany
v dobé jejich predani NCOZ, jak je patrné i z vyjadieni NCOZ ze dne 1. 6. 2020. Zalovany
nemél povinnost tyto informace uchovavat ¢i archivovat, ani vsoudasné dobé jimi
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nedisponuje. Z vyjadreni NCOZ ze dne 1. 6. 2020 jednoznacné vyplyva, ze zalobce
pozadovanou informaci obdrzel, jako kopii spisového materialu v trestnim fizeni. Pokud
zalobce pozaduje obsahové identickou informaci, kterou jiz prokazatelné obdrzel, ve svétle
zasady hospodarnosti tizeni podle § 6 spravniho radu je dan fakticky duvod pro odepteni
poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 InfZ. Ackoli jakakoli fyzicka osoba muze zadat o
informace podle InfZ, zadosti jsou vytizovany vzdy individualné, a vtomto pripadé
povazuje za podstatné rovnéz to, ze o informaci zada osoba, které jiz pozadované informace
byly prokazatelné poskytnuty, byt mimo ramec InfZ. Informace, které byly poskytnuty
zalobci cestou nahlizeni do spisu, jsou informace pochazejici od téhoz povinného subjektu,
kterym je Yalovany. Z téhoZ dvodu povaZuje Zalovany Z4idost o informace, které ¥alobce
prokazatelné obdrzel, za Zadost odporujici smyslu a éelu InfZ. Pokud Zalobce tvrdi, Ze
informacemi nedisponuje, nebot se mu je nepodarilo dohledat, pak z vyjadieni NCOZ ze
dne 1. 6. 2021 vyplyva opak a ¥alovany nema dtvod zpochybiiovat zavér NCOZ. Zalobce
nemuze tvrdit, ze obsah DVD neni totozny s pozadovanou informaci, kdyz jej idajné nema
k dispozici. Ke zpochybnéni zakonnosti vyjadteni NCOZ ze dne 1. 6. 2020 zalovany uved],
ze sam zalobce navrhl, aby byla s NCOZ provedena konzultace.

Zalovany ke drubému Zalobnimu bodu konstatoval, e tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany k datu
21. 6. 2018 musel predmétnou elektronickou databazi disponovat, nebot ji poskytl organim
dinnym v trestnim fizeni jako pfilohu dopisu ze dne 21. 6. 2018 ¢. j. 107543-13/2019-GIA
nevylutuje zavér, Ze v dobé podani Zadosti jiz Zalovany nemé dal§i informace k dispozici.
Zalovany netvrdi, Ze by byl n&aky spis skartovan, pouze uvadi, Ze nedisponoval dal$imi
informacemi ne témi, které byly Zalobci poskytnuty. Cl. 5 odst. 2 metodického pokynu
stanovi operativni pokyn pro pouzivani systému Visapoint. Vystupy zaméstnancu
zastupitelskych Grada, véetné citovanych seznamu, nebyly zakladany ve smyslu zakona o
archivnictvi. S ohledem na trilety odstup od ukonceni provozu systému Visapoint témito
seznamy zalovany jiz nedisponuje.

Zalovany ke tretimu Zalobnimu bodu uvedl, 7e divodem pro odep¥eni poskytnuti informace
byl fakticky dtvod, ze zalobce pozadovanymi informacemi jiz prokazatelné disponuje s tim,
e 7alovany jiné informace nemi. Zalovany nezjistil, Ye by jinymi poZadovanymi
informacemi, nez které byly zalobci poskytnuty, disponoval, ani ze by se na tyto informace
vztahovala povinnost podle zikona o archivnictvi. Zalovany postupoval spravné, kdyz
s ohledem na fakticky didvod pro odepfeni poskytnuti informaci, kterym je neexistence
pozadovanych dalsich informaci, nez které byly zalobci poskytnuty, postupoval podle § 15
odst. 1 informaéniho zikona i ve vztahu k &sti rozsahu bodu ¢&. 2 Zadosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisd, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.'s.). V souladu s §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. véc rozhodl bez jednani, napadené rozhodnuti neshledal
prezkoumatelnym.

Uvodem vypotadani Zalobnich ndmitek soud povaZuje za vhodné p¥ipomenout, Ze Zalobce
se prostrednictvim Zadosti domahal poskytnuti téchto informaci citovanych pod bodem 3.
tohoto rozsudku (ad 1. Zadosti Sdéleni celkového poctu registraci v systému Visapoint k podini
Zidost o dloubodobi viza a Zddosti o pobytovd opravnéni na Velvyslanectvi CR v Hanoji za
obdobi od 15. 12. 2013, vcetné, do ukonceni fungovini systému Visapoint, tedy do data 31. 10.
2017, véetné; ad 2. ZAadosti Sdélent celkového poctu Zadatelu, kteri podali své Zadosti o dloubodobé
vizum a Zddosti o pobytovd oprdvni na Velvyslanectvi CR v Hanoji, a to na zikladé registrace
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provedené v systému Visapoint v obdobi od 15. 12. 2013, véetné, do ukonceni fungovini systému
Visapoint, tedy do data 31. 10. 2017, vcéetné).

Podle napadeného rozhodnuti bylo poskytnuti informace pozadované zalobcem ad 1.
Z4dosti odmitnuto s od@vodnénim, e Zalobce touto informaci jiz disponuje, nebot mu byla
poskytnuta NCOZ. Ve vztahu k informacim poZadovanym ad 2. Zadosti ministr uvedl, Ze
jde-li o poskytnuti informaci, kterymi jiz zalobce disponuje, je proto dan fakticky dtvod pro
jejich odmitnuti spocivajici ve skuteCnosti, ze zalobce témito informacemi jiz disponuje
(prvni skupina informaci), ve zbylém rozsahu zalovany jako povinny organ informacemi
nedisponuje (druha skupina informaci), a je proto rovnéz dan davod pro odmitnuti jejich
poskytnuti.

Nejprve se soud zabyval t#etim Zalobnim bodem, v ném zalobce namita neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, ze v ném nejsou uvedeny zadné skutkové
duvody prokazujici, ze zalovany pozadovanymi informacemi nedisponuje.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a oduvodnéni, prodez neni zfejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho odtivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni ptipustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozSifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
zalovaného irozhodnuti ministra posuzovat jako celek; pfipadné vady odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného tak mohl zhojit ministr (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
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rozhodnuti vylu¢né pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného posouzeni
zalobnich bodu, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
UCastnikim fizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti jsou nepfezkoumateln (ad 2. Z4dosti) pro nedostatek divodi.

Neposkytnuti informaci pozadovanych ad 2. Zadosti od@vodnil ministr na strané 3 a 4
napadeného rozhodnuti, tak, ze ,,pokud MZV jako povinny subjekt uvedlo, Ze nemd Zadné dalsi
informace v rozsabu bodu ¢. 2 Zddosti nez ty, které byly Zadateli jiz poskytnury NCOZ, v emZ
Zadatel spatiuje pochybent, nebot’ dle jeho ndazoru pravni siprava zikona ¢ 106/1999 Sb., takovy
postup neumozriuje, tak organ rozhodujici o rozkladu wvddi, Ze jde-li o odmitnuti poskytnuti
informact, kterymi Zadatel v rozsahu jiz poskytnutych informaci cestou nahliZeni do spisového
materidlu z trestniho Fizeni prokazatelné disponuje, tak se jednd o obdobny pripad jako ve zbylé
casti Zadosti a lze rovnéZ odkdzat na body zaprvé a zadruhé roboto rozhodnuti, a to, Ze odmitnuti
poskytnuti pozadovanych informaci je zaloZeno na existenci faktického divodu pro odepreni
poskytnuti informaci, kterym je skutecnost, Ze pozadovamymi informacemi jiZ Zadatel
prokazatelné disponuje, nebot’ mu byla cestou kopie spisového materidlu v trestnim vizeni jiZ drive
poskytnuta, a to ve formé, kterd umozriuje jeji trvalé zaznamendni. Existenci tohoto faktického
diivodu je dan postup podle § 15 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb. Jde-li o odepreni poskytnuti
informaci ve zbylém rozsahu, tak organ rozhodujici o rozkladu wvddi, Ze nema ditvod pochybovat
o tom, Ze témito informacemi MZV nedisponuje, nebot’ ani povinny subjekt, ani ZU Hanoj nemd
za povinnost tyto idaje nebo vyse zminénou elektronickon databizi jakkoliv uchovivat a
archivovat. V dobé podani Zddosti o informace povinny subjekt témito sdaji jiz nedisponuje, a
proto je nemiiZe Zadateli poskytnout, &imz je din rovnéz fakticky divod pro odeprent poskytnuti
informace a postup podle § 15 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb.“. Ministr tedy rozdeélil informace
poZadované ad 2. Z4dosti na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou informace, kterymi Zadatel
v rozsahu jiz poskytnutych informaci cestou nablizeni do spisového materialu z trestniho vizeni
prokazatelné disponuje, druhou skupinou jsou informace zbylého rozsabu, kterymi Zalovany
nedisponuje. Jiz ale jednoznacné neodlisil, ktere konkrétné specifikované informace byly
zalobci poskytnuty, a jejichz opétovné poskytnuti ma tedy byt odepreno pravé z tohoto
divodu, a které konkrétni informace odmitl zalovany poskytnout, nebot je nema
k dispozici. Ministr se v napadeném rozhodnuti omezil toliko na vyse uvedené obecné
rozdéleni informaci poZadovanych ad 2. Zadosti, aniZ by specifikoval, které konkrétni
informace povazuje za informace jiz zalobci poskytnuté, a které za informace zbylého
rozsahu, kterymi zalovany nedisponuje. Takové obecné vymezeni prvni skupiny informaci
pozadovanych ad 2. Zadosti nepovaZuje soud za prezkoumatelné.

Za neprezkoumatelné povazuje soud téz odivodnéni odmitnuti poskytnuti informaci ad 2.
Z4dosti druhé skupiny informaci ohledné zbylého rozsabu, kterymi Zalovany nedisponue.
Ministr oddvodnil neposkytnuti této skupiny informaci tim, Ze ,nemd diivod pochybovat o
tom, Ze témito informacemi MZV nedisponuje, nebot’ ani povinny subjekt, ani ZU Hanoj nemd
za povinnost tyto daje nebo vyse zminénou elektronickou databizi jakkoliv uchovdvat a
archivovat. V dobé podani Zadosti o informace povinny subjekt témito ddaji jiz nedisponuje”.
Z takového odvodnéni neni zfejmé, jaké faktické skutecnosti jej vedly k zavéru, ze
zalovany pozadované informace nema. Ze spisového materialu soudu predlozeného zadnym
zptsobem nevyplyva, jakym zptisobem, a zda viibec se ministr snazil zjistit, zda zalovany
pozadovanymi informacemi disponuje, popf. vjakém rozsahu. Ani zrozhodnuti
zalovaného nelze zjistit, na zakladé jakych skuteénosti dospél k zavéru, ze je fakticky nema.
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Zalovany pouze na str. 2 rozhodnuti uvedl, Ye ,nemd dalsi jiné informace o celkovém poctu
Sadatelsi, kterd podali své Zidosti o vizum & pobytovd oprdvnéni na ZU Hanoj, Napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného neobsahuji jakakoli skutkova zjisténi, ktera by
svéddila o tom, ze zalovany vyvinul odpovidajici aktivitu za Gcelem nalezeni pozadovanych
informaci. V napadeném rozhodnuti je toliko uvedeno, ze dané informace nema zalovany
k dispozici, nebot ani nema povinnost jimi disponovat. Takové odivodnéni shledava soud
v souladu se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v rozsudku ze dne 7. 4. 2015
¢.j. 6 As 136/2014-41, za neprezkoumatelné.

Nejvys$i spravai soud ve shora specifikovaném rozsudku konstatoval, ze ,s obledem na
vyznam vistavné zaruceného prava na pristup k informacim je nutné k odmitnuti poskytnuti
informact podle zakona o poskytnuti informaci pristupovat velice opatrné, a to i obledem na
poZadavek obsaZzeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovuje, Ze p¥i pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu. Pokud je tedy povinnému
subjektu dorucena Zadost o poskytnuti informaci podle zikona o poskytnuti informaci, musi,
v souladu se zdsadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravnibo 7ddu, primdrné vyvinout ssili, aby
nalezl poZzadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat,
zda poZadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na to, jestli takovou povinnost
mad podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného pravniho predpisu.
Pokud zjisti, Ze poZadované informace md (i kdyz je ze zakona shromazZd ovat nemusi), je povinen
je Zadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 az 11 zdkona o poskytnuti informaci.
Skutecnost, zda mél povinny subjekt zikonem stanovenou povinnost danymi vidaji disponovat
(naptiklad podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo podle spravniho ¥ddu), je relevantni
az v okamZiku, kdy povinny subjekt po Setvent zjisti, Ze pozadované informace skutecné nemad,
jelikoz byly vymaziny nebo odstranény. V takovém pripadé md totiZz podle vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost je opét vytvorit. StéZovatel pri vyrizovini
Zadosti Zalobce o informace fakticky primo pristoupil k ndsledujicimu kroku vyse nastinéného
algoritmu a rovnou zaclal argumentovat tim, Ze nemd povinnost disponovat poZadovanymi
informacemi, a tudiz nemd povinnost je v pripadé jejich zniceni opét vytvorit. Rozhodnuti
predsedy stéZovatele vsak neobsabuje jakakoli skutkovd zjisténi, kterd by svédcila o tom, Ze
vyvinul odpovidajici aktivitu za vicelem nalezeni poZadovanych informaci, pouze se v ném nvdds,
Ze dané informace neexistuji, jelikoz stéZovatel nemda povinnost jimi disponovat. Z toho divodu
se lze se zdvérem krajskébo soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy stéZovatele
ztotoznit.“ V souladu s citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu bude povinnosti
zalovaného v dalsim fizeni predné zkoumat, zda pozadovanymi informacemi disponuje.
Bude se téz zabyvat argumentaci uplatnénou v zalobé ohledné existence zalobcem
zminovanych metodickych pokyni k pouzivani systému VISAPOINT. Tento metodicky
pokyn neni soucasti spravniho spisu predlozeného soudu, proto nelze ovéfit tvrzeni zalobce
vazici se k namitkam drubého Zalobniho bodu tykajici se povinnosti zalovaného disponovat
dotéenymi informacemi, nebot touto otazkou se bude zabyvat nejprve sam zalovany, popft.
ministr, v dal$im fizeni. Takové obecné vymezeni druhé skupiny informaci pozadovanych
ad 2. Z4dosti nepovazuje soud za prezkoumatelné.

Druhy a tfeti zalobni body jsou proto dtvodné.

V pronim Zalobnim bodu alobce broji proti neposkytnuti informaci ad 1. Zadosti, které
zalovany oduvodnil tim, ze zalobce témito informacemi jiz disponuje. Podle rozhodnuti
alovaného tento odmitl poskytnout informaci poZadovanou ad 1. Zadosti, nebot Zalobce
podle ngj touto informaci jiz disponuje s tim, e mu byla poskytnuta NCOZ. Zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze podle vyjadieni NCOZ ze dne 1. 6. 2020 byly zalobci informace



29.

30.

31.

9 3A 117/2020

pozadované ad 1. Zadosti jiz poskytnuty v rAmci trestni véci NCOZ-6099/TC-2016-4114-
000-O dne 19. 6. 2019.

Soud ze spravniho spisu ovétil, ze NCOZ k informaci po¥adované ad 1. Zadosti ve vyjadtent
ze dne 1. 6. 2020 uvedla, ze ,[d]ne 19. 06. 2019 byl v ramci trestni véci ¢. j. NCOZ-6099/ TC-
2016-411400-O Mgr. M. S., i.s. JUDr. Marcelow OSKRDOVOU, coby obhdjci obvinéného, preddn
na zakladé Zadosti o poskytnuti kopie spisového materidalu podle § 65 odst. 1 tr. ¥adu, ndsledujici
spisovy materidl: - 1x DVD-R - kopie p#iloby k dopisu Ministerstva zabranicnich véci Ceské
republiky ze dne 21. 06. 2018, ¢. j. 107543-13/2018-GIA - zdloha systému Visapoint do roku 2016
a roku 2017, véetné pristupovych besel. Jednd se o kopii evidence systému Visapoint obsabujici
mimo jiné veskeré registrace Zadatelii o pobyt, statnich p¥islusniki Vietnamské socialistické
republiky, na termin pro podini Zidosti o pobyt na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.“
Z citovaného vyjadreni NCOZ nelze podle soudu ovéfit, jaké konkrétni informace NCOZ
zalobci, a to jako obhajci v trestni véci, poskytla. Jinymi slovy, zda zalobce (v postaveni
obhéjce) disponuje informacemi poZadovanymi ad 1. Zadosti. Soué4sti spravniho spisu neni
odkazovany nosic DVD k ovéreni jeho obsahu, ani poskytnuta informace. Takové
informace v$ak byly poskytnuty Zalobci coby obhjci v trestni véci podle TrR, nikoli podle
InfZ.

Soud zduraziuje, ze NCOZ poskytla informace zalobci jako obhijci v trestnim fizeni
v rimci nahliZeni do spisu podle § 65 odst. 1 TrR, jak vyplyva ze struéného vyjadieni NCOZ
ze dne 1. 6. 2020. Od prava nahliZet do spist podle § 65 odst. 1 TrR naleZejiciho vybrané,
zakonem predpokladané skupiné osob, tedy i obhajci obvinéného, je tfeba vsak odlisit
obecné pravo vyplyvajici z InfZ, tj. obecné pravo na informace, které prislusi vsem
(komukoli) a podléha omezenim stanovenym pouze a jediné zakonem. Pravo na informace
zakotvene v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod patfi mezi prava politicka a jeho smyslem
je verejna kontrola vykonu statni moci a pojmové v sobé zahrnuje pusobeni na vykon
verejné moci naslednou verejnou diskuzi a tvorbou verejného minéni. Pravo na informace
podle InfZ nelze chapat jako pravo jednotlivce zadat informace pouze pro svou individualni
potfebu, nybrz jako pravo ziskat informace za G¢elem urcitého verejného zajmu.

Podle soudu nelze pri vytizovani zadosti o informace argumentovat tim, ze zadatel o
informace je soucasné obhajcem obvinéného v trestnim tizeni, v ramci kterého mu méla byt
informace poskytnuta. Je tomu tak proto, ze informace zadana prostrednictvi zadosti podle
InfZ nema slouzit potfebé obhajoby v trestni véci, nybrz pottebé vetejnosti, do role jejiho
zastupce se zadatel podanim zadosti de facto stavi. Divodem pro odmitnuti poskytnuti
informace proto nemuze byt tvrzeni, ze zalobci byla pozadovana informace jiz poskytnuta
ptinahlizeni do spisu v trestnim fizeni, v némz zalobce vystupoval jako obhajce obvinéného,
ktery ma povinnosti vystupovat v trestnim fizeni jako obhajce. Informace ziskané v ramci
trestniho fizeni mohl Zalobce vyuzit toliko pfi obhajobé klienta v predmétné trestni véci.
Prost¥ednictvim Zadosti véak uplatiiuje Zalobce jako kterakoli fyzicki osoba své politické
pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, nikoli své pravo jako
obhéjce v trestnim Hzeni nahliZet do spisu. Zalobci jako Zadateli o informace se tak musi
dostat informace takového obsahu, jaka by se dostala jakémukoli jinému zadateli o informace
podle InfZ. Pro posouzeni zadosti o informace podle InfZ je irelevantni, ze zalobce jako
zadatel o informace je soucasné obhajcem obvinéného v trestnim fizeni, v némz mu mély
byt totozné informace jiZ poskytnuty. Zalovany proto pochybil, kdy% Zalobci jako fyzické
osob¢ odmitl poskytnout informace poZadované ad 1. Zadosti s odtvodnénim, Ze jimi jiZ
jako obhajce (ktery je vazan povinnosti mléenlivosti) disponuje z trestniho fizeni. Prvni
zalobni bod proto shledal soud rovnéz davodnym.
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Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nemohl z povahy véci
vyporadat vSechny zalobni namitky. Véc se proto vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
se bude zalovany zabyvat i namitkami zalobce nyni uplatnénymi v predmétné zalobé.
Pravnim nazorem vylovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Vyrok II. o ndhradé nikladd ¥Hzenf se opird o § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce mél ve véci Gispéch,
proto mu soud priznal nahradu nakladt fizeni. Naklady rizeni predstavuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupent, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]
po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K vyzveé soudu zastupkyné
zalobce nedolozila, zda je platcem DPH. Soud ovéril ze systému ARES, ze timto platcem
neni. Néiklady na pravni zastoupeni tak &ni 6 800 K¢ Zalobci proto bude na nihradé
nakladu zaplacena zalovanym celkova ¢astka 9 800 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné JUDr.

Bc. Marcely Oskrdové, advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. éervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



