¢.j. 60 A 94/2021-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve vécl

zalobce: P. V.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou TSponovou
sidlem Pivovarska 89/1, 750 02 Pterov
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. KUOK 103312/2021 ve véci
odstranéni stavby,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astniki

. Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni shora vymezeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta P. ze dne 18. 5.
2021, ¢. j. MMPr/091423/2021/]P, jimz bylo zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist natizeno odstranéni stavby oploceni spocivajici v umisténi ocelové posuvné brany
o vysce 1,98 m na pozemku parc. ¢. X (k. . a obce X) v misté vstupu do spolecné pasaze
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mezi objekty ¢. p. XA a ¢. p. XB, a to vné obvodovych stén téchto objektl. Popsana stavba
dle spravnich organt vyzadovala povolovaci akt, protoze ve smyslu § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona sousedi s vefejnym prostranstvim.

2. Zalobce namita, ze:

- stavebni afad na str. 3 svého rozhodnuti uvedl, ze stavba oploceni sousedi s verejnou
komunikaci - chodnikem. Na str. 7 ale uvedl, Ze sousedi s parkovistém, které je
verejnym prostranstvim. Pojmy - verejné prostranstvi a verejna komunikace - jsou

I v v i 4 M V.7 4 / 4 4 4
vzajemné nezameénitelné a vyjadiuji rozdilny stav. Odvolaci organ namisto toho, aby
4 4 / V. Ve Ve M M v/ v 4 4
rozhodnuti stavebniho fadu zrusil a ulozil mu vyjasnit, s ¢im vlastné oploceni sousedi,
jeho rozhodnuti potvrdil a sim uvedl, ze oploceni sousedi s verejnym prostranstvim.
Tim ale zatizil rizeni procesni vadou. Takovy postup totiz porusuje zasadu
dvojinstancnosti spravaiho fizeni.

/v 4 4 4 v o / 4 v vV Vv / o
plocha, s niz oploceni sousedi, neni verejnym prostranstvim. Predné zalovany vubec
nevzal navédomi, ze parkovisté neni uvedeno ve vyctu verejnych prostranstvi
uvedeném v § 34 zakona ¢. 128/200 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Nejedna se ani o
uzivani obecné, coz vyplyva z§ 4 zakona . 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdejsu:h predpisu (dale jen ,,zakon o mistnich poplatc1ch ‘). Dale zalobce
poukazal na to, ze pro vznik vefejného prostranstvi je nezbytny projev vile vlastnika
pozemku, na kterém se ma nachéazet, to vyplyvé i z nilezu Ustavniho soudu (US) ze dne
22. 3. 2005 sp.zn.Pl. US 21/02. Zalobce nikdy nesouhlasil, aby bylo predmétné

V.V V7 7 v ’, 71 7 Ve ° .
parkovisté uzivano predem neomezenym okruhem potencialnich uzivateld, a osadil ho
sloupky, které brani volnému parkovani vefejnosti. Zalovany sice uvedl, ze parkovisté
je volné pristupné pro pési a pruchod plochou neni nijak omezen. To ale na véci nic

v 4 v *V_V oV / v/ 7 / Vv o / v
neméni, protoze parkovisté muze byt uzivano pouze k ucelim, ke kterym bylo urceno
rozhodnutim spravntho organu. Pouze takové wuzivani lze oznalit zauzivani
odpovidajici povaze a Ulelu statku, které je podminkou pro vznik verejného
prostranstvi. Uzivani pro pést jim neni. Argumentace, s ¢im parkovisté sousedi a ze tvori
ucelenou plochu s chodniky, je proto irelevantni.

3. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uplatnéné
v napadeném rozhodnuti. Mimo né se dale vyjadril k zalobcem odkazované judikatufe a
sdeélil, ze brana byla jiz odstranéna, a proto odpadl predmét fizeni.

4. Zalobce v replice zopakoval skutecnosti, které uvedl jiz v zalobé. Dale uvedl, Ze mezi

Ucastniky je nesporné, ze cely prostor bezprosttedné sousedici se stavbou oploceni je
*V_V v v . M 4 4 4 4 4 4 M . Vo M

parkovistém a ze zalobce omezil jeho obvyklé uzivani tim, ze zamezil vjezdu verejnosti na
né pomoci sloupkd. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS*) ze dne 14.
8. 2020 sp. zn. 22 Cdo 1472/2020, ze kterého dovozuje, ze predmétné parkovisté vefejnym
prostorem byt nemuze, nebot je osazeno sloupy, které zamezuji parkovani neomezenému
okruhu osob.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud rozhodl o véci samé bez jednani (§ 51 odst.

1s.f.s.).
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6. Predné krajsky soud uvadi, ze predmétem tohoto fizeni je napadené rozhodnuti, nikoli
stavba samotna. K odpadnuti predmétu rizeni, a tedy k neodstranitelnému nedostatku
podminky rizeni by doslo tehdy, pokud by bylo zruseno napadené rozhodnuti. V pfipadeé,
ze bylo napadené rozhodnuti fakticky vykonano a stavba odstranéna, se o odpadnuti
predmétu tizeni nejedna.

7. Podle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni soublas
nevyzZaduji f) opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici s vereiné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachazeji v
zastavéném vizemi ¢i v zastavitelné plose. V nyni feSené véci je spor o to, zda stavba oplocenti
sousedi s verejnym prostranstvim, resp. verejnou komunikaci, a zda proto potfebovala
povolovaci akt ze strany stavebniho Gfadu (Gzemni souhlas ¢i rozhodnuti). Pokud ne, nebyla
by naplnéna hypotéza § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, dle kterého stavebni urad
naridi odstranéni stavby, provddéné nebo provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatveni nebo jiného sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

8. K poruseni zasady dvojinstancnosti krajsky soud uvadi, ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti
na str. 3 sice uvedl, Ze stavba brany hranici s vefejnou komunikaci - chodnikem, avsak udinil
tak v naracni Cast rozhodnuti, ve které je popisovan prubéh fizeni. Dale se stavebni urad
vénoval jiz jen tomu, zda je pozemek bezprosttedné sousedici s oplocenim verejnym

4 4 4 v v /v . a4 v
prostranstvim (str. 7 a nasl.). Konkrétné uvedl, Ze prostor pasaze navazuje na dlazdénou
plochu, ktera byla ptivodné se stavbou objektu povolena jako parkovisté. Shledal, Ze tato
plocha parkovisté spliuje podminky definice verejného prostranstvi uvedené v § 34
obecniho ztizeni. Z jeho rozhodnuti je naprosto zrejmé, ze pozemek sousedici s oplocenim
posoudil jako vefejné prostranstvi. Predchozi zminka o tom, ze oploceni sousedi
s chodnikem uvedena v naracni ¢asti rozhodnuti, na tom nic neméni. Zalovany se ztotoznil

4 v 4 /v 4 . M /v
se zaveéry stavebniho Uradu a dale je rozvedl (k tomu viz nize).

9. Z uvedeného je zjevné, ze ve véci nedoslo k zadné nazorové korekci ze strany zalovaného.
Oba spravni organy jednoznacné dospély k zavéru, ze stavba oploceni sousedi s vefejnym
prostranstvim. I kdyby k ni ale doslo, jednalo by se o zasah Zzalovaného zcela souladny s § 90
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Rizeni p¥ed spravnim organem I stupné a ped odvolacim organem totiz z hlediska soudniho
prezkumu tvoii jeden celek a je pfipustné, aby zalovany doplnil zavéry spravniho organu L
stupné. Tento nazor vychazi i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS), dle
niz muze odvolaci spravni organ pfi potvrzeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné
nahradit ¢ast jeho odtvodnéni vlastni Gvahou a korigovat jeho dil¢i argumentaéni neptesnost
(viz rozsudky ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs
143/2016-29, ze dne 14. 3. 2013, ¢&. j. 4 As 10/2012-48). Dvojinstacnost spravniho tizeni
nezajistuje jen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v tizeni pred prvnim stupném (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2010, ¢j. 5 Afs 89/2009-
120). V obecné roviné soucdasné plati, ze zruSeni rozhodnuti avraceni véci odvolacim
organem [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu] pfedstavuje az krajni moznost, jak fesit vady
rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018,
¢ j. 6 As 286/2018-34). Navic, jak vyplyne z dal$i ¢asti odivodnéni, verejné piistupné
pozemni komunikace, mezi které se tadi také parkovisté, zpravidla budou napliiovat znaky
verejného prostranstvi.
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K samotnému posouzeni pozemku parc. ¢. 1981/49 jako verejného prostranstvi, krajsky
v v 4 v / v v 4 v \4 4
soud predné shrne nazor zalovaného na tuto véc. Ten dospél k zavéru, ze stavba oploceni
v 7 7 /v M /v v 4 o v
zabranujici vstupu do pasaze navazuje na dlazdénou plochu, ktera byla pavodné se stavbou
objektu povolena jako parkovisté. Plocha je ohraniena patniky a neumoznuje volné
parkovani verejnosti, jako plocha parkovisté je vedena i v pasportu mistnich komunikaci.
Konkrétné je ¢ast pozemku parc. ¢. X vymezujici prostor parkovisté vedena jako verejné
*V_ Vo e 4 4 /7 v/ M M 4 v
parkovisté jiného vlastnika, ostatni ¢ast pozemku je vedena jako chodnik MK IV. tt., resp.
chodniky s umoznénim vjezdu k nemovitosti. Zalovany shledal, ze plocha je sice osazena
sloupky zamezujicimi parkovani verejnosti, je vsak volné pfistupna pro pési vefejnost a neni
nijak zamezeno volnému prichodu danou plochou. Popsal, ze plocha parkovisté navazuje
4 4 *V_V v/ 4
na plochu chodniku vedouciho kolem parkovisté, resp. tvori s nim ucelenou plochu.
Soucasné navazuje na plochu pasaze, do které se z chodniku pred tuto plochu vstupuje. Poté
zalovany odkazal na § 34 obecniho ztizeni a nalez US ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. P1. US 21/02
v v *V_V v 4 Vv v 4
a uzavrel, ze plocha parkovisté na pozemku parc. ¢. X, ktera bezprostredné sousedi se
stavbou oplocenti, je verejnym prostranstvim (str. 7 az 10 napadeného rozhodnuti).

Vetejné prostranstvi je vymezeno v § 34 obecniho ztizeni, dle néjz jsou verejnym
prostranstvim vsechna ndmésti, ulice, trZisté, chodniky, verend zeler, parky a dalsi prostory
pristupné kaZdému bez omezent, tedy slouzici obecnému uZivini, a to bez obledu na vlastnictvi
k tomuto prostorn. Citovana definice obsahuje jednak demonstrativni vycet priklada
verejnych prostranstvi a dale obecné znaky kazdého verejného prostranstvi. Aby bylo
mozné konkrétni prostor oznacit za verejné prostranstvi, musi byt naplnény vsechny znaky
urCujici  verejné prostranstvi  (srov. rozsudek NS ze dne 14. 8. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 1472/2020). Ke vzniku verejného prostranstvi pak dochazi ex lege.

Prvni podminkou stanovenou v § 34 obecniho zfizeni je existence prostoru (pozemku ¢i jeho
v/ i / v/ / v / 4 4 / 4 4 4 v/t 4
dasti), ktery je pristupny kazdému bez omezeni. Za omezent, které brani obecnému uzivani,
a tedy 1 vzniku verejného prostranstvi, lze povazovat faktickou prekazku, napft. zed, plot,
zataras ¢i ceduli se zakazem vstupu. Z existence takovych omezeni pak lze dovodit vuli
vlastnika zamezit obecnému uzivani prostoru. Druhou podminkou, plynouci z
demonstrativniho vyctu prostor vefejného prostranstvi, je existence urliteho verejné
Vv /4 /v v \4 Vo 4 4 v/ 4 Vv v/ /v 4
prospésného ucelu, k némuz verejné prostranstvi slouzi. Jedna se predevsim o ucel dopravni
(ulice, chodniky, cesty), hospodarsky a socialni (namésti, trzisté) ¢i Gcel rekreacni (verejna
zelen, parky) - srov. usneseni NS ze dne 27. 4. 2022 ¢. j. 22 Cdo 2955/2021. Pokud prostor
neplni takovy verejné prospéSny cel, nemuze byt vefejnym prostranstvim (srov. usneseni
NS ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1498/2014). Krajsky soud mimo uvedenou judikaturu
dale poukazuje na nalez sp. zn. Pl. US 21/02, kterym argumentoval zalobce 1 spravni organy.
Ustavni soud se v ném vyjadfil mj. k vykladu dalsich prostor pristupnych bez omezeni ve
4 v/ /7 ’ . v/ v v . / .
smyslu § 34 obecniho zrizeni. Dle tohoto nalezu nejde v pripadé téchto prostor o jakékoliv
7iné prostory, ale o prostranstvi, majici obdobny charakter jako namésti, trZisté, silnice, mistni
komunikace, parky a verejna zelen.

Ohledné prvni podminky, tj. existence prostoru (zde ¢asti pozemku), ktery je pristupny
kazdému bez omezeni, krajsky soud shledal, ze tento prostor na pozemku parc. ¢. X existuje.
Z fotografii dolozenych zalobcem ve spravnim fizeni dne 29.11. 2019 a z ¢ernobilé
fotografie celého prostranstvi vyplyva, ze venkovni prostor pfed mistem, kde bylo
instalovano oploceni, plynule navazuje na dlazdénou plochu, na kterou dale navazuje
chodnik. Zalobce sice osazel plochu parkovisté sloupky tak, ze predmétné parkovisté
oV / v/ / 4 7 Ve A 4 . v / 4 .
nemuze byt uzivano k parkovani sirokou verejnosti. Ze spisu vsak nevyplyva nic, co by
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nasvédcovalo tomu, ze by zalobce jakkoliv zamezil prichodu péSim napf. umisténim
fakticke prekazky (napt. zatarasu) ¢i cedule, poukazoval toliko na osazeni pozemku sloupky,
které viak uZivini parkovidté chodci nijak nebrani (zejména ze sméru od ulice C., kde je
volny prostor vedouci primo do vchodu pasiaze zastavéné oplocenim). Také umisténi
sloupkt pouze podél pozemni komunikace ma zjevné slouzit toliko k zamezeni vjezdu
vozidlim, nikoliv chodcim. V fizeni tak byl prokazan pouze nesouhlas zalobce s vjezdem
a parkovanim jinych osob na pozemku. Naopak je zde konkludentné (tj. jinak nez vyslovné)
dany souhlas vlastnika pozemku (i jeho pravnich predchtidct) s uzivanim pozemku pésimi.
Tomu odpovida i skuteCnost, ze dana plocha byla zkolaudovana jako verejné parkoviste,
tedy s uzivanim vefejnosti se pocitalo.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze by pfistup pro pési nebyl relevantni, nebot se nejedna
o odpovidajici typ uzivani pripadného verejného prostranstvi. Mezi Gcastniky je nesporné,
ze predmétna plocha byla zkolaudovana (tedy jedna se o stavbu) jako verejné parkovisté
a ze spravniho spisu plyne, ze jeho vlastnikem je zalobce, tedy osoba odlisna od obce. Takové
parkovisté je samostatnou ulelovou komunikaci podle § 12 odst. 6 ve spojeni s § 9 odst. 1
véta treti zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Ucelova komunikace je druhem pozemni
komunikace, jez podle § 2 téhoz zakona slouzi k uZivini silnicnimi a jinymi vozidly a chodci.
Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich uvadi, ze za podminek
stanovenych zakonem smi kaZdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem
a k uceliim, ke kterym jsou urceny (v tomto ohledu soud nechava stranou zda viibec umisténi
sloupkt a zabranéni vjezdu a parkovani vozidel bylo provedeno v souladu se zakonem,
zejména na zakladé povoleni silniéniho spravniho ufadu podle § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich). Blizsi podminky obecného uzivani pozemnich komunikaci
upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / 4 o 4 i *v._/ v 4 Vev/ Vv * o /
nékterych zakont (zakon o silniCnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
/ v v/ /1 4 \4 4 M M v/ 7 i i v
vyslovné pocita s tim, ze pozemni komunikace jsou uzivany i chodci (napt. § 53), pokud
nestanovi jinak (napf. § 35 odst. 1, ze kterého vyplyva, ze chodci nesmi uzivat dalnici). Ke
/v 4 v/ /1 4 4 . . 4 4
zvlastnimu uzivani pozemni komunikace je podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich nezbytné povoleni ptislusného silnicniho spravniho Gradu a prikladmo se
jedna o poradani sportovnich, kulturnich, nabozenskych, zabavnich a podobnych akci (srov.
A v/ o v 4 v/ /1 4 4 M 4 /4 \4
téz dalsi zpusoby zvlastniho uzivani pozemni komunikace upravené v odst. 6 téhoz
ustanoveni - jedna se o ¢innosti diametralné odlisné od jizdy ¢i chtize). Obvyklym zptisobem
uzivani parkovisté odpovidajicimu jeho Géelovému urceni tak neni jen parkovani vozidel,
b v/ 1 4 . / / N/ / / v i 4
ale 1 jeho uzivani chodci. Proto také nema zadny vyznam, pokud zalobce zamezil pomoci
o . / . o Ve o v/ /4 4 */ 1V
sloupkt vjezdu motorovych vozidel. Vidi chodcim zadné omezeni nevyjadril.

Zalobce se myli i v tom, ze by parkovani bylo zvla$tnim uzivanim pozemni komunikace.
To rozhodné nevyplyva z § 4 zadkona o mistnich poplatcich. Ten uvadi, Ze predmétem
8% 4 v/ / 4 A 4 7. ’ 4 /4
poplatku ze zvlastni uzivani verejného prostranstvi je dle tohoto zakona vyhrazeni trvalého
parkovaciho mista. Nejedna se tak o béZné parkovani, nybrz o vyhrazeni parkovaciho mista
/4 4 v M M ’ 4
pro konkrétni osobu. Podobné upravuje tuto problematiku zakon o pozemnich
komunikacich, ktery v § 25 odst. 6 pism. c), bod 4 stanovi, ze zfizovani vyhrazeného
y P y
4 7. Vv 4 Ve / ’ . M . 4 4 M . V. _/
parkovani je zvlastnim typem uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silni¢niho
pomocného pozemku. Z toho a contrario vyplyva, ze parkovani bez vyhrazeného mista je
/ o v/ / 4 4 . 4 \4 /4 71/ ’
naopak obecnym zpusobem uzivani pozemnich komunikaci (coz také odpovida § 2 zakona
o pozemnich komunikacich).
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Lze uzavfit, ze ve smyslu zakonné definice verejného prostranstvi se tak jedna o prostor
v/ / v /4 4 v M Ve 7/ M v M / v/ 7 4
pristupny kazdému bez omezeni a ze jeho uziti chodci predstavuje obecné uzivani.

Ohledné splnéni druhé podminky, kterou je existence verejné prospésného ucelu, krajsky
soud uvadi, ze prostranstvi na uvedené plose zcela bezpochyby plni éel dopravni, jelikoz je
v v 4 vV 4 M v o / 4 M /
po ném mozné pésky prochazet jako po vefejnych prostranstvich vyjmenovanych v § 34
obecniho zfizeni - zejm. ulicich a chodnicich. Toto prostranstvi ma také obdobny charakter
jako uvedena verejna prostranstvi, tvoti jej dlazdéna plocha bez prekazek pro pési, ktera
navazuje na chodnik a jeho charakter je tak obdobny chodniku. Navazuje téz na samotny
vstup do pasaze a také na chodnik na ulici C. I tato propojenost a navaznost potvrzuje, ze
4 Vv . v vV / / Vv v M v i v v
podminka verejné prospésneho Gcelu dopravy pres pozemek je splnéna. Jelikoz byly splnény
obé podminky vyzadované § 34 obecniho zfizeni pro vznik verejného prostranstvi, verejné
prostranstvi na pozemku parc. ¢ X vzniklo ze zakona. Uvaha spravnich organt tak byla
spravna.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 30. kvétna 2023

Mgr. Barbora Berkova
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Michal Jantos v. r.

VvV / Vv 4
poveéreny Clen senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



