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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: Chrudim IRON & STEEL, s. r. 0., IC: 28669771

se sidlem Na Zamecké 1518/9, 140 00 Praha 4 - Nusle

zastoupena Mgr. Janem Dziamou, advokatem

advokatni kancelare Rovenska & partneti, s. r. o.

se sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace

se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢&. j. 5261/1.30/16-3,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,spravni

organ I. stupné®) vydal dne 17. 6. 2016 rozhodnuti ¢&). 8582/8.30/16-9 (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®), kterym ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 1.000.000,- K¢ a
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to za spachani spravniho deliktu na useku
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odménovani zaméstnanca podle § 26 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace (dale jen ,,zakon o inspekei prace). Ve vyroku tohoto rozhodnuti je dale podrobné
popsano, v jakych meésicich r. 2014 a 2015 neposkytla zalobkyné svym zaméstnancim M.
B, Ing. G. C, M. D, Ing. S. F., S. M, V.P., M. P, E. V., J. Z., 1. Z., mzdu ve
stanoveném terminu, splatnou po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendafnim mésici
nasledujicim po meésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci na mzdu pravo. Zde soud
poznamenava, ze Casti mezd byly pracovnikim vyplaceny se zpozdénim i nékolika
mésicu.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016, &. j. 5261/1.30/16-3 (d4le jen ,napadené
rozhodnuti®) rozhodl o odvolani zalobkyné tak, ze prvnim vyrokem snizil ulozenou
pokutu z ¢astky 1.000.000,- K¢ na 700.000,- K¢, v druhém vyroku ponechal rozhodnuti
organu L. stupné v ostatnich ¢astech beze zmény.

. Ze spravniho spisu a vydanych rozhodnuti ve véci vyplyva, ze kontrolni organ zjistil

o v i v 4 / i v o o v 4
z podkladt spolecnosti, ze tato nevyplacela svym deseti zaméstnancim v prubéhu obdobi
brezen 2014 - Cervenec 2015 v radném vyplatnim terminu 25. den v mésici mzdy, na
které pracovnikim vznikal narok na zakladé pracovnich smluv a vykonané prace.
Zalobkyné namitala, ze v uvedeném obdobi prochazela spolecnost slozitym finanénim
obdobim, kdy pfisla o zakazku, ktera méla tvorit hlavni napln {innosti na nékolik let,
dusledkem cehoz neméla dostatek pfijmu na pokryti veskerych zavazkd. Prioritou pak
bylo udrzeni vyroby. Podstatna ¢ast mezd byla pritom pracovnikim uhrazena dle
ekonomickych moznosti. Posléze probéhlo insolvenéni fizeni u Méstského soudu v Praze
a zalobkyni byla povolena reorganizace dle § 316 anasl. zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenc¢ni zakon. O skuteCnostech zjisténych kontrolnim organem nebylo mezi
/ Vv 4 v/ 4 \4 v v v Ve i v v 4
Ucastniky fizeni sporu, zalobkyné vsak konstatovala, ze ucinila vSe pro naplnéni
liberacniho duvodu dle § 36 odst. 3 zakona o inspekci prace.

II.  Pavodni fizeni pred krajskym soudem
ILA Zaloba

. Zaloba poukézala na skute¢nost, e oba stupné kontrolniho organu shodné konstatovaly,
ze zalobkyné neprokazala vynalozeni veskerého usili, které na ni bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. S tim v$ak zalobkyné nesouhlasila a uvedla,
ze predlozila potfebné doklady o své nepfiznivé ekonomicke situaci, doplnéné o prehled
pHjmd a prehled mési¢nich vydajd, které bylo nutno hradit k udrZeni vyroby. Zalobkyné
byla nové vzniklou spoleénosti rozbihajici vyrobu a ¢innost, byla silné zasazena ropnou
krizi, tedy neoCekavanou objektivni skute¢nosti mimo sféru jejiho vlivu, kvili niz pfisla
o zakazku, ktera méla tvotit hlavni napln jeji ¢innosti na nékolik let. S ohledem na
uvedeny vypadek neméla zalobkyné dostatek pfijmi, z nichz by mohla pokryt veskeré
své zavazky, kdyz prioritou muselo byt udrzeni vyroby. Bez probihajici vyroby by
nemohla generovat prijmy, slévarenské zafizeni by chatralo a zalobkyni by se nedafilo
ziskat nové zakazky. K ziskani zakazek ve slévarenstvi je potfebné mit certifikaci vyroby
od konkrétniho zakaznika. Tato certifikace je slozitym a Casové narocnym procesem,
podminénym probihajici vyrobou. Pokud by zalobkyné nehradila prednostné naklady
vyroby, doslo by k jejimu zastaveni, zalobkyné by se okamzité dostala do dpadku, jejt
Cinnost by byla ukoncena a doslo by k zaniku vSech pracovnich mist.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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5. Zalobkyné dolozila, ze podstatnou cast dluznych mezd uhradila, jakmile to jeji
ekonomicka situace dovolila, z ¢ehoz je ztejmé, ze se snazila ze vSech sil, aby své zavazky
o Ve v o i M v v v v i M v 7 o
vuci zaméstnancum splnila, je proto presvédcena, ze naplnila libera¢ni duvod dle § 36
odst. 3 zakona o inspekci prace, 1 kdyz zavéry obou rozhodnuti tomu odporuji. Spravni
organy se radné sargumentaci zalobkyné vtomto sméru nevyporadaly, jejich
konstatovani jsou obecna a chybi jim podrobna odtvodnéni.

6. Zalobkyné uvedla, Ze prvostupfiové rozhodnuti neobsahuje Fadné odtvodnéni,
jakym zpsobem spravni organ hodnotil ¢ zohlednil fakt, ze zalobkyné uhradila
dodate¢né podstatnou cast dluznych mezd pfedmétnym zaméstnancim, soucasné se
nevyporadal s argumentem zalobkyné, ze byla nejprve v moratoriu a poté v insolvenci,
kdy musela hradit i jiné zavazky (nékdy dokonce prednostné), nutné ke své stabilizaci a
k provedeni reorganizace, tedy, ze by se platbami starych zavazks zaméstnancim mohla
dopustit zvyhodtiovani véfitele. Zalovany ptitom k tomuto uvadi, e ,to oblastni
inspektorat prace vyslovné nezminil“, rozhodnuti tohoto organu uvedené namitky
alobkyné tedy rovné’ nevyporadava. Zalobkyné povaZuje z pohledu obrany svych prav
za dulezité, aby obé rozhodnuti obsahovala radné vyjadreni k jeji namitce, vCetné
oduvodnént, z uvedenych divodut shora pak povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

7. K vysi ulozené pokuty zalobkyné namitala, ze jeji poméry nebyly pro ucely ulozeni
dostatecné zhodnoceny, rozhodnuti organu I. stupné neni adekvatné oduvodnéno,
vychazi pouze znékolika Udaju, ziskanych zvefejnych zdroji, které o aktualnich
pomérech Zalobkyné dostate¢né nevypovidaji. Zalobkyné poukazuje rovné? na jeji
vnitfni rozpornost, kdy na jedné strané cituje znacné ztraty a ztratové hospodarent
zalobkyné, na strané druhé konstatuje, ze je vsilach zalobkyné zaplatit pokutu
v poloviné zakonné sazby - tj. ve vysi 1 milion K¢ Pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti
mél zalovany pro nedostatek oduvodnéni prvostupniové rozhodnuti zrusit a vratit mu véc
k novému rozhodnuti.

8. K napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla nedostate¢né odavodnéni byt i castecné
snizené pokuty. Zde uvadi, ze zalovany poukazal na spravné zhodnoceni zavaznosti
spravniho deliktu organem I. stupné, na toto odkazal, coz zalobkyné nepovazuje za
dostatecné. Neni zde obsazena ani radna ivaha o adekvatnosti snizené c¢astky (700 tisic
K¢), o tom, pro¢ ji zalovany nepovazuje za likvidaéni. Odkaz na judikaturu je v tomto
sméru obecny, a pokud jde o judikat ¢. j. 38 Ad 12/2010-74, podle néhoz nelze odvijet
vy$i pokuty od majetkové a finanlni situace delikventa, poukazuje zalobkyné na
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, dle kterého
musi pokuta reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnd vyse pokuty wuloZend
majetnému se bude jevit jako smésnd a neicinnd, zatimco v pripadé postibu nemajetného
maiZe pusobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relationi rovnosti, kdyz
dvéma osobim v riznych situacich bude uloZena pokuta vrizné vysi, by by jedinym
rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Kritérium zkoumani
majetkovych pomérd delikventa pri dvaze o vysi uklidané pokuty je nezbytné
a komplementarni - nikoliv ovsem proto, Ze wysoké pokuty by byly nevymahatelné,
ale vzhledem k riziku likvidacnibo iicinku neprimérené vysoké pokuty*

9. Vdruhém judikatu (¢. j. 8 Ad 23/2014-71) je fesena situace, kdy delikvent byl sice ve
ztraté, tuto vsak dokazal pokazdé kompenzovat, aniz by vedla k jejimu zaniku. V pripadé
zalobkyné je vSak evidentni, Ze svou ztratu kompenzovat nedokazala, coz vydustilo
vinsolvenéni fizeni arozhodnuti odvolactho organu je vtomto sméru rovnéz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni. Zavéry obou rozhodnuti pak zalobkyné
VIS . ’ ’ ’ < ’ /7 Vv’V

spatfuje jako rozporné s uvedenym nalezem Ustavniho soudu. Uvadéji, ze pokuta pro

zalobkyni nemtze byt likvida¢ni, tento zavér vsak neni vibec odivodnén.

10.V zavéru zalobkyné navrhla zruseni obou rozhodnuti, pripadné aby soud na zakladé § 65
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) upustil od ulozeni
pokuty & pokutu sniZil. Zalobkyné je stle v nelehké situaci, dosud probih4 insolvenéni
fizeni, zalobkyné musi plnit reorganizacni plan, celkovy objem zavazkd, které musi
splnit (vCetné pohledavek za majetkovou podstatou), ¢ini 66.261.307,- K¢. Ulozeni
pokuty v radech statisicti K¢ by odcerpalo financni prostredky, které zalobkyné aktualné
potrebuje k tomu, aby dokoncila reorganizaci a po jejim skonceni mohla pokracovat
v ¢innosti a financovat vyrobu.

I1.B Vyjadreni Zalovaného

11.Zalovany v pisemném vyjadreni ve véci ze dne 21. 7. 2017 uvedl, ze i nadale zastava
4 \4 v v 4 4 v/ 4 b 4 v Ve v 4 / 1/
nazor, ze zalobkyné ve spravnim fizeni nijak neprokazala, ze vynalozila veskeré usili,
které na ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila (tedy aby
poskytla konkrétni mzdy konkrétnim zaméstnancum v radném vyplatnim terminu a
M M v M v /V_ 7/ v v 7 \4 v 4 ~ / v o v 4
nikoliv s nékolikamésicnim az ro¢nim zpozdénim). Zalovany shodné s odtvodnénim
rozhodnuti konstatuje, ze zalobkyné jakozto podnikatel nese své podnikatelské riziko
sama a nemuze jej vzadném pripadé prenaset na své zaméstnance a brat je jako
orukojmi“, nebof jim nemuze jit nijak ktizi, ze se zalobkyné dostala do nepfizniveé
ekonomické situace, a ze ji nevysla jedna velka zakazka.

12.Ve své zalobé zalobkyné uvadi, ze prioritou muselo byt udrzeni vyroby, lze vsak tézko
predpokladat, ze takova priorita (tedy ze veskeré dostupné finance bude ,nalévat® jen
do vyroby, a nikoliv do splatnych mezd) bude stejné tak prioritou i pro jeji zaméstnance,
ktefi po fadu mésici nedostanou zaplaceno za fadné odvedenou praci pro zalobkyni.
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Je nepochybné, ze mzda predstavuje u prevazné vétsiny zameéstnancu jejich jediny zdroj
prijmu a jakékoliv zpozdéni ¢i nevyplaceni, byt jen jedné mzdy, mtze fadu lidi dostat do
vaznych potizi. Zalovany zastava nazor, ze nasledna Ghrada ,podstatné® casti dluznych
mezd nema zadny vliv na jiz spachany spravni delikt. Zalovany je organem inspekce
prace, zmocnény zakonem ke kontrole a pripadnému sankcionovani porusovani
pracovnépravnich povinnosti ze strany zaméstnavateld a v zadném pripadé se nemuze
ztotoznit s nazorem a postojem zalobkyné, ktera zjevné nadtazuje sviij soukromy zajem
\4 4 / 4 . 4 4 \4 4 \4 4 . /. /7 v /.
na udrzeni vyroby a svého podnikani, zalozeného na dosazeni zisku, nad zajem chranény
zakonem, a to v daném pripadé poskytnuti odmény za radné vykonanou praci svym
zameéstnancum.

13. Argumentace zalobkyné dle presvédéeni spravniho organu svédéi o tom, ze si zalobkyné
/v R . ’ ’ . ’ , . ’ .
neni védoma vysoké zavaznosti spravniho deliktu, kterého se svym jednanim dopustila a
o v Vo > / . . . / v v / 7
toto nedivodné zlehCuje. Zalovany si je povinnosti zalobkyné vyplyvajicich
z insolvenéniho prava védom, toto vSak neni nijak nadfazeno pravu pracovnimu, naopak,
pravo zaméstnance na spravedlivou odménu za praci je jedno z Gstavné zarucenych prav.

14.K namitce neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Uclelem a obsahem
rozhodnuti o odvolani neméla byt detailni rozbor aktualni financni situace zalobkyné a
hledani feseni jejich ekonomickych problémt (napf. z Ceho uhradit pokutu), nybrz

"4 4 o v 4 / Vv v 4 M M v v v 4 o v
pouze radné odtvodnéni vyse ulozené sankce. Tato je dle jeho presvédceni oduvodnéna
dostatecné. V prubéhu spravniho fizeni dospél zalovany ke spravnimu uvazeni o vysi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sankce, ktera je po pravu, nebot sama o sobé nezpusobi likvidaci podnikani zalobkyné.
Ve prospéch zalobkyné, tedy s prihlédnutim k jeji nepfiznivé situaci, zalovany pokutu
specifikovanou rozhodnutim oblastniho inspektoratu snizil, aniz by vsak zamyslel snizit
zavaznost spachaného deliktu. To, ze zalobkyné s vysi pokuty nesouhlasi, jesté samo o
v 4 v M 4 M i v 7/ i Ve V M 4 v /
sobé neznamena, ze se jedna o likvidacni sankci, ¢i Ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné a
nedostate¢né odtivodnéné. Sama zalobkyné konecné v zalobé uvadi, ze vedle celkové vyse
jejich zavazkl pusobi ulozena pokuta nevyznamné.

15.V zavéru zalovany poukazal na to, ze pokud zalobkyné hospodafila v jednom ¢i vice
letech se ztritou, nemuze samotné ulozeni pokuty znamenat jeji likvidaci. Postup
4 4 4 o 4 M i M N ANA', v v v
spravnich organt, které by nesankcionovaly podnikatele podnikajici Gcetné a danové ve
ztraté, by znamenal jejich de facto beztrestnost a znevyhodnoval by podnikatele ziskove.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.

I1.C Rozsudek krajského soudu ¢ j. 31 Ad 3/2017-76

16.Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 31 Ad 3/2017-76, Casteéné vyhovél
zalobé asnizil zalobkyni ulozenou pokutu na dastku 200.000 K. Krajsky soud
konstatoval, ze rozhodovani spravnich organu probihalo jiz za velmi neutésené financni
situace zalobkyné, ktera vedla k jeji insolvenci a v prubéhu fizeni soudniho dospéla k
prohlaseni konkurzu. Zalobkyné se v prubéhu fizeni snazila o udrzeni podnikani,
udrzeni pracovnich mist pro fadové 70 zameéstnanct bylo jeho soudasti. Za této situace

v M / 4 v v / Ve \4 / M v / v/
pak dospél krajsky soud k zavéru, ze vysi ulozené pokuty je mozné moderovat na Castku,
ktera by méla byt realné vymahatelna, priCemz svoji Glohu restrikce je schopna v
/ 4 4 M v /. eV i o * 4 / /
nastalych podminkach naplnit, avSak tloha prevence jiz ztratila svij realny vyznam.
Soud tak zohlednil skutecnosti, které nastaly po skonéeni spravaniho fizeni, tj. preménu
o vV Vv 4 / v v M v

zpusobu reseni Upadku zalobkyné z reorganizace na konkurs, a ulozenou pokutu na
zakladé § 78 odst. 2 s. I. s. snizil na ¢astku, kterou povazoval za primérenou dané situaci.

III.  ZruSujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu a navazujici fizeni

17.Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 29. 6. 2022, ¢ . 4 Ads
440/2019-29, vyhovel kasacni stiznosti zalovaného a zrusil rozsudek krajského soudu ¢. j.
31 Ad 3/2017 - 76, nebot tento trpi vadou neprezkoumatelnosti, ktera naplnuje davod
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

18.NSS konstatoval, ze krajsky soud nepochybil, pokud pro Gcéely moderace spravnimi
organy ulozené pokuty prolomil zasadu zakotvenou v § 75 odst. 1 s. . s., avSak duvody,
0 néz tento svij postup opfel, jsou nedostacujici. Pro uvedené je v lasti tykajici se
/ V. / o o . /
moderace napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Krajsky soud se
vibec nezabyval majetkovymi poméry zalobkyné a vysel (po mnahlédnuti do
M V4 M 4 4 v . \4 v 4 4 /4
insolvenc¢niho rejstriku) z prosté skutecnosti, ze v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti doslo v insolvencnim fizeni vedeném ohledné majetku zalobkyné ke zméné a
puvodni zpusob feseni Gpadku, reorganizace, byl pfeménén na konkurs. Tato prosta
skutednost sice jisté muze zapfifinit pochybnosti o majetku zalobkyné, avsak tyto
pochybnosti, maji-li byt podkladem pro pozdéjsi moderaci ulozené sankce krajskym
soudem, je tfeba ovéfit a ucinit takova dodatecna skutkova zjisténi, ktera poskytuji
dostateCnou oporu pro zavér, ze pokuta ulozena zalovanym v mezich jemu daného
4 4 /v 4 /4 v Ve v . v M v
spravniho uvazeni (které neprekrodil - srov. § 78 odst. 1 s. f. s.), je presto zjevné
Ve Vv 4 4 4 . /. vV o 4 v M4 v /v
neprimérena a neodpovida majetkovym pomérum zalobkyné a jejim moznostem, tudiz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze neodpovida obecné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti dané sankce (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012 - 20).

19.Dle NSS krajsky soud neuvedl zadné aktualni skutecnosti tykajici se majetkovych
poméru zalobkyné a zjevné ani zadné skuteCnosti stran jeji majetkové situace podle
obsahu soudniho spisu nezjistoval. Svoje zavéry o zjevné nepfimérené vysi ulozené
sankce tak zalozil zjednodusené pouze na tom, ze na majetek zalobkyné byl prohlasen
konkurs a ta presto méla snahu udrzet své podnikani a pracovni mista pro své
zameéstnance. Odkazoval-li se krajsky soud na to, ze zalobkyné se nachazela v neutésené
financni situaci jiz v dobé probihajictho spravniho fizeni, pak tuto skutecnost zvazil jiz
zalovany (opak krajsky soud nedovodil), ktery v napadeném rozhodnuti ulozenou sankci
ve vys$i 1.000.000 K¢ snizil na castku 700.000 K¢. Krajsky soud pfitom v napadeném
rozsudku nezpochybnil, Ze stézovatel pti ulozeni sankce nevybocil z mezi spravniho
uvazeni. Hodlalli tudiz ulozenou pokutu ve vysi 700.000 K¢ dale moderovat, a to s
ohledem na nové skutecnosti, jez nastaly v dobé po vydani napadeného rozhodnuti, bylo
jeho povinnosti nejen tyto nové skuteCnosti uvest, ale také oduvodnit, pro¢ pravé ony
oduvodruji dalsi snizeni sankce. Takto krajsky soud nepostupoval a jeho zavéry, jimiz
moderaci pokuty oduvodnil, jsou znacné zjednodusené a predevsim nejsou zalozeny
na zadnych konkrétnich skutkovych zjisténich (s vyjimkou prohlaseného konkursu na
majetek zalobkyné). Pfipadna zména zpusobu reseni Upadku z reorganizace na konkurs
vs$ak nemusi byt sama o sobé divodem pro moderaci sankce, jestlize nebyly zjistény
konkrétni majetkové poméry zalobkyné ani blizsi stav insolvencniho fizeni, resp.
okolnosti, jez dokresluji poméry zalobkyné a mohou mit vliv na Gvahy o pfiméfenosti
ulozené sankce z pohledu mozné moderace.

20.Z rozsudku krajského soudu neni dle NSS ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti krajsky
soud dospél k zavéru o zjevné nepfimérenosti ulozené pokuty ve vysi 700.000 K¢ a z
jakych divoda moderoval pokutu pravé na ¢astku 200.000 K¢. Krajsky soud téz vubec
nevylozil, pro¢ je vdaném pripadé bez realného vyznamu uvazovat o preventivnim
pusobeni ulozené sankce. Aniuvedené totiz nelze bez dalstho dovozovat pouze ze
skuteCnosti, ze na majetek zalobkyné byl prohlasen konkurs, a to tim spise, ze predem
nelze vyloucit, ze zalobkyné bude vyvijet dalsi obchodni cinnost i1 poté, co bude
insolvenéni fizeni ukondeno.

21.Povazoval-li tedy krajsky soud zdkonnou sankci ulozenou zalovanym za zjevné

nepfimérenou, bylo jeho povinnosti k takovému zavéru zjistit skutecnosti, které jej

4 4 /v 4 /v M M 4 **V_V 4 / 4

podporuji a za tim Ulelem také shromazdit podklady, z nichz tato zjisténi vyplyvaji,

jestlize mél za to, ze k témto skuteCnostem, rozhodnym pro moderaci ulozené sankce,

doslo az po skondeni spravniho tizeni. Krajsky soud takto nepostupoval a bez blizsiho

odavodnéni snizil ulozenou pokutu na ¢astku 200.000 K¢, nadto se zavérem, ze svoji
preventivni funkci jiz plnit nemuze.

22.Dle NSS bude v dalsim fizeni na krajském soudu, aby za predpokladu, ze bude zvazovat
moderaci uloZené sankce v souladu s navrhem zalobkyné, takto udinil na zdkladé
dostateCnych skutkovych zjisténi tykajicich se majetkovych poméra zalobkyné, které
budou poskytovat oporu pro zavér o potfebé pokutu snizit, nikoliv jen z prosté
skutednosti, Ze je nyni na jeji majetek prohlasen konkurs. Bude-li mit za to, ze skutkova
zjisténi, kterd v tomto sméru nové ucini, budou opodstattiovat Gvahu o tom, ze
zalovanym ulozena pokuta je zjevné nepiiméfena a je treba ji moderovat, tento svij zavér
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dostatecné oduavodni s odkazem na konkrétni skutkova zjisténi za tim Glelem udinéna,
/ N4 M / V. o V v / v 4 4 4 v/ 4
tykajici se majetkovych pomeért zalobkyné a nastalych po skonceni spravaiho fizeni.

IV.  Nové posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravniho. Byl pfitom vazan
nazorem NSS vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 4 Ads 440/2019-29.
Zdejsi soud shledal zalobu nedavodnou.

24.Soud Gvodem pripomina, ze zalobce byl v posuzované véci sankcionovan za spravni
delikt na Gseku odménovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci
prace (vice viz bod 1 rozsudku).

25.Podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekei prace se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku na tUseku odménovani zameéstnanct tim, ze neposkytne
zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku.

26.]Jak jiz uvedl krajsky soud ve svém zruseném rozsudku, mezi Gc¢astniky nebylo sporu o
tom, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu na Gseku odménovani zameéstnanct,
kdyz nékolika zaméstnancim vyplacela v kontrolovaném obdobi r. 2014 a 2015 dast
mezd se zpozdénim. Zalobkyné je ptitom presvédéena, e vynaloZila v pribéhu obdobi,
kdy musela reSit vazné provozni afinanéni problémy, veskeré usili k tomu, aby
postupovala vici svym zaméstnancam pokud mozno tak, aby je neposkozovala na jejich
pravech. Zalovany naopak spatfuje v jejim konani zdvazné pochybeni, u ného? prevaZuje
soukromy zajem zalobkyneé.

27.Zasadni spor tkvi v otazce, zda je odtivodnéni ulozené pokuty za vyse uvedeny spravni
delikt prezkoumatelné a zda byly poméry zalobkyné pro ucely ulozeni pokuty
dostatecné zhodnoceny. Zdejsi soud se se zavérem zalovaného o spachaném deliktu
zalobkyné ztotoznuje a odkazuje na davody, které v napadeném rozhodnuti zalovany
uvedl.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

28.Zalobkyné spattuje neprezkoumatelnost v nedostatecném oduvodnéni prvostupriového
i napadeného rozhodnuti. Dle zalobkyné se spravni organ I. stupné dostatecné
nevyporadal s jeji argumentaci o naplnéni libera¢niho dtvodu dle § 36 odst. 3 zakona o
M M 4 4 4 4 4 v/ v o . . / o .
inspekci prace, dale spravni organy radné neodtvodnily, jakym zptsobem zohlednily
skutecnost, ze zalobkyné uhradila dodatecné podstatnou cast dluznych mezd a téz se
spravni organy nevyporadaly sargumentaci zalobkyné, ze by se platbami starych
zavazkl vidi zaméstnancim mohla dopustit zvyhodnovani véftitele.

29.Krajsky soud neshledal zadné pochybeni, které by vedlo k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnit tvofti jeden celek;
odvolaci organ tak muze nahradit ¢ast odivodnéni spravniho organu I. stupné vlastni
Gvahou a korigovat urdita diléi ,argumentalni zaskobrtnuti“ podtizeného spravniho
organu v pripadé, kdy prvostupniové rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47 ¢ize dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40).
Namitanym nedostate¢nym zdivodnénim neptiznani libera¢niho dtvodu dle § 36 odst. 3
zakona o inspekci prace se zalovany podrobné zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti,
kdy argumenty zalované oznadil nikoliv jako libera¢ni divod ve smyslu uvedeného
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ustanoveni, ale jako dusledek podnikatelského rizika, jehoz si kazdy podnikatel musi byt
védom. Skutecnosti, ze zalobkyné cast dluznych mezd uhradila, se spravni organ L
stupné dodatecné zabyval na str. 23 prvostupnového rozhodnuti a zalovany na str. 5
napadeného rozhodnuti, kdy oba spravni organy dané jednani zhodnotily ve prospéch
zalobkyné. K namitce zalobkyné, ze se platbami starych zavazka vadi zaméstnancum
mohla dopustit zvyhodnovani véftitele, se zalovany neptimo vyjadril na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,[ficastnik 7izeni nemiZe ve své nepriznivé situaci brat jako
Srukojmi® své zaméstnance a nevypldcet jim mzdy a nadiazovat tak sviij ,zdajem* nad zcela
opravnény a zdakonmnd ndrok zaméstnanci na mzdu za vidné vykonanou prdci®.
Z uvedeného vyplyva, ze danou namitku nelze povazovat zalibera¢ni divod ¢i jako
polehcujici okolnost.

Zalovany se zabyval vSemi namitkami zalobkyné, které dostatecné odtvodnil a z jeho

4 /7 v . 4 4 Voo / o o 4 4
posuzovani je zrejmé na zakladé jakych argumentu a podkladd rozhodoval. Spravni

/ Ve i . / e s N7 ’

organ pri své Gvaze jednal zcela v souladu se zakonem. Uvaha nevykazuje zadné prvky
libovtle ¢i neopodstatnéného jednani. Krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodu rozhodnuti. Zdejsi soud namitku nepfezkoumatelnosti povazuje za nedavodnou.

1yse pokuty a jeji odiivodnéni

K ulozené pokuté zalobkyné namitla, ze pro jeji ulozeni nebyly dostate¢né zhodnoceny
poméry zalobkyné. Soucasné dle zalobkyné napadené rozhodnuti neobsahuje radné
zdtvodnéni toho, pro¢ povazuje zalovany pokutu ve snizené vysi za adekvatni,
odpovidajici jejim pomértim a pro¢ neni dle jeho nazoru likvidaéni.

32.Dle odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace lze za predmétny spravni delikt ulozit

33

pokutu az do vyse 2.000.000 K¢. Jedna se o pokutu, kterou omezuje zakonodarce hranici
nejvyssi mozného ulozeni, pfiCemz minimalni hranice urlena neni (resp. minimalni
hranice je nula K¢). Jedna se o prostor pro spravni uvazeni spravniho organu ve spravnim
v/ 4
fizeni.

.Zdejst soud se proto dale zabyval obecné ukladanim pokut a spravnim uvazenim. K

ukladani pokut se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007,
C. . 3 As 32/2007 - 48, tak, ze ,[ujklddani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravnibo uvdzeni (diskrecnibo prava spravnibo organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravnibo orgdanu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
rYesent, které zakon vymezuje. Spravni organ pritom dbi na primérenost sankce z hlediska
jejiho scelu. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrZovini principu
zdkonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zdsada zakonnosti trestani spocivd v
tom, Ze se spravni organ must diisledné ¥idit pravidly pro ukladini sankct, kterd jsou obsazena
v obecné i zvlastni Casti prestupkového zakona. Zdsada individualizace sankce pak ukladd, aby
drub, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvldstnostem konkrétnibo
pripadu. Spravni orgin je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni
sankce, opat?it si za tim icelem potrebné ditkazni prostiedky, provést jimi ditkazy, vyvodit z
téchto ditkazii skutkovd a pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim, nicméné pri respektovani
smyslu a vicelu zdkona a v souladu s pravidly logického usuzovani, dospér k rozhodnuti o
drubu a vymére sankce. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby spravni uvazeni bylo
prezkoumatelné soudem a soucasné i srozumitelné sicastnikim vizeni, musi pak byt tento
postup objasnén v odiivodnéni rozhodnuti.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak
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vyplyva, ze pfi posuzovani vyse pokuty musi spravni organ vychazet ze zakladnich
principt zakonnosti a individualizace sankce. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 - 97, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS,
vyplyva, ze ,[mlezi hlediska individualizace trestu v dané véci pat¥i zejména zdvaznost
spravnibo deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotéen, zpisob
spachdni spravnihbo deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan.

34.Projevem individualizace v projednavané véci je 1 mj. ekonomicka situace zalobkyné,
kterou se spravni organy podrobné zabyvaly na str. 17 a nasl. prvostupnového
rozhodnuti a na str. 6 a nasl. napadeného rozhodnuti. Pravé nelehka ekonomicka situace
zalobkyné vedla zalovaného k rozhodnuti o snizeni pokuty ulozené spravnim organem I
stupné. Soucasné zalovany konstatoval, ze ulozena pokuta sama o sobé nenasvédcuje
tomu, ze by mohla mit pro zalobkyni likvidacni G¢inek. Pti svych Gvahach vychazely
spravni organy mj. z vykazl zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2014/31. 12.
2015/30. 4. 2016, rozvah v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2014/31. 12. 2015/30. 4. 2016
a finanéntho planu 2016 - 2020 (vSe zalozeno ve spravnim spise).

35.Spravni uvazeni nema vykazovat znaky libovile, musi byt radné odivodnéno a vystup
uplatnéné diskrecni pravomoci spravniho organu musi byt v kontextu a ve vztahu
logického vyplyvani se skutkovymi okolnostmi, které dany ptipad individualizuji. To
ostatné vyplyva rovnéz z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, dle kterého spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to,
aby ptfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly
nedivodné rozdily. Spravni organ ma pritom povinnost prezkoumat a vyhodnotit
relevanci dikaza a argumentt predlozenych zadatelem. Z toho plyne, ze kazdé spravni
uvazeni m4 své meze. Ukolem spravniho soudu je zkoumat nejen to, jestli je spravni
organ nezneuzil ale i to, zda meze spravniho uvazeni neprekrodil. Spravni uvazeni je vzdy
limitovino principy vyplyvajicimi z tstavniho potridku Ceské republiky a v ptipadé
projednivané véci je limitovano stanovenou zikonnou hranici. Zalobni nimitku tykajici
se vyse ulozené sankce tak zdejsi soud povazuje za nedivodnou, jelikoz byla ulozena
v zakonném rozmezi s dostatecnym oduvodnénim spravniho uvazeni spravnimi organy.

36.Krajsky soud k otazce primérenosti, resp. k otazce likvidacnimu charakteru pokuty
dodava, ze zalovany se zabyval ekonomickou situaci zalobkyné a ztratovosti jejiho
podnikani. Z téchto dajt je zfejmé, ze ulozena pokuta prohloubi ztratovost podnikani
zalobkyné; to ovem jeSté samo o sobé neznamena, ze by pokuta zalobkyni pfivodila
platebni neschopnost ¢i ji donutila ukondit podnikatelskou ¢innost nebo ji dostala do
situace, kdy by na dlouhou dobu bylo v podstaté jedinym smyslem jeji podnikatelské
Cinnosti splaceni pokuty a zaroven by zde bylo realné riziko, ze se na zakladé této
pokuty dostane do existenc¢nich potizi. Jakkoli neni ulozena pokuta zanedbatelna, neni
soucasné v takové vysi, aby bez dalstho - tedy sama o sobé - vedla k nékterému z
naznacenych dasledkt chapanych judikaturou jako dusledki zjevné likvidacnich (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As
9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢&. j. 5 As 279/2016-45, dle kterého ,,/a]
pokud by teoreticky ani tak nebyl stéZovatel schopen pokutu splatit, je t7eba korekiné priznat,
Ze by to nebylo disledkem pokuty jako takové, ale spise toho, jakym zpiisobem podnika (a kdy
jeho vydaje dloubodobé prevysuji prijmy). Pristoupeni na argumentaci stéZovatele by ve své
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podstaté znamenalo, Ze je-li pachatel spravniho deliktu ve ztrdté, resp. je-li jebo financni situace
nepriznivd, nelze tuto neptizen dile zvysovat ulozenim pokuty, coZ nelze akceptovat. Kazdd
pokuta musi piisobit nejen preventivné, tj. musi primét stéZovatele k ndpravé, resp. odradit
jeho i jiné osoby od pdchini obdobnych delikti, ale téZ represivné, tzn., Ze by méla byt do jisté
miry citelnd a zasabnout uréitym primévenym zpiisobem do poméri stéZovatele.“ Na zakladé
vyse uvedeného krajskému soudu nezbyva nez souhlasit s nazorem zalovaného, ze
ulozena pokuta neni likvidaéni, pfiemz zalovany se stouto otazkou vyporadal
dostatecné.

Moderace

37.Zalobkyné ve své zalobé v pripadé, kdy soud dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti
4 v V_V 4 4 4 v/ v /v 4 v 4
obstoji, pozadovala upusténi od potrestani, pfipadné snizeni ulozené pokuty.

38. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M i
stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

39.Soudni rad spravni vyse uvedenym ustanovenim umozuje spravnimu soudu zasahnout
do spravniho uvazeni pomoci tzv. moderace. Dle rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 1
As 30/2004-82 ,[sloud se v takovém pripadé chovd obdobné jako spravni organ: pro pripady
. V4 / /v / oV / /v . .. V4
moderace je nadan vlastnim wvdazenim, a miiZe tak zasibnout do vyse trestu, jako by jej sim
udéloval. Tim, Ze trest sniZi nebo od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravniho organu o tom,
Ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravnibo deliktu, nybrz vykondvd svou zvldastni
zakonnou pravomoc, kterd mu ndleZi stejné jako pravomoc rusit spravni rozhodnuti“. Pravo
b 4 4 v v / v v v/ v /
moderovat sankci je spravaimu soudu umoznéno vylucné v pripadé, kdy skutkovy stav
. / / v . eV _V v v 4 / vV 4 4 4 4
projednavané véci byl zjistén dostate¢né a neni nutné doplnovat dokazovani v zasadnim
v v vV Vv v / v v v/
smeéru a soucasné zalobkyné o takovy postup v zalobé pozadala.

40.Stanoveni konkrétni sankce je predmétem spravniho uvazeni zalovaného (tj. jeho
diskreéniho prava). Zalovanému je zékonem déana volnost pfi urfeni vyse pokuty
rozhodnout ve vymezenych hranicich. Jak uvedl NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012
- 36, ,[nja rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni
véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni wvdzeni soudnimu prezkoumani p¥i hodnoceni zakonnosti rozhodnuti{
[ze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvizent, vybocil-li z
nich nebo volné uvazeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil
do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho uwvdazeni soudcovské a sam rozhodl, jakd
pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze
pri posuzovdni zikonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumad, zda
spravni orgdn pri stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zikonem stanovend kritéria, zda
jeho vaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami logiky,
zda spravni organ nevybolil z mezi spravnibo uviZeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda
uloZend pokuta neni likvidacni (srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j.
1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. PL. US 3/02, & 105/27 Sh. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl US
38/02, & 299/2004 Sb.). P¥i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddin
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soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvdzeni wvazenim soudnim, tedy ani prostor

pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Pfimérenost by p#i posuzovini zikonnosti

uloZené sankce méla vyznam jediné tebdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse

popsané nezdkonnosti, v jejimz disledku by vyse ulozené sankce neobstala, a byla by takrikajic
Ve vV / N 4 Vé v/ <«

neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.

Krajsky soud v projednavané véci prekroceni ¢i poruseni mezi spravniho uvazeni pri
ukladani pokuty neshledal, nebot spravni organy zhodnotily veskeré relevantni okolnosti
daného pfipadu (vzaly v potaz vSechny polehcujici a pfitézujici okolnosti), prihlédly
k majetkovym pomérim zalobkyné a uvazily, zda ulozena pokuta neni likvidaéni a
pokutu ulozily v takové vys$i, aby plnila preventivni i represivni funkci. Krajsky soud
dodava, ze i v pripadé prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. . s., dle které pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, zména zpusobu teSeni Upadku z reorganizace na
konkurs nemusi byt sama o sobé divodem pro moderaci sankce a soucasné nelze predem
vyloulit, ze zalobkyné bude vyvijet dalsi obchodni ¢innost i poté, co bude insolvenéni

fizeni ukonéeno (jak ostatné uvedl i Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku
ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 4 Ads 440/2019-29).

42.Ve vazbé na shora uvedené krajsky soud neshledal duvod pro aplikaci ust. § 78 odst. 2 s.

43,

f. s., nebot ma za to, ze v projednavané véci neexistuji davody pro to, aby ulozena
pokuta byla moderovana.

V.  Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

44.Vyrok o nikladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemeéla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. kvétna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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