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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné:  R.s.r.0., ICO X
sidlem V. 294, X V.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2020, ¢&. j. 4870/20/5200-11434-70700,
ve véci dané z pfijma pravnickych osob,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 4870/20/5200-

11434-70700, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nakladd ¥zeni &astku 23 570 K¢
do tticeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Ondreje

Lichnovského, sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci
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Financni urad pro Olomoucky kraj dodatecnym platebnim vymérem ze dne 22. 2. 2019,
¢. j. 312540/19/3102-50524-804929 domeril zalobkyni dan z prijmu pravnickych osob ve
vysi 2 349 540 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2013 a stanovil penale. Dle zpravy o danove
kontrole vedla k doméfeni dané mj. nasledujici kontrolni zjistént:

- neopravnéné zahrnuti nakladd na opravu skladové haly v obci V. do danové Gcinnych
nakladt ve vysi 7 034 586,47 K¢ - podle spravce dané neprovadéla zalobkyné opravu
haly, nybrz vystavéla novou, tj. potidila hmotny majetek, pficemz vydaje vynalozené
na porizeni hmotného majetku nelze uplatniovat v ramci naklada ve smyslu § 24 odst. 1
ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ZDP*), nybrz jediné v ramci odpist dle § 24 odst. 2
pism. b) ZDP (zjisténi ¢. 1);

- neopravnéné zahrnuti uroku z dluhopist emitovanych v roce 2012 do danové Gcinnych
nakladua ve vysi 833 333 K¢ - podle spravce dané zalobkyné pouzila prosttedky ziskané
emisi dluhopisti na potizeni dlouhodobého majetku (vyrobni haly v obci Vsechovice),
nikoliv na financovani provoznich zalezitosti, pfi¢emz zalobkyné si sama stanovila, ze
troky vzniklé béhem potizovani dlouhodobého majetku jsou soucasti porizovaci ceny;
proto takové Uroky nemohou byt uplatnény jako naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ve
spojeni s § 25 odst. 1 pism. b) ZDP, nybrz jediné jako odpis dle § 24 odst. 2 pism. b)
ZDP (zjisténi ¢. 2);

- neopravnéné zahrnuti naklada za nakup sluzeb od dodavatele T. S. (dale jen ,spolecnost
T.“) do danové ucinnych nakladi ve vysi 4490630 K¢ [zalobkyné meéla dodat
spolecnosti K. R. a. s. (dale jen ,spolecnost K.“) cerpadlo do budované jaderné
elektrarny M. véetné pruvodni technické dokumentace (dale jen ,P.“), pricemz si podle
faktur méla nechat tuto dokumentaci zpracovat spolecnosti T.] - podle spravce dané
nebylo prokazano, ze by predmétné plnéni zalobkyni spolecnost T. poskytla (zjisténi C.
4);

Dale spravce dané neuznal v prubéhu danoveé kontroly zalobkyni uplatnény narok na
snizeni zakladu dané o castku 1 824 036,75 K¢ odpovidajici nespravné zaiuctované dohadné
polozce aktivni na zbyvajici ¢st ceny z kupnich smluv uzavtenych s C. P. D., a. s. (dale jen
mspoletnost C.%) v roce 2012 (zjidténi & 6). Proti platebnimu vyméru Zalobkyné brojila
odvolanim, kterému ale zalovany nevyhovél a napadeny platebni vymér potvrdil.

B. Zaloba, vyjad¥eni Yalovaného a obsah dal¥ich podani

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti a jeji argumentaci lze
stru¢né shrnout takto:

a) nespravny zavér o tom, ze zalobkyné na nemovitosti ve V. neprovadéla opravu,
ale potidila novou stavbu - Zalobkyné odstranila vSechny svislé stény ptivodni haly
proto, aby mohla provést opravu zakladové desky, ktera byla ve Spatném stavu a stavba
hrozila ztficenim. Zakladova deska zabudovana v zemi ale odstranéna nebyla, neslo tedy
o demolici. Spravce dané neprokazal existenci davodnych pochybnosti podle § 92 odst.
5 pism. c) danového radu;

b) nedostate¢né konkrétni vyzvy spravce dané, aby zalobkyné prokazala, ze veskeré Groky
z dluhopist jsou naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijml. Spravce dané tak neunesl své diikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu anedoslo tim k aktivaci dikazniho bfemene zalobkyné. Rovnéz je
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nespravny zaver, ze pokud zalobkyné disponovala dostateénymi vlastnimi ¢i cizimi
zdroji pro financovani provoznich potfeb, nelze akceptovat jeji tvrzeni, ze duvodem
emise dluhopisd bylo pravé financovani provoznich potfeb. Zalovany nespravné
posoudil celkovou finanéni situaci zalobkyné, neprovedl analyzu jejich disponibilnich
zdroja, kontokorent byl v dobé emise dluhopist zcela vycerpany. Na kryti investic
slouzilo max. 21 % podilu pfijmu zemise dluhopisa. Spravce dané nespravné
interpretoval Ucetni zavérku zalobkyné v otazce aktivace Groku a dalsich finanénich
vydaja vyskytujicich se béhem pofizovani dlouhodobého majetku - Zalobkyné
deklarovala jen moZnost, nikoli nutnost tak postupovat. Zalovanym vyzdvihovany
zpusob zauctovani nakladd souvisejicich s investicnim Gvérem nijak nesouvisi s troky

z dluhopist;

v pfipadé spolecnosti T. nebylo z vyzvy spravce zfejmé, ze ma pochybnosti o faktickém
prijeti plnéni. Zalobkyné dodala spoleénosti K. P., kter4 ale nevyhovovala, proto doflo
nasledné k jeji revizi, kterou pro zalobkyni zpracovala spole¢nost T., coz tato potvrdila
a podala i danové ptiznani za rok 2013, v némz predmétné plnéni uvedla. Ingerence
spolecnosti T. nemohla byt zdokumentace zfejma, nebof smlouva sK. zapojeni
subdodavatele vylucovala. Otazka predani nosi¢t CD neni pro zavér o uskutelnéni
plnéni rozhodujici. Zalovany nové v rozporu s principem dvojinstanénosti argumentuje
neprokazanim predani dokumentace spole¢nosti K. Spravcem dané formulované
pochybnosti nejsou pochybnostmi o danové znatelnosti vydaji;

d) doméreni dané po uplynuti prekluzivni lhuty. Danova kontrola byla Gcelové zahajena

mésic pred koncem lhuty, aniz poté bezprostredné nasledovaly kontrolni tkony, a dale
byl nespravné vypoclten konec prekluzivni lhity z davodu nepfiléhavé aplikace § 38r
odst. 2 ZDP (tuto namitku zalobkyné vznesla az v podani ze dne 6. 1. 2021);

nespravny zaveér tykajici se tzv. dohadnych polozek aktivnich u smlouvy se spolecnosti
C. Takto lze Gétovat pouze o vynosech (nikladech), které v daném tGetnim obdobi
skuteéné vznikly. Narok na zaplaceni zbylych 15 % kupni ceny nebyl vazan na pouhé
dodani zbozi, nybrz na specifické podminky dle prilohy F1 smlouvy, které nebyly
splnény, tudiz nebylo o ¢em uctovat. Vedle zasady akrualni je tfeba respektovat 1 zasadu
Uletni opatrnosti. Neexistuje-li zdanitelny ptijem, nemuze byt o ném Wctovano.
Ptedmétem dané nemtzZe byt fiktivni pHjem. Zalovany v rozporu s § 8 odst. 3 datiového
fadu neposuzoval smlouvy (a jejich pfilohy) podle jejich obsahu. Dle judikatury lze o
dohadné polozce Gctovat pouze tehdy, neexistuje-li pochybnost o povinnosti plnit dle
smlouvy. Argumentace pfihlaskou pohledavky na zbylé ¢asti kupni do insolvenéniho
fizeni je zavadéjici, nebot tyto pohledavky prihlasila Zalobkyné jako podminéné, vazané
na naplnéni podminek dle pfiloh F1.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na napadené rozhodnuti. Dale zdtraznil,
ze zalobkyné neptedlozila zadny dikazni prostredek, ktery by skutené provedeni
fakturovanych praci spole¢nosti T. prokazoval. Zalobkyné predlozila P. obsahujici 1624
soubort v 237 slozkach, pfi¢emz z vlastnosti téchto soubort vyplynulo, Ze vétsina z nich
byla vytvotena v roce 2012, resp. 2011 a v daném roce také naposledy zménéna, tj. jesté
v 4 4 4 4 v 4 4 v v \4

pred navazanim spoluprace se spole¢nosti T. Tvrzeni zalobkyné, ze by nemohla

v 4 ’ /7 M v 4 v/’ 1° M /) /7 v 4
poskytnout plnéni zakaznikovi, pokud by predtim nepotidila souvisejici plnéni,
neodpovida skute¢nosti, nebot predmétem dinnosti zalobkyné je mj. vyroba Cerpadel a
¢innost technickych poradct v oblasti vyroby a vyuziti Cerpaci techniky, zalobkyné ma

vlastni zaméstnance, ktefi tuto <dinnost vykonavaji, a dle dikaznich prostfedkt
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predlozenych Zalobkyni jsou také autory technické dokumentace dodané zakaznikovi.
Prestoze se jednalo o prokazani skutecnosti, které nastaly v roce 2013, dukazni bremeno
zalobkyné stanovené v § 92 odst. 3 danoveho fadu trva.

Zalobkyné v replice nad ramec zaloby namitla, Ze neni zfejmé, z ceho zalovany dovozuje
pravdivost vyjadreni spolecnosti K. I. E. G, s. r. 0., ICO X (dale jen ,spolecnost K.%).
Vychazi-li zalovany zinformaci ziskanych od tfeti osoby, musi umoznit danovému
subjektu umoznit klast této osobé rovnéz dotazy. Zalovany dale dovodil, ze zalobkyné
méla dostate¢né prostredky ke kryti provoznich vydaja, aniz by provedl analyzu
disponibilnich zdroji zalobkyné v dobé emise dluhopisi. Pochybnosti konstruované
z toho, ze spolecnost T. neméla prihlaseny zadné zaméstnance k nemocenskému pojisténi
nemohou obstat. Je na dodavateli, jak si zajisti pracovniky na provadéni objednanych praci.
Zalobkyné tak nema povinnost provérovat, zda dodavatel praci skuteéné disponoval
4 v/ 4 /4 V1 *V_V 4 v M v Vv v
pracovniky, ktefi prace provadéli. Zjisténi o tom, ze autory P. jsou zaméstnanci zalobkyné
a ze vétsina soubort P. byla vytvorena v roce 2012 nijak nezpochybnuji podil spolecnosti
T. na jejim finalnim znéni. Skute¢nost, ze P. zacala vznikat jiz v roce 2012 neni nelogické,
nebot predmétnou zakazku jiz v tomto roce méla zalobkyné pridélenou a bylo zapocato
v/ s e . c g vV oV : v . v/ .
s pripravou pro jeji realizaci. Zalobkyné vsak nedisponovala zaméstnanci, kteri by znali
veskeré bezpecnostni a technické normy platné pro oblast jaderné energetiky na Slovensku
a mohli tak privodni technickou dokumentaci uvést do souladu s témito normami. Narok
v/ ’ v / v e v . . v
na zbylou ¢ast kupni ceny ze smluv uzavienych se spole¢nosti C. by zalobkyni vznikl az
splnénim pfislusnych milnika.
Zalovany v dal$im vyjadreni zopakoval svou predchozi argumentaci a nad ramec jiz
/4 M v 4 M / N4 4 / M v i M
uvedeného doplnil, ze namitka tykajici se neprovedeni vyslechu jednatele spole¢nosti K. je
zcela novou namitkou uplatnénou po zakonem stanovené lhaté pro podani zaloby, a proto
. v/ 4 *eV_V /7 vV v v v/ / v Ve v 4
je nepfipustna. Zjisténi, ze spolecnost T. neméla zadné zameéstnance prispélo k prohloubenti
4 4 v v 4 v 4 v M
pochybnosti spravce dané o tom, ze fakturovana plnéni pro zalobkyni provedl
deklarovany dodavatel a ze je provedl v uvadéném case a rozsahu. K tvrzeni zalobkyné
ohledné nedostatecné erudici jejich zaméstnancu s realizaci zakazky, zalovany uvedl, ze se
jedna o nepodlozené a Gcelové tvrzeni.

Zalobkyné v dal$im vyjad¥eni ze dne 6. 1. 2021 pfedné vznesla namitku prekluze (viz vy$e).
Dale uvedla, ze z vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 25. 1. 2018 neplyne, ze by spravce
dané mél pochybnosti o ptijeti provéfovaného plnéni od spole¢nosti T. Pouze uvedl, ze
jeho pochybnosti se tykaly toho, Ze vydaje z faktur ptijatych od spoleénosti T predstavuji
niklady na dosaZeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych p¥Hjmé. Zalovany dle Zalobkyné
opomenul, ze z P. plyne, ze desitky souborti byly ménény a upravovany po 27. 3. 2013,
kdy mélo dle Zalovaného dojit k predani bezvadné P. zikaznikovi. Upravy P. po 27. 3.
2013 jsou jasnym dikazem o provedeni Gprav P. spoleénosti T. Zalobkyné konstanté tvrdi,
Ye jeji zaméstnanci nebyli schopni P. vytvofit do poZadované podoby. Zalovany
nevysvétluje, v ¢em je toto tvrzeni nové a pokud tvrdi opak, mél to prokazat.

Zalovany dale reagoval vyjadfenim ze dne 21. 1. 2021, ve kterém dtirazné poptel namitky
zalobkyné ohledné celovosti zahajeni dariové kontroly. Poté poukazal na to, Ze zalobkyné
v dafiovém ptiznani k dani z pfijmG pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2011
vykazala datiovou ztratu, ktera ji byla vymétena. Tuto ztratu bylo mozné s ohledem na §
38r odst. 2 ZDP uplatnit nejpozdéji ve zdatiovaci obdobi roku 2016. Lhiita pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi 2013 skondi proto az spolecné s nim. Darlové priznani k dani z
ptrijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2016 bylo podano dne 3. 7. 2017.
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Lhuta pro stanoveni prislusné dané za obé uvedena zdanovaci obdobi by proto uplynula az
dne 3. 7. 2020. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 13. 2. 2020. K prekluzi
proto nedoslo.

Zalobkyné reagovala na tvrzeni ¥alovaného dal$im podanim, v ném? uvedla, Ze ustanoveni
§ 38r odst. 2 ZDP na nyni posuzovany pripad nedopada. Smyslem § 38r odst. 2 ZDP
je poskytnout spravci dané dostatecny casovy prostor pro kontrolu splnéni podminek
pro uplatnéni danové ztraty. V posuzovaném pripadé zalobkyné daniovou ztratu za rok
2011 v plném rozsahu uplatnila v roce 2012, tudiz neni duvod pro to, aby prekluzivni lhtita
za rok 2013 byla prodluzovana dle uvedeného ustanoveni.

Zalovany se dale vyjadfil k namitkim Zalobkyné ohledné aplikace § 38r ZDP a odkézal
na rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2020 ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, pricemz dovodil, Ze uplatnéni
danové ztraty nema vliv na béh prekluzivni lhity u dalsich zdanovacich obdobi.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s.
f.s.

K prekluzi prava stanovit dar

Predné se krajsky soud zabyval namitkou tykajici se tvrzeného wuplynuti lhuty

4 v Vv o 4 v / 4 M
pro stanoveni dané. Pokud by totiz byla divodna, nemélo by smysl zabyvat se ostatnimi
namitkami.

Podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni. Odst. 3 stanovi, ze byla-li pred uplynutim lhitry pro
stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, poddno rddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva
k poddni 7ddného dariového tvrzeni, béz{ lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
sikon ucinén.

Podle § 38r odst. 2 véta prvni ZDP, lze-li uplatnit dariovou ztrdtu nebo jeji Cist ve
zdaniovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, jako
polozku odCitatelnou od zdikladu dané, Ibiita pro vyméreni jak pro zdariovaci obdobi, v némz
dariova ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztratu
nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lhitou pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za
které lze dariovou ztrdtu nebo jeji Cast uplatnit.

Podle § 34 odst. 1 véty prvni ZDP plati, ze od zikladu dané Ize odecist dariovou ztrdtu, kterd
vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5
zdaniovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariovi ztrdta
vymeéruje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla prodlouzena lhdta k podani datiového
ptiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 do 30. 9. 2014.
Lhita pro stanoveni dané pocala plynout dne 1. 10. 2014. Ze shodnych tvrzeni Géastnikd
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vyplyva, ze zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2011 vykazala danovou ztratu, kterou
uplatnila ve zdanovacim obdobi roku 2012.

Ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP je zvlastnim doplnénim § 148 danového radu, protoze
obsahuje specialni pravidlo pro stanoveni konce prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Z ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP vyplyva, ze dochazi k posunuti konce lhity pro stanoveni
dané u vsech zdanovacich obdobich, ve kterych mohla byt darfova ztrata uplatnéna bez
ohledu na to, zda byla v nékterém z nich uplatnéna (srov. zalovanym zcela priléhavy
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, ¢. 4023/2020 Sb. NSS). Skutecnost,
ze ji zalobkyné uplatnila jiz ve zdafiovacim obdobi 2012 je proto z hlediska béhu lhuty pro
stanoveni dané za rok 2013 irelevantni. Ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP totiz pojednava o
potencialité uplatnéni danové ztraty. Sama zalobkyné se rozhodla, ze ji uplatni jiz ve
zdaniovacim obdobi 2012, ackoliv ji mohla uplatnit 1 v nasledujicich obdobich, tj. 2013,
2014, 2015 a 2016. Z povahy véci neni mozné, aby jednou rozbéhla prekluzivni lhuta byla
zkracena jen v dusledku pravniho jednani jedné ze stran pravaiho vztahu (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 3/2020-38).

Lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2013 tedy pocala plynout dne 1. 10.
2014 a mohla skonit nejdfive se lhitou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2016, tj.
dne 3. 7. 2020 (lhata pro podani dariového priznani za toto zdarlovaci obdobi uplynula dne
3.7.2017). Rozhodnuti o stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2013 nabylo pravni
moci dnem doruceni napadeného rozhodnuti, tj. dne 13. 2. 2020. Zjevné se tak stalo pred
uplynutim lhaty pro stanoveni dané. S ohledem na tuto skutecnost nema vyznam zabyvat
se tim, zda bylo zahajeni daniové kontroly dne 9. 6. 2017 Glelovym tkonem ¢i nikoliv.
Darova kontrola by totiz mohla zptsobit nanejvys jen to, ze se predmétna lhuta fakticky
prodlouzila tim, ze doslo k jejimu preruseni a pocala plynout znovu. Namitka prekluze
neni divodna.

K rozloZeni ditkazniho bremene v dariovém rizeni

Pro tuto véc je dale podstatné rozlozeni diukazniho bremene v danovém rizeni, které
jednak vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle
§ 92 odst. 3 danového radu darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Je pak
na spravci dané, aby prokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
4 Ve 7/ o 4 v o v / v / .
spravnost ¢1 uplnost dukaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. c) danového radul.

Spravce dané pfitom neni povinen prokazat, ze doklady piedlozené darfiovym subjektem
jsou nepravdivé, k uneseni jeho dikazniho bfemene postadi, kdyz prokize vazné a
dtvodné pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti (i
Gplnosti. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na datiovém subjektu, aby
prokazal soulad Gcletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a
dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni pfipad udal tak, jak je o ném Gctovano,
anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici na
pochyby o souladu Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Pro Gplnost je také vhodné pripomenout, ze spravce dané by mél své pochybnosti vyjadrit
zasadné ve vyzvé udinéné na zakladé § 92 odst. 4 danového tadu, nicméné neni bez dalsiho
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nezakonné, pokud je spravce dané sdéli danovému subjektu jinak (napfr. pfi Ustnim
jednani), pokud ma danovy subjekt moznost na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat
dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs
191/2019-32).

K vynaloZenym ndkladiim v souvislosti s vyrobni halou v obci Vsechovice (zjisténi & 1)

Podle § 24 odst. 1 véty prvai ZDP plati, ze vydaje (niklady) vynalozené na dosazent, zajisténi
a udrZeni zdanitelmyjch primi se pro zjisténi zikladu dané odectou wve vysi prokizané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy.

Podle § 24 odst. 2 pism. a) téhoz zakona plati, ze vydaji (ndaklady) podle odstavce 1 jsou také
odpisy hmotného majetku (§ 26 az 33).

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) ZDP stanovi, ze za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazent,
zajisténi a udrZeni prijmi pro dariové iicely nelze uznat zejména vydaje (ndaklady) na porizeni
hmotného majetku a nehmotného majetku, s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2, véetné splatek a
virokii z véri a pijcek spojenych s jejich porizenims, jsou-li soucdsti jejich ocenéni.

Jadro sporu tvofi otazka, zda zalobkyni uplatnéné naklady tykajici se haly v obci
Vsechovice predstavuji naklady na opravu, a tudiz vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nebo
zda se jedna o naklady na porizeni nové budovy (tj. hmotného majetku), ktery lze danove
uplatnit pouze formou odpist podle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP.

Spravce dané zjistil, ze zalobkyné méla na zakladé kupni smlouvy uzavrené se spolecnosti
K. dne 12. 4. 2013 nabyt nemovitost bez ¢. p./¢. e., zpusob vyuziti zemédélska stavba,
umisténa na pozemku parc. ¢ X, k. 4. V. (dale jen ,puvodni hala®), za cenu 200 000 K¢.
Ze znaleckého posudku ¢. X, ktery byl na zadost zalobkyné zpracovan pro ucely dané
z prevodu nemovitosti, spravce dané zjistil, ze v dobé prohlidky znalce (25. 7. 2013) byla
puvodni hala jiz zcela zbourana a namisto ni byla vystavéna zcela nova vyrobné montazni
hala s administrativni Casti. Z vyjadreni spoleénosti K., které bylo ucinéno v jiném
danovém fizeni, spravce dané zjistil, ze v roce 2012 doslo k demolici ptvodni haly. To
vyplynulo 1 z mapovych snimkd, na kterych je patrné, Ze v roce 2012 se na misté puvodni
haly nachazi zarovnany terén. O demolici ptvodni haly svéd¢i téz ohlaseni o odstranéni
stavby ucinéné spolecnosti K. dne 5.3. 2012. Z néj vyplyva, ze rekonstrukce by byla
neekonomicka, proto se navrhuje odstranéni budovy. To také Obecni Grad V. povolil.
Z dokumentace vypracované k odstrariovani puvodni haly rovnéz vyplynulo, ze tato ma
byt zbourana. Tyto skute¢nosti potvrdila ve svém pivodnim vyjadieni téz zalobkyné,
ktera uvedla, ze doslo k administrativnimu pochybeni a Ze veskeré naklady mély byt
zatltovany jako naklady na pofizeni hmotného majetku, nikoliv na opravy a ze od
pocatku bylo investovano do vystavby haly, nikoliv do jeji opravy. Teprve posléze
zalobkyné zménila své tvrzeni tak, ze byly odstranény pouze obvodové zdi, zakladova
deska vSak zustala a byla opravena, v disledku ¢ehoz nelze hovoftit o vystavbé, nybrz o
opravé. Provedenou zménu tvrzeni oznadil spravce dané za Gcelovou, nebot neodpovidala
zadnému z ostatnich provedenych dikazi. Nadto spravce dané shledal, Ze tvrzeni
neodpovida odbornému posudku Ing. Arch. M. H., v némz je uvedeno, ze soucasna hala je
zalozena na zakladovych pasech a patkach, nikoliv na zdkladové desce, ktera méla byt dle
zménéného tvrzeni zalobkyné opravena. Z technické zpravy vypracované ke zplsobu
odstranéni pivodni haly vyplynulo, Ze ani tato nestala na zakladové desce. Navic ptvodni
hala méla zcela jiné rozméry a ptdorys, nez nova hala (str. 7 az 14 zpravy o danové
kontrole). Zalovany doplnil, Ze zikladové pasy a patky pavodni haly byly prokazatelné
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odstranény, proto je nebylo mozné opravit. Cela pavodni hala vletné zakladu tak byla
v prubéhu roku 2012 odstranéna. Pokud zalobkyné tvrdila opak, neprokazala to (str. 11 az
14 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud se shodnocenim spravnich organt ztotoznuje. Zavér spravnich organt
potvrzuji dokumenty, ze kterych vyplyva, ze puvodni hala byla zbourana vcetné zakladu
jiz v roce 2012. Jedna se o vyjadfeni spolecnosti K., dokumentaci k odstraniovani ptivodni
haly, ktera pojednava o odstranéni véetné zakladt (str. 5 dokumentace k odstranéni
puvodni haly), znalecky posudek ¢. X, znéhoz vyplyva, ze pivodni hala byla zcela
odstranéna a souhlas Obecniho Gradu V. s odstranénim stavby puvodni haly a k nému
pripojena zadost spole¢nosti K. o vydani tohoto souhlasu. Plné mu odpovida téz ptivodni
/7 Vv v 4 v v \4 /4 \4 v 4 v .. . \4
tvrzeni zalobkyné, které bylo zménéno az poté, co zalobkyné od spravce dané zjistila, ze
vydaje na vystavbu nové haly nebude mozné uplatnit formou naklada ve smyslu § 24 odst.
1 ZDP, nybrz cestou odpist podle § 24 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Navic vSe potvrzuje
fotografie z mapového portalu z roku 2012. Z ni naprosto nezpochybnitelné vyplyva, ze
o 4 4 v v 4 o] \4 ./ 4 v 4 / 4
puvodni hala byla zbourana vcetné zakladu a ze na jejim misté se nachazi zarovnany terén.
Tomuto dikazu lze pritom dat nejvyssi vahu, protoze na rozdil od textovych dokumentd,
které mohou byt zavadéjici, je pohled na fotografii jednoznalny.

Certifikat Ing. arch. M. H. ze dne 3. 12. 2012 pouze stvrzuje, ze stavba splruje zakonné
podminky. Je v ném uveden nazev stavby Rekonstrukce stavajici skladové haly na vyrobné-
montdzni s administrativni ¢asti. Nazev stavby vsak nepovida nic o tom, ze zaklady (af jiz
jakékoliv) ptivodni haly byly pouze opraveny a ze pravé na nich stoji nova hala. Totéz plati
o projektové dokumentaci ze zari 2012 vypracované k vystavbé nové haly. Ta rovnéz
pojednava o rekonstrukci puvodni haly na halu vyrobné-montazni s administrativni Cast,
nicméné z jejtho obsahu neplyne, ze by mélo skuteéné dojit pouze k vybourani
obvodovych stén puvodni haly a ze zaklady stavajici haly (af jiz ve formé desky, patek ¢i
pasti) budou ponechany a pouze dojde k jejich opravé. Nadto projektova dokumentace by
nemohla dukazné pfevazit nad jednoznacnym pohledem na fotografii. Ani potvrzeni
Obecniho Gradu V. ze dne 8. 10. 2012 neni dukazem o tom, ze doslo pouze k opravé
zakladl. Predmétné potvrzeni se tyka stavby o vymére 1458 m? (to vyplyva z pripojenych
geometrickych pland) coz neodpovida puvodni hale, nybrz az nové hale, ktera byla
vystavéna na jejim misté (o tom sveédci také pudorys stavby).

Vyjadteni spolecnosti K. bylo soucasti spravniho spisu (pfiloha k Gfednimu zaznamu ze
dne 3. 11. 2017, ¢. j. 1924096/17/3107-60561-801338) a zalobkyné méla moznost se k nému
vyjadrtit. Tento diikazni prosttedek nepochybné byl ptipustny podle § 93 odst. 2 danového
¥adu. Zalobkyné mohla v Fzeni navrhnout, aby zastupce této spoleénosti byl v fHzeni
vyslechnut jako svédek, le¢ neucinila tak.

Lze uzavtit, ze v tizeni bylo prokazano, ze pivodni hala byla v roce 2012 zcela zbourana
véetné zakladd. Logickym disledkem toho je, Ze spravni organy posoudily zalobkyni
uplatnéné vydaje jako naklady na pofizeni nové budovy, tj. hmotného majetku. Namitka
neni duvodna.

K sirokovym nakladim z emitovanych dlubopisi (zjisténi ¢ 2)

Ve véci bylo zjisténo, ze zalobkyné na jednani valné hromady dne 17. 12. 2012 rozhodla o
emisi 10 mil. kust dluhopist v nominalni hodnoté 1 K¢. Splatnost byla stanovena na 20 let,
rokova sazba ¢inila 10 % roc¢né. Téhoz dne valna hromada rozhodla o vyplaceni podil na
zisku svym dvéma spoleCnikiim, kteti jsou zaroven jednateli Zalobkyné. Kazdy z nich
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obdrzel 5000000 K¢. Na zakladé smlouvy ze dne 20. 12. 2012 byly veskeré dluhopisy
upsany spoleCniky zalobkyné a emisni kurz byl platbami ze dne 21. 12. 2012 a ze dne 27.
12. 2012 zcela uhrazen (str. 14 napadeného rozhodnuti).

Spravce dané predné vyzvou ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 1989816/17/3107-60561-801338
vyzval zalobkyni, aby prokazala, ze troky z emitovanych dluhopisu ve vysi 1 mil. K¢ jsou
nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Svou vyzvu odtGvodnil tim, ze dle vyjadreni
samotné zalobkyné ze dne 15. 9. 2017 bylo Ucelem emise dluhopist ziskani prostfedka na
profinancovani a dokonceni vystavby haly v obci V. Dale spravce dané poukazal na to, ze
v priloze Gcetni zavérky zalobkyné, jez je zverejnéna v obchodnim rejstiiku, je v ¢asti 3.1
Hmotny a nehmotny majetek uvedeno: Uroky a dals{ financni vydaje vyskytujici se béhem
porizovini dloubodobého hmotného majetku jsou také aktivoviny. Uroky se aktivuji do doby
uvedeni investice do porizent, potom jsou soucdsti financniho nikladu.

Dale spravce dané vyzvou ze dne 20. 1. 2018, ¢. j. 107384/18/3107-60561-801338 znovu
vyzval zalobkyni, aby prokazala, ze troky z emitovanych dluhopisu ve vysi 1 mil. K¢ jsou
nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Ve vyzvé predné odkazal na text predchozi vyzvy a
poté uvedl, ze zalobkyné zmeénila své tvrzeni o ulelu vyuziti prosttedku ziskanych
emitovanymi dluhopisy, pricemz dle zménéného tvrzeni mély byt ziskané prostfedky
pouzity k financovani provoznich potreb. Zménéné tvrzeni je vsak dle spravce dané
nevérohodné, protoze nebylo podlozeno zadnymi dikazy. Soucasti puvodniho vyjadrent
zalobkyné bylo téz tvrzeni, ze ke kryti provoznich pottreb slouzil revolvingovy avér
(financovani zakazek, kryti obéznych prostredkd, zasob, pohledavek) a ze z tohoto Gvéru
nebylo mozné Cerpat finance na investice, coz odpovidalo textu predlozené uvérové
smlouvy. Penézni denik s grafickym vystupem, ktery zalobkyneé predlozila, jeji tvrzeni
neprokazuje. Je z néj patrné, ze v prvaich dvou mésicich roku 2013 prevysovaly zaplacené
vydaje zalobkyné jeji prijmy o 20 mil. K¢ Tento rozdil mél byt financovan pravé
prostredky ziskanymi z emise dluhopist. Z predlozeného grafu je vsak patrné, ze zaporny
cash flow byl jen docasny a jiz v Cervnu a Cervenci 2013 byl kladny (cca + 24 mil. K¢). Za
celé zdanovaci obdobi pak byl cash flow kladny i pres skutecnost, ze zalobkyné uskutecnila
investice ve vy$i cca 33 mil. K¢. Preklenuti nedostatku financnich prostredka na dva mésice
vydanim dluhopist se splatnosti 20 let pri urokové sazbé 10 % rocné se nejevi jako
racionalni ekonomické opatfeni, a to 1 sohledem na skutecnost, ze méla zalobkyné
sjednany kontokorentni Gvér na kryti obéznych prostiedkl s vyrazné niz$i Grokovou
sazbou (cca 2,2 %). Ptipadné mohla Zalobkyné tento piechodny nedostatek financi resit
odloZzenim vyplaty podild na zisku spole¢nikim, ktefi ztakto ziskanych prostfedki
nakoupili dluhopisy. Takové jednini nema racionalni ekonomické opodstatnéni a
neodpovida pééi radného hospodare. Na konci roku 2012 méla zalobkyné na Gétu 042 -
porizeni investic zustatek ve vysi 1506 006,60 K¢ a na Gltu 052 - poskytnuté zalohy
na dlouhodoby majetek zistatek ve vysi 3 458 860 K¢. V pribéhu ledna a tinora 2013
zalobkyné hradila zavazky spojené s investicemi celkem ve vy$i 2,5 mil. K¢ a ztstatek na
(¢tu vedeném v EUR byl na konci Gnora 2013 ve vysi 278 305 EUR (cca 7 mil. K¢), tedy i
v obdobi zaporného cash flow nebyly vSechny finanéni prostiedky Zalobkyné pouzity na
financovani provoznich vydaja. Z téchto divodd spravce dané zalobkyni znovu vyzval

k prokazani toho, ze Groky z emitovanych dluhopist jsou nakladem ve vy$i 24 odst. 1
ZDP.

Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze spravce dané v predmétnych vyzvach
nevyjadfil zadné pochybnosti, kterymi by ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
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vyjadril vazné a divodné pochybnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych zalobkyni. Shora uvedeny text zjevné svédéi o

opaku.

Krajsky soud nesouhlasi szalobkyni ani vtom, ze spravce dané nemél vyzvy uclinit
dle § 92 odst. 4 daniového radu. Spravce dané skutecné vyzvy udinil na zakladé § 92 odst. 4
danového radu, dle néjz plati, ze pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni #ivedni evidence. Soucasné predmétné
vyzvy udinil podle § 86 odst. 3 pism. c) danového radu, ktery stanovi, ze dariovy subjekt, u
néhoZ je provddéna dariovd kontrola, plni povinnosti podle § 82 a ddle je povinen predlozit
ditkazni prostiedky prokazujici jeho rvrzeni. Krajsky soud nesouhlasi stim, ze by vyzva
u¢inéna dle § 92 odst. 4 neslouzila k preneseni dukazniho bfemene. Podle citovaného
ustanoveni totiz spravce dané vyzyva danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych
pro spravné stanoveni dané, tedy i téch, které je povinen tvrdit a prokazovat danovy
subjekt a které byly spravcem dané zpochybnény. To vyplyva také z judikatury NSS (srov.
vyse uvedeny rozsudek ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, body 33 a 41). Vyplyva
to také z odborné literatury - srov. komentar k § 92 odst. 3 danového radu Rozehnal, T.
Dariovy 7ad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 500. Dostupné na: ASPI
nebo komentar k témuz ustanoveni uvedeny v Baxa, J. a kol. Dariovy #id. Komentdr.
Wolters Kluwer, 2011, s. 1880. Dostupné na: ASPI. Stejnou povinnost pak zvlast pro
danove kontroly upravuje § 86 odst. 3 daniového radu, dle kterého spravce dané rovnéz
postupoval. Ustanoveni § 92 odst. 3 dafového radu zadnou vyzvu neupravuje, ale normuje
rozsah dukazniho bfemene dariového subjektu, ktery prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v ¥ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Navic soudu neni zrejmé, jak by takova nezakonnost mohla mit vliv na vysledek fizeni.
Spravce dané totiz ve specifikovanych vyzvach jednoznacné identifikoval, v éem spocivaji
jeho vazné a divodné pochybnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych zalobkyni podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového
fadu.

Spravce dané dale k véci uvedl, ze dodatkem ¢. 9 ke smlouvé o uvéru datovanym dnem
27.3.2013 byl zalobkyni navysen Gvér ve vysi 35 mil. K¢ na financovani provoznich
potrfeb. Z dodatku ¢. 13 vyplyva, ze jesté pred jeho uzavienim v roce 2016 byl zalobkyni
navysen uvér na 45 mil. K¢ K zalobkyni predlozené analyze pozitivniho vymezeni pouZiti
financnich prostiedkii z emise dlubopisii spravce dané uvedl, ze jde o rozbor vyfezu
finanénich operaci, které se uskutecnily dne 21. 12. 2012 na Gétech vedenych v CZK a EUR
a na 0¢tu vedeném v EUR mimo to také v obdobi od 27. 12. 2012 do 29. 3. 2013, tj. ve
velmi kratkych ¢asovych Gsecich. Predlozena analyza nezohledtiuje predchozi zistatky na
hodnocenych tctech ani provedené prevody mezi Géty (kromé prevodu EUR na CZK dne
21. 12. 2012) a ptijaté Ghrady vystavenych faktur. Vzhledem k tomu, Ze ziskané finance
z emise dluhopist byly zaslany na et v EUR, ktery zalobkyné pouziva bézné ke své
dinnosti, jsou na néj pripisovany thrady vystavenych faktur, hrazeny z néj pfijaté faktury a
prevadény prostiedky na bézny alet v CZK, je nemozné vysledovat, z jakych prostfedkt
byla ktera faktura uhrazena. Zistatek na G¢étu EUR ke dni pfipsani prvni splatky emisniho
kurzu (tj. ¢astky 199 950 EUR) Cinil 148 912,21 EUR a konelny stav k tomuto dni byl
167 916,79 EUR. Proto nema analyza zadnou vypovidaci hodnotu. Predlozena analyza
nezohlednuje skuteCnost, ze prijaté faktury v K¢ jsou hrazeny z bézného Gcétu vedeného
vCZK a zalobkyné prevadi prosttedky zEUR na CZK. Uvedena skuteénost,
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ze na bézném UCtu vedeném v CZK byl dne 21. 12. 2012 pomér vydaji provoznich a
investi¢nich 78,14 % ku 21,86 % a z Gctu vedeného v EUR nebyla dne 21. 12. 2012 a
v obdobi 27. 12. 2012 az29. 12 2012 uhrazena zadna investi‘ni faktura, nemutze byt
dukazem prokazujicim vyuziti financ¢nich prostfedkt z emise dluhopist. Navic analyza
vychazi z chybnych Gdaj, protoze zalobkyné Gctovala nékteré naklady vztahujici se
k porizeni hmotného majetku (tj. investicni naklady), do provoznich nakladd. Také
nezohlednila platby ptijaté dne 21. 12. 2012 ve vys$i 16 004,58 EUR, které jsou uvedeny ve
vypisu z Uctu. Rovnéz neodpovida soudet vsech uhrazenych plateb tento den. Jelikoz bylo
prokazano, ze byl zalobkyni v fijnu 2013 poskytnut Géelovy Gvér na investice, vyloucil
spravce dané z nakladt pouze Groky z emitovanych dluhopist od ledna do fijna, tj ve vysi
833 333 K¢ (str. 21 az 28 zpravy o danové kontrole, str. 14 az 17 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud rozumi tomu, ze pfi danové kontrole se danovy subjekt mnohdy vyjadiuje
ke skuteCnostem, které se odehraly svétSim ¢i mens$im dasovym odstupem, nicméné
to neznamena, ze muze danovy subjekt libovolné ménit sva tvrzeni a ze spravce dané tuto
zménu bez dalsiho akceptuje bez ohledu na zbylé dikazni prostfedky. Zalobkyné jiz pri
zahajeni danové kontroly dne 9. 6. 2017 uvedla, ze prostredky z dluhopist byly pouzity na
investice. To by samo o sobé nic neznamenalo, nicméné toto tvrzeni podrobné rozvedla o
vice nez 3 meésice pozdéji v podani ze dne 15. 9. 2017. Méla tak dost ¢asu na to si utribit, na
v v v / v Ve M v 4 M v v v /7
co vlastné predmétné prostredky pouzila. Nejde o to, ze penize jsou druhové urcenou véci,
ale o to, ze zalobkyné jako radna hospodarka nepochybné védéla, z jakého divodu emituje
dluhopisy ve znacné vysi a spolu s tim se zavazuje k platbé velmi vysokych trokt po dobu
20 let. Navic zalobkyné vyslovné uvedla, ze na thradu provoznich nakladd ma k dispozici
/. v v / Ve 4 v/ / M / / V 4
avér, coz také dolozila. Neni pfipadny ani odkaz na provedenou analyzu Gctu. Spravce
dané se k ni velmi podrobné a nanejvys presvédcivé vyjadril, pricemz z jeho vyjadrent
plyne jednoznalny zavér o tom, ze pomoci této analyzy (a také diky nutnému smiseni
prostredkt na uc¢tu), neni mozné vysledovat, kam prostfedky ziskané emisi dluhopist
/ v/ v 4 4 v /7 vV v
putovaly. V takovém pripadé ale o to vice zalezelo na tvrzeni zalobkyné.

Spravce dané se rovnéz velmi podrobné vyjadril k zalobkyni tvrzené potrebé ziskat na
konci roku 2012 naléhavé finanéni prostredky na provozni potreby a zohlednil veskeré
zalobkyni tvrzené skutecnosti (analyza finan¢nich prostredkd, zustatky na actech, véetné
Gc¢tu 042 a 052, penézni denik s grafickym vystupem). Krajsky soud s jeho vyclerpavajicim
hodnocenim zcela souhlasi véetné naprosto logického hodnoceni vyuziti Gvérovych zdroji
s nizkym Grokem namisto zdroje s vysokym trokovym zatizenim za Géelem preklenuti 2
mésica zaporného cash flow. Navic spravce dané prokazal, ze i v dobé zaporného cash flow
méla zalobkyné volné prostfedky na tctech (zejména EUR tclet). Vedle toho jiz v breznu
2013 byl zalobkyni navySen Gvér na financovani provoznich potteb na 35 mil. K¢ (dodatek
¢. 9 k Gvérové smlouvé). K navyseni kontokorentniho Gvéru tak nedoslo v roce 2016, jak
tvrdi zalobkyné, nybrz jiz v roce 2013. Tvrzeni zalobkyné proto neodpovida zjisténému
skutkovému stavu. Spravce dané velmi presvéd¢ivym a logickym zptsobem zhodnotil
dtkazni ptinosnost analyzy pozitivnibho vymezeni pouziti finaninich prostiedki z emise
dluhopisi, kterou zalobkyné v fizeni predlozila. Jeji tvrzeni v zalobé predstavuji pouhy
nesouhlas s nazorem zalobkyné, aniz by byl podepfen jakymikoliv argumenty, které by
peclivé odtivodnéné zavéry spravce dané vyvracely.

Uvér ve vy$i 800 000 EUR poskytnuty Zalobkyni v roce 2013 na investice neni dikazem,
ze prostredky ziskané na konci roku 2012 z emise dluhopist nebyly pouzity na vystavbu
haly v obci V. Sama zalobkyné totiz ve svych dtivéjsich vyjadrenich tento Gvér zminila
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a poukazala na jeho nedostate¢nost pro danou investici. Spravce dané jej zohlednil a upravil
o * 4 v Ve M /. o * o M v v v / Ve / 4 o
svuj zavér o pouzitelnosti Urokd z dluhopist jakozto danové Géinnych nakladt ve

prospéch zalobkyné.

Nelze souhlasit ani s tim, ze by spravni organy nekriticky pfijaly znéni prilohy tcetni
zavérky zalobkyné. V priloze ucetni zavérky je uvedeno, ze sroky a dalsi financni vydaje
vyskytujict se béhem porizovini dlouhodobého hmotného majetku jsou také aktivovdiny. Uroky
se aktivuji do doby uvedeni investice do porizeni, potom jsou soucdsti financnibo nakladu.
Spravce dané se ji vénoval (str. 20 a 21 zpravy o danové kontrole) a vysvétlil, pro¢
neakceptoval vyklad citovaneé casti tykajici se uroku zastavany zalobkyni, dle néjz zapojeni
troku bylo fakultativai. S timto hodnocenim se zalovany ztotoznil a doplnil, ze z ptilohy
Ucetni zavérky zcela jasné vyplyva, ze roky dle rozhodnuti zalobkyné budou, nikoliv
mohou byt soulasti vstupni ceny majetku (str. 17 napadeného rozhodnuti). S timto
hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje. Z citované dasti jednoznacné vyplyva vile
zalobkyné zahrnout do vstupni ceny majetku také Groky ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a)
ZDP, ktery stanovi, ze za vydaje (ndklady) vynalozené k dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii
pro dariové icely nelze uznat zejména wvydaje (niklady) na porizeni hmotného majetku a
nehmotného majetku, s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2, véetné splatek a siroki z vvéri a
piijcek spojenych s jejich porizenim, jsou-li soucdsti jejich ocenéni (pozn. zvyraznéni pridano
soudem pro zduraznéni). Pokud by bylo slovo také zaménéno s jeho synonymy rovnéz,
kromé toho nebo téZ, byl by vyznam uvedené prilohy totozny, a sice ze vedle uroka budou
soulést! vstupni ceny také dal$i veli¢iny. Z4dné slovo, ze kterého by bylo moZné dovodit
nezavaznost, se v citovaném textu nevyskytuje. Spravni organy zcela vhodné poukazaly na
to, ze neni nutné, aby danovy subjekt své rozhodnuti o zahrnuti Grokt do vstupni ceny
majetku ucinil ve vztahu ke kazdému zvlast. Opaény nazor zalobkyné nema oporu
v zakoné.

Lze proto uzavrit, ze zalobkyné neprokazala své zménéné tvrzeni o tom, ze prostredky
/ / .7 . o V. . 7 7 ’ v . .
ziskané emisi dluhopist byly pouzity na financovani provoznich potreb, a nikoliv na
investicni zamér zalobkyné v obei V., jak tvrdila puvodné. Namitka neni davodna.

K prokdzini dodavatele spolecnosti T. (zjisténi ¢ 4)

V této Casti véci je spor o to, zda zalobkyné prokazala, ze ji spolecnost T. dodala
deklarované plnéni.

Zalobkyné predloZila pti kontrole spravci dané ti datiové doklady vystavené spoleénosti
T. Zalobkyné knim doloZila kupni smlouvy, predivaci protokoly a vypisy z aétd.
Obchody s touto spole¢nosti mély souviset se stavbou jaderné elektrarny na Slovensku.
Tuto zakazku eviduje zalobkyné pod ¢. X a fakturovala ji spolednosti K.

Spravce dané vyzvou ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 107384/18/3107-60561-801338 vyzval
zalobkyni k tomu, aby prokazala, ze naklady zfaktur vystavenych spolecnosti T.,
predstavuji naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Ve vyzvé spravce dané uvedl, zZe
zalobkyné se spolecnosti T. uzaviela dne 2. 4. 2013 kupni smlouvu ¢. X na revizi privodné
technické dokumentace k zakazce X dle novych poZadavki klienta, ptic¢emz kupni smlouva ¢.
X na zhotoveni P. ke stejné zakazce byla uzaviena az dne 8. 4. 2013. Ve stejny den byla
uzaviena také dalsi kupni smlouva ¢. X, jejimz predmétem bylo zesouladnéni finalniho
stavu dodavky s finalni podobou X prfed expedici zatizeni. Dle predavacich protokold
doslo k predani finalni verze X dne 1. 7. 2013, zesouladnéni finilniho stavu dodavky

s finalni podobou X dne 11. 7. 2013 a predani revidované X dne 7. 8. 2013. Nicméné dle
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dodacich listd potvrzenych spolecnosti K. byla soucasti dodavek prevzatych dne 27. 3. 2013
a 18. 6. 2013 také P. Technicka dokumentace k dilim dodanym dne 27. 3. 2013 tak byla
dodana jesté pred uzavrenim smluv se spolecnosti T. Navic tyto smlouvy pojednavaji
o kontrole P. pred expedici, ale k jejich expedici doslo jiz dne 27. 3. 2013 a dne 18. 6. 2013,
coz potvrzuji také CMR listy. Dale spravce dané uvedl, ze spolecnost T. vznikla teprve dne
1. 3. 2013 a jako predmét Cinnosti méla uveden pronajem nemovitosti, cemuz neodpovida
zpracovani technické dokumentace.

S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze spravce dané ve shora uvedené vyzvé jen obecné vyzval
zalobkyni k tomu, af prokaze, ze se jednalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. To je
v v Ve 7 v v v / 4 M v M 4
pomérné neurcité, protoze predmétné ustanoveni upravuje hned nékolik podminek pro to,
v / / 4 / M v 4 M M 4 v o v 4 / / 4
aby bylo mozné konkrétni vydaj danoveé uplatnit. Nicméné z odtvodnéni vyzvy vyplyva
jednozna¢na pochybnost o tom, zda plnéni spocivajici v dodani P., resp. jeji revizi,
skuteéné dodala zalobkyni spole¢nost T. To ostatné potvrzuji dalsi skutecnosti, ktere vysly
v fizenl najevo a naprosto pregnantné je tato skuteCnost vyjadfena ve zpravé o danové
kontrole, na kterou méla zalobkyné moznost reagovat (srov. shora citovany rozsudek NSS
ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32). Pochybnosti, které spravce dané mél, tak byly
A v v v 4 i / N4 4 VeV / Ve v
vyjadfeny zcela dostatecné. K namitce tykajici se ustanoveni, dle néjz byla vyzva ulinéna,
odkazuje krajsky soud na hodnoceni tykajici se vyzev ohledné rokovych nakladt (viz
vyse).
Dale spravce dané uvedl, ze zalobkyné nepredlozila zadnou komunikaci mezi ni a
v ’ YO v . ~ / v v / . (VA
spolecnosti T., resp. jejimi zaméstnanci. Zalobkyni predlozené emaily prokazuji jen
komunikaci mezi ni a zaméstnanci spolenosti K. a jejich predmétem bylo feseni dilcich
nedostatkt v dodavce. Rozhodné neprokazuji, ze by méla P. dodat zalobkyni spoleénost T.
Tvrzeni zalobkyné o tom, ze nemohla dostat svym zavazkim z divodu narocnosti
zakazky, neni podlozené. V kupni smlouvé uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti K. je
uvedeno, ze soudasti dodavky je i dodani technické dokumentace, jejiz specifikace tvotila
prilohu ¢. 1. Lhuty pro dodani ¢inily 15, resp. 30 dnt od potvrzeni objednavky. Ke kazdé
dokumentaci je uveden soupis, specifikace a pozadavky (napt. navrh zakladnich rozméru,
*/10 . / ~ v eV Ve SN
atesty materialu, technicka dokumentace apod). Zalobkyné tak jiz pfi uzavirani smlouvy se
spolecnosti K. musela védét, co musi P. obsahovat a nemohla to zjistit az po dodani prvni
Casti zakazky, jak tvrdi. Cast navic musela dodat pred vlastnim dodanim zbozi. Zbyla éast
dokumentace méla byt dodana soudasné se zbozim, coz odpovida dajim na dodacich
listech, tj. 27. 3. 2013 a 18. 6. 2013. Dale spravce dané zjistil, Ze spole¢nost T. byla dne
10. 10. 2016 vymazana z obchodniho rejsttiku. V ervenci a srpnu 2013 neméla zadné
v /4 Vv 4 v/ 4 4 4 v v v 4 v 4
zameéstnance a ve svém danovém rizeni neprokazala, ze by doslo k uskutecnéni plnéni
z faktur vystavenych zalobkyni (str. 31 az 37 zpravy o datiové kontrole).

Daéle spravce dané uvedl, Ze ze zapisu z predexpediéni kontroly ze dne 19. 2. 2013
vyplynulo, ze v predlozené P. byly shledany nedostatky (nutnost doplnit prohlaseni, ze
originaly jsou ulozeny v archivu, opravit velikost svard, opravit ¢islo vykresu apod.), proto
také byla shledana nevyhovujici. Nicméné dne 27. 3. 2013 bylo dle dodaciho listu ¢. X
predmétné zbozi véetné P. dodano a spoleCnosti K. prevzato. K odstranéni nedostatkt
zjisténych pfi predexpedi¢ni kontrole muselo dojit v obdobi mezi 19. 2. 2013 a 27. 3. 2013,
tj. je$té pred uzavienim smlouvy se spoletnosti T. Zalobkyni predlozeni P. obsahovala
1 624 soubort v 237 slozkach. Z vlastnosti soubort bylo zjiSténo, ze jako autofi jsou
uvedeni zameéstnanci zalobkyné a ze vétsina soubort byla vytvorena v roce 2012, datum
posledni Gpravy je také prevazné z roku 2012, tj. jesté pfed domnélou spolupraci se
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spolecnosti T. Sama zalobkyné navic v podani z 9. 2. 2018 poukazala na to, ze revidovini P.
je dloubodoby proces - objedndavka 2011, dodavka 2013, dodatecny komentar 2014, 2015,
2015... (str. 38 az 41 zpravy o danové kontrole).

Zalovany se zAvéry spravce dané souhlasil a doplnil, %e na Glet spoleénosti T. byly
pripisovany pouze Castky hrazené zalobkyni, které byly ihned po jejich ptipsani vybirany
v hotovosti. Nebyla predlozena zadna komunikace mezi zalobkyni a spolecnosti T.
anebyly ztotoznény zadné osoby, které by za ni jednaly (str. 18 az 20 napadeného
rozhodnuti).

Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze zalobkyné neprokazala, ze by ji
v 4 c .. v M 4 /4 v i / 4
plnéni (P., resp. jeji revizi) dodala spolecnost T. Zapojeni této spoleCnosti nevyplyva
z zadného z predlozenych dukazu s vyjimkou ryze formalnich dokladd (kupni smlouvy,
v 4 4 / i / V_o 4 v Ve o oo / Ve 4 v 4 /
protokol o pfedani a vypis z Gcth), které vsak pfi jejich G¢inném zpochybnéni bylo nutné
doplnit jakymikoliv dikazy prokazujicimi, ze se vSe skutecné odehralo tak, jak bylo
Vv 4 i A v / 4 v \4 v 4
tvrzeno. Jiz prvotni pochybnosti vyjadfené spravcem dané prokazovaly, ze zalobkyni
uvedené formalni doklady o probéhlych transakcich nejsou vérohodné, zejména pak
zjisténé nesrovnalosti tykajici se doby uzavieni smluv se spolecnosti T. a expedici
objednavky, ke které mélo dojit jesté pred tim. Zadné dalsi predlozené dikazy pochybnosti
spravce dané nerozptylily. Z e-mailové komunikace predlozené zalobkyni v danovém
v/ 4 / /4 i 4 v M v i
fizeni nevyplyva ani naznakem, ze by do tvorby P. byla zapojena spolecnost T. Ta v nich
totiz neni vubec zminéna, a to ani tak, ze by ji napt. tyto e-maily byly preposlany. Totéz
4 i / M M Ve v / v v 4 v 4 v 4
plati o e-mailové komunikaci prilozené k zalobé. Spravce dané zcela spravné poukazal na
to, ze nebyl predlozen zadny dukazni prostredek, ktery by prokazoval komunikaci mezi ni
a spoleCnosti T. Lze si jen tézko predstavit, ze by mezi nimi neprobihala zadna
komunikace, ale soucasné by uvedené spolecnosti mély spolupracovat natak slozitém
predmétu plnéni, jakym dle slov zalobkyné byla tvorba a revize P.

Tvrzeni zalobkyné, ze byla z davodu slozitosti zakazky nucena vyhledat odbornou pomoc
spolecnosti T., nebylo nijak prokazano. Skutecnost, ze byly zalobkyni jejimi odbérateli
vytykany konkrétni vady P. jesté neznamena, ze by zalobkyné nemohla tyto vady sama
napravit a ze cela zakazka byla natolik slozita, ze ji zalobkyné nemohla zvladnout pomoci
vlastnich zaméstnanc. Navic samotné tvrzeni zalobkyné zni nevérohodné, protoze jak
sama uvedla v podani ze dne 9. 2. 2018, na zakazce pracovala dlouhodobé (nékolik let).
Pokud by zakazka pfesahovala schopnosti a moznosti zalobkyné, lze rozumné
predpokladat, Ze by to zalobkyné zjistila dfive. Normy regulujici vybaveni jaderné
elektrarny ji nepochybné musely byt znamy jiz v dobé pfijeti zakizky. Pokud by navic
byla skuteéné zakazka tak slozita, ze ji zalobkyné se zkusenostmi v oboru nedokazala
realizovat po nékolika letech prace, nezni vérohodné, ze by ji méla pomoct s témi
nejtézs$imi aspekty zakazky sotva vznikla spole¢nost béhem velmi kratké doby (nékolika
mésict).

Nic zalobkyni nebranilo, aby napt. navrhla vyslechy svych zaméstnanci, resp. osob, které
pracovaly pro spolecnost T. a podilely se na tvorbé P., le¢ neucinila tak. Ani zalobkyni
doloZzené znazornéni zmén P. po uzavieni smluv se spoleCnosti T. neprokazuje,
ze by predmétné zmény provadéla tato spoleénost. Z néj vyplyvaji je data zmén
dokumentd, nikoliv to, kdo je ve skutecnosti ménil nebo vypracovaval.

Spravni organy rozhodné nevychazely jen ztoho, ze by spoleénost T. vznikla az dne
1. 3. 2013, Ze neméla zapsany predmét podnikani a ze v jejim datiovém tizeni neprokazala
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uskuteénéni predmétnych plnéni pro zalobkyni. Jednalo se toliko o tfi z mnoha dalsich
skutenosti vyvracejicich vérohodnost zalobkyni pfedlozenych smluv a predavacich
rotokold. Pro tuto véc neni relevantni divod, pro ktery spole¢nost T. zanesla do svych
p p Yy Sp y
daftovych priznani plnéni vacéi zalobkyni. Proto soud nebude vychazet ze zprav
y p p y y pravy
likvidatora spole¢nosti T. Totéz plati o divodech, pro které se spoleénosti T. nepodarilo
p P > P p P
rokazat realné uskuteénéni téchto plnéni. Jak spravné poukazala zalobkyné, kazdé danové
p p P P yne,
4 7. / 4 . 4 / Vv / / /7 ./ o 4
fizeni je zcela samostatné a nezavislé. Jeho vysledek do znacné miry zavisi na dikazni
aktivité danového subjektu a konkrétnich okolnostech véci. Ani spravni organy nebral
] p gany y
tyto skutecnosti jako bernou minci, nybrz je pouzily jako indicie pro dokresleni ostatnich
Yy ) , Iy Jep Y] p
vaznych a davodnych pochybnosti.

Jednou z podminek pro to, aby byl vydaj danové Géinny ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP je, ze
byl vynaloZen na dosaZeni, zaji$téni a udreni zdanitelnych p¥Hjmd. Zalobkyné vskutku
prokazala, zevu¢i spoleCnosti T. uskutecnila vydaj. Nicméné pokud zalobkyné
neprokazala, ze by odspoleénosti T. obdrzela pozadované plnéni, neprokazala ani
souvislost takového vydaje se svymi prijmy. Totéz uvedl zalovany vodst. 92 a 94
napadeného rozhodnuti. Vtomto sméru jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelne.
Zalovany v odst. 90 pism. d) napadeného rozhodnuti sice uvedl, Ze nebylo prokazano, Ze
by byla revidovana P. prevzata zalobcem dne 7. 8. 2013 dodana spole¢nosti K., nicméné to
nema vliv na smysl tvrzeni uvedeny v tomto odstavci. V ném totiz zalovany zcela spravné
uvedl, Ze e-mailova korespondence predlozena zalobcem v fizeni neprokazuje zapojeni
spolecnosti T. a to byla podstata fesené véci. Vytka zalobce proto nema na posouzeni véci
zadny vliv.

Prokazani toho, kdo byl osobou opravnénou jednat v této véci za zalobkyni a skuteénosti,
ze byla vyloucena subdodavka 2. Grovné, nema zadnou vypovidaci hodnotu o tom, zda
byla do tvorby P. zapojena spoleénost T. Ani skuteCnost, ze zalobkyné dodala svému
odbérateli P. nijak nevypovida o tom, kdo ji toto plnéni poskytl, resp. ze tak ulinila
spoletnost T. Zalobkyné neustile operuje stvrzenim, Ye sama nebyla schopna dodat
predmétnou P. spoleénosti K. Nicméné toto tvrzeni, na které stoji cela jeji navazujici
argumentace, zustalo zcela nepodlozeno.

Krajsky soud konecné nesouhlasi stim, ze by spravni organy nastavily zalobkyni
neprimérené prisny dukazni standard. Spravni organy po zalobkyni vyzadovaly, aby
jakymikoliv dikaznimi prostfedky prokazala, ze ji P. dodala spole¢nost T. Z zadného
dtkazniho prosttedku ale ani naznakem nevyplynulo, Ze by ji tato spole¢nost plnéni
dodala. Ptitom je nabiledni, Ze k prokazani tohoto tvrzeni, pokud je pravdivé, mohla
vyuzit dikaznich prostredkd, které jsou v jeji dispozici.

K existenci dobadnych poloZek (zjisténi ¢. 6)

Posledni spornou otazkou je, zda byla ¢astka v celkové vysi 1824 036,75 K¢ zalobkyni
v roce 2013 spravné zaGc¢tovana jako dohadna polozka aktivni ¢i nikoliv, a v navaznosti na
to, zda méla byt zahrnuta do pfijma zalobkyné v roce 2013.

V Fzeni bylo zji$téno, Ze Zalobkyné uzaviela se spoleénosti C. dvé kupni smlouvy, jejimz
predmétem bylo dodani celkem 2 ks vakuovych stanic vcetné dokumentace. Dodavka
tohoto zbozi byla soudasti vys$si dodavky (Y. E., Turecko). Kupni cena za dodani zbozi
byla stanovena v ¢astce 163 000 EUR bez DPH, resp. 280 400 EUR bez DPH, pfi¢emz tato
cena byla blize specifikovana v ptiloze F1. Dalsi podminky smlouvy byly uvedeny
v priloze A.
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57. Podminky stanovené v priloze A:

o Cl. 5.3 Rozdéleni kupni ceny do jednotlivych &sti dodavky zboZi a jeho dal$i dlenéni
je uvedeno v cenovych specifikacich, které jsou soucasti prilohy F1.

e CL 6.2 platby v prabéhu plnéni dodavky zbozi budou provedeny podle milnikd
specifikovanych v priloze F1.

o Cl 6.5.2 a) platby na ziklad¢ plnéni dodavky zboi specifikované v piiloze F1 budou
zaplaceny postupné po splnéni kazdého dilctho plnéni uvedeného v priloze F1 za
podminek stanovenych ¢l. 6 podminek smlouvy.

e ClL 65.2 b) Vy$e uvedené platby budou zaplaceny kupujicim do 90 dn& po
prokazatelném obdrzeni nasledujicich dokumentt prodavajicim:

» Predavaci protokol podepsany kupujicim, kterym kupujici potvrdi, ze zbozi
obdrzel.

» Faktura prodavajiciho, jiz se rozumi doklad predstavujici pozadavek na zaplaceni
urcitého penéziteho plnéni podle této smlouvy, ktery obsahuje popis duvodu
daného plnéni a pfipadné dalsi nalezitosti stanovené touto smlouvou a ktery,
stanovi-li tak tato smlouva nebo pravni predpisy, musi mit nalezitosti danového
dokladu; takovy doklad musi téz obsahovat lhttu splatnosti, ktera nesmi byt

kratsi nez 90 dnt od dorucent faktury kupujicimu.
» Bankovni zaruka za splnéni smlouvy v souladu s ¢lankem 7.

Podminky stanovené v priloze F1:

Milnik - Splatna % Termin milniku Vécna napln Druh platby
podm. Castka bez z kupni milniku
priznani DPH (EUR) ceny
platby za
dodané plnéni
Akontace 8 150 10 % Po podpisu Predlozeni Zaloha
smlouvy bankovni zaruky
za akontaci
Dodavka 61125 75 % Terminy Predavaci Faktura
zbozi uvedené protokol
v pfiloze E schvaleny
kupujicim,
predlozeni
bankovni zaruky
za splnéni
smlouvy ve vysi
25 % ceny
kompletu 2
Pfipravenost 4075 5 % Terminy Protokol o Faktura
ke uvedené pripravenosti ke
zkuSebnimu v priloze E zkuSebnimu
provozu provozu
PAC 4075 5% Terminy Protokol o Faktura
uvedené predbézném
v priloze E predani a prevzeti
Odstranéni 4075 5% Protokol o Faktura
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vad odstranéni vad

Ve véci je nesporné, ze byly splnény prvni dva milniky (Akontace a Dodavka zbozi)
a ze zalobkyné spolenosti C. vystavila faktury na 85 % kupni ceny u kazdé smlouvy.

Zbylych 15 % u kazdé smlouvy v souhrnu predstavuje pravé sporné ultovanou castku
1824 036,75 K<.

Zalovany dospél ve shodé se spravcem dané k zavéru, ktery lze shrnout tak, Ze predmétem
smluv bylo dodani zbozi a prevod vlastnického prava k nému. Za to mél obdrzet plnou
vysi ceny. Milniky 3 az 5 nebyly soudasti dodavky zbozi dle uzavienych smluv, proto
nejsou relevantni a mélo byt G¢tovano o vynosu odpovidajicimu plné vysi kupni ceny bez
ohledu na to, zda byla spoleénosti C. uhrazena. O tom svéd&i také skute¢nost, e zbytek
kupni ceny Yalobkyné pfihlasila jako pohledavku do insolvenéniho Fizeni se spole¢nosti C.
Také pravni stanovisko predlozené zalobkyni uvadi, ze milniky sjednané ve smlouvach
ovliviiuji pouze narok na zaplaceni smluvni ceny nikoli predmét plnéni kupnich smluv
jako takovy. Jde tedy o smluvné sjednané rozvrzeni plateb za dodané zbozi a takové
uyjednani nemuze ovlivnit vysi zdanitelnych vynost roku 2013, jestlize i naklady se
zakazkami souvisejici byly zahrnuty v danoveé Gc¢innych nakladech tohoto obdobi (str. 23 a
24 napadeného rozhodnuti).

Podle § 23 odst. 1 ZDP plati, ze zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii,
které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (niklady), a to
pri respektovint jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi; rozdil se upravi
podle tohoto zikona. Odst. 2 dale stanovi, ze pro zjisténi zakladu dané se vychazi z vysledku
hospodarent (zisk nebo ztrita). Podle odst. 10 téhoz ustanoveni plati, ze pro zjisténi zdikladu
dané se vychdzi z vicetnictvi vedeného podle zvlistniho predpisu, pokud zvlisini predpis nebo
tento zdikon nestanovi jinak anebo pokud nedochizi ke krdiceni dariové povinnosti jinym
zpuisobem.

V § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o Ucetnictvi®) je vyjadrena zasada Casového rozliseni, dle niz scetni jednotky uctuji
podvojnymi zdpisy o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimzZ tyto
skutecnosti Casové a vécné souvisi. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o Gcetnictvi uklada Géetnim
jednotkam povinnost vést ucetnictvi tak, aby uletni zavérka sestavena na jeho zakladé
podavala vérny apoctivy obraz predmétu Ucletnictvi a finanéni situace UcCetni
jednotky. Radna Gletni zavérka se pfitom zpravidla sestavuje k poslednimu dni Géetniho
obdobi (§ 19 odst. 1 zakona o Gcetnictvi).

Podle § 10 odst. 7 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro
Ucetni jednotky, které jsou podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného ucletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, plati, ze polozka C.IL6. Dohadné icty aktivni obsabuje Cistky
pobleddvek stanovené napriklad podle smluv, u kterych se ocekdava splatnost delsi nez jeden rok,
které nejsou doloZeny veskerymi potiebnymi doklady, a tedy neni znama jejich presnd vyse.

O nakladech a vynosech ma byt Gctovano tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou
skutednost, bez ohledu na okamzik, kdy dojde k jejich skutecné Ghradé. Zajisténi Casové a
v / N Vv 4 4 o VA 4 . b / ' 4 / \4
vécné souvislosti ucetnich pripadu se provadi mimo jiné pravé pomoci dohadnych polozek.
Jde o ptipady pohledavek a zavazkd, které vécné patti do bézného Gcetniho obdobi (.
nastala skute¢nost, o které je nutno tctovat), ale nemohou byt zatltovany v presné vysi,
nebot ¢astka, ktera ma byt uhrazena nebo pfijata, neni jesté presné znama. Castka je tedy
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odhadovana, pfiemz se vychazi ze vsech tUcetni jednotce dostupnych relevantnich
informaci. Na dohadné Gcty aktivni lze 0ltovat odekdavané pohledavky (vynosy),
na dohadné Ucty pasivni pak polozky, které nelze vyuctovat jako obvykly dluh. Takto
vSak lze Gltovat pouze o vynosech a nakladech, které v daném tcetnim obdobi skutecné
vznikly. Jinymi slovy, vsouladu s letnimi predpisy se o dohadnych polozkach Gctuje
pravé proto, ze vynosy a naklady pomoci dohadnych polozek zictovaneé, prokazatelné
vécné a Casové souvisi s danym UCetnim obdobim, akorat neni jasna jejich presna
vyse. Pokud by o nich Gcetni jednotka nedétovala, zkreslila by poctivy a vérny obraz své
aktualni majetkoveé situace (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Afs 203/2015-37).
Pfi tvorbé dohadné polozky aktivni musi mit uéetni jednotka jistotu, ze na vynos (byt ve
vysi stanovené odhadem) ji v nasledujicim Gcetnim obdobi vznikne skute¢ny narok (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 8 Afs 154/2016-50).

Z popsanych zavért judikatury NSS vyplyva, ze stézejni podminkou pro to, aby bylo
mozné o konkrétnim vynosu Gctovat jako o dohadné polozce, je, ze daniovému subjektu na
ni jiz vznikl narok. Pouze se nevi, v jakeé vysi. Ve svétle uvedeného je nezbytné posoudit,
zda zalobkyni na zakladé shora uvedenych smluv vznikl narok pouze na 85 % sjednané
kupni ceny, nebo na 100 % kupni ceny, ktera ovSem byla uhrazena jen z 85 %.

Krajsky soud se zavéry zalovaného nesouhlasi. Predmétem smluv bylo nepochybné dodani
zbozi. To ale nelze ztotoznit s pouhym odevzdanim zbozi kupujicimu v misté plnéni.
Spravni organy vubec nevzaly v potaz pfilohy smluv, zejména pak prilohu A, ktera je dle
bodu 9.1 soucasti smlouvy. Ta stanovi nejruznéjsi prava a povinnosti obou smluvnich
stran. Takto byla zalobkyné jako prodavajici povinna podle ¢l. 7.1.1. zajistit vystaveni
bankovni zaruky za akontaci, podle ¢l.7.2.1 bankovni zaruku za splnéni smlouvy,
poskytnout zaruku za jakost, spolupracovat na technické montazi dle ¢l. 15 a pripadné
odstranit vady podle ¢l. 20 apod. Kupujici byl napt. povinen po Uspésném predbézném
prevzeti zbozi vystavit zalobkyni protokol podle ¢l. 19.2. Pfedmétem smlouvy bylo tedy
vedle samotného fyzického prevzeti zbozi spoustu dil¢ich prav a povinnosti obou
smluvnich stran a samotné prevzeti ve smyslu smluv znamena také vykonani zkousek
(srov. ¢l. 15). Celkové smlouva rozliSuje predbézné a konecné prevzeti zbozi. Z cehoz lze
usoudit, ze Slo o pomérné sloziti proces. Na riznorodost a mnohost prav a povinnosti
vplyvajicich ze smlouvy navazuji ujednani o kupni cené. Bod 5.3 totiz potvrzuje, ze kupni
cena je rozdélena do jednotlivych ¢asti dodavky zbozi (tomu odpovidaji 1 body 6.2 a 6.5.2).
Lze tak uzavtit, ze predmétem smlouvy byly veskeré milniky popsané vyse, které rozdéluji
celkovou kupni cenu.

Ta sice byla sjednana v urlité vy$i, nicméné narok na ni vznikal postupné splnénim
jednotlivich milnik®, jak byly vymezeny v p¥iloze F1. Cesky pravni ¥ad rozlifuje u
zavazkovych vztahl vznik samotného prava ¢i povinnosti a jejich splatnost. Pravé vznik
prava je dilezity z hlediska Gc¢tovani. Jak spravné uvadi zalovany, je rozhodujici, zda
daniovému subjektu vznikl narok na konkrétni vynos, o kterém ma byt G¢tovano, nikoliv
to, zda byl splnén. Obé skutecnosti rozliSuje také predmétna smlouva. Z bodu 6.5.2 a)
vyplyva, ze platby na zakladé plnéni dodavky zbozi specifikované v priloze F1 budou
zaplaceny postupné po splnéni kazdého dilétho plnéni uvedeného v ptiloze F1, tedy
milniku. Pravo na zaplaceni by jinak bylo mozné vylozit spise jako splatnost, ale
v pomérech uzaviené smlouvy tomu tak neni. Splatnost je totiz fesena v nasledujicim bodu
6.5.2 b), ktery upravuje délku lhity pro zaplaceni v pfipadé plnéni dle milnikd. Ta ¢ini 90
dnd a predmétny ¢lanek stanovi pocatek této lhiity u riznych skutenosti (tomu odpovida
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1 délka splatnosti na fakturach vystavenych zalobkyni). S pfihlédnutim k ¢l. 6.2 je nutné
v/ v v v 4 M 4 M /4 /4 4 4 v/ 4 4
uzaviit, ze az splnénim milniku vznika pravo na konkrétni ¢ast kupni ceny stimto
milnikem spojenou. Narok na ¢ast kupni ceny ve vysi 15 % odpovidajici milnikim 3 az 5
vznikne teprve vystavenim prislusnych protokold. Pokud k tomu nedoslo, narok na tuto
¢ast kupni ceny vubec nevznikl a neni ani jisté, zda se tak stane. Proto o predmétné Castce
nebylo mozné uctovat jako o dohadné polozce. Namitka zalobkyné je proto zcela

divodna.

D. Z4vér a ndhrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil

/7 vV / | v v/ v/ 4 ~ /o v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi ucéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
zalovany byl s ohledem na tuspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji dlelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Dale zahrnuji odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“) v podobé
pripravy a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a dalSich vyjadreni k véci sameé ze dne 14. 7.
2020, 6. 1. 2021 a 14. 6. 2021. Za kazdy ukon nalezi zastupci zalobkyné odmeéna podle § 7
bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 15 500 K¢. Za
kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné pausalni nahrada Gcelné vynalozenych
vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 1 500 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem DPH, ptiznal mu soud jeji nahradu ve vysi 21 % poéitanych
z Castky 17 000 K¢. Celkove naklady zalobce ¢ini 23 570 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na narizeni exekuce

Olomouc 30. ¢ervna 2022

Mgr. Barbora Berkova
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Michal Jantos v. r.

VvV / Vv 4
poveéreny clen senatu
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